Stanislaw Fracz

Neomarxistisches Jesusbild

Die fritheren Marxisten hatten zwar fast immer Bewunderung fiir das Ethos
des Menschen Jesus, fiir sein Leben und Sterben, aber ein echtes Interesse an
Jesus und seiner Lehre gab es unter ihnen fast nie. Jesusaussagen wurden mei-
stens als Aufrufe zur Passivitit im pejorativen Sinn dieses Wortes interpretiert.
Das Entscheidende zur Erklirung des Ursprungs und Verstdndnisses des Chri-
stentums war nicht eine Interpretation der ,Sache Jesu®, sondern ein genaues
Studium der damaligen gesellschaftlich-6konomischen Verhiltnisse.

Nach einem halben Jahrhundert aber hat sich das Interesse vieler zeitgenos-
sischer Marxisten an Jesus und seiner ,Sache auf markante Weise verdndert.
Dies betrifft vor allem den offenen, kritischen Marxismus, der sich nach dem
XX. Parteitag der KPdSU im Jahr 1956 entwickelte und den man im Gegen-
satz zur institutionell-orthodoxen Richtung als Neomarxismus bezeichnet. Der
Neomarxismus ist vor allem durch eine prignante anthropologische Neuorien-
tierung gekennzeichnet, die ihren Ausdruck in der Hervorhebung der bedriicken-
den ,privaten Fragen® um individuelle Schuld, personliches Schicksal, um Leid
und Tod, Gerechtigkeit und Liebe des Individuums findet. Diese Orientierung
im Marxismus provozierten u. a. die neuen Erfahrungen in den etablierten so-
zialistischen Gesellschaften. Die Marxisten wurden dort mit ihrer eigenen Ver-
wirklichungsgeschichte konfrontiert, die nicht nur durch Fortschritt, sondern
auch durch inhumane Riickschldge und neue Formen der Entfremdung gekenn-
zeichnet ist. Eine dadurch angeregte kritische Selbstreflexion fiihrte die offenen
Marxisten zur Feststellung, die M. Machovec so formuliert: ,, Weder fiir geistige
Belange in einer satten Konsumgesellschaft noch fiir das menschenwiirdige Ster-
ben in einer industriellen Welt, weder fiir schmerzliche moralische Konflikte
noch fiir das bessere Verstindnis anderer geistiger Traditionen und ihres Weges
zu Menschlichkeit und Glick findet der europiische Marxist des 20. Jahrhun-
derts im bisherigen Marxismus Modelle oder klare Hinweise.

In dieser Situation postulieren die Neomarxisten eine Wiederankniipfung an
die gesamte europdische Tradition, um sich durch die Aufnahme ihrer ,mora-
lisch inspirierenden Ideale, Modelle und Wertmafistibe“ zu vertiefen und zu
bereichern. In der geistig-kulturellen Tradition Europas finden sie grundlegende
humane Werte von durchaus universaler Geltung, die mit der Person Jesu und
mit seinem Namen untrennbar verbunden sind, und zwar so, dafl — nach L.
Kolakowski — ,Person und Lehre Jesu Christi aus unserer Kultur weder be-
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seitigt noch ungiiltig gemacht werden konnen, soll die Kultur weiter existieren
und sich fortbilden“2. Diese Werte und Verhaltensmuster sehen und bewerten
die Neomarxisten nicht anders als durch das Prisma der Person Jesu selbst, und
eben an der Person Jesu konzentriert sich ihr Grundinteresse®. In Jesus sehen
sie eine richtungweisende menschliche Lebensverwirklichung und — nach V.
Gardavsky — ,eine so tiefsinnige Antwort auf die Grundfragen menschlichen
Lebens®, ,daf} sie noch heute — trotz aller Verunstaltungen, die sie in zweitau-
send Jahren erfahren hat, und trotz aller ,endgiiltigen® Widerlegungen — etwas
zu sagen und etwas zu lehren hat* 4.

Aus neomarxistischen Rezeptionen und Interpretationen der ,Sache Jesu®
entstand ein originelles Jesusbild; an diesem Bild sind vor allem die Kompo-
nenten von Bedeutung, die Jesus als den authentischen Menschen, als den Men-
schen fiir die anderen und als den Menschen in voller Selbstverwirklichung
charakterisieren. Dadurch kommen die Personlichkeits-, Solidaritats- und Tran-
szendenzelemente der neomarxistischen Jesusdeutung zum Ausdruck. Zu den
fiir die ,Sache Jesu“ engagierten Neomarxisten gehdren vor allem — neben den
schon zitierten Milan Machovec, Leszek Kolakowski und Vitezslav Gardavsky —
Roger Garaudy, Lucio Lombardo-Radice, Leo Kofler, Konrad Farner und
Branko Bosnjak.

Jesus — ,radikale Authentizitat®

Das wahre und einzigartige Menschsein Jesu erreicht in der Interpretation
von Neomarxisten den vollen Ausdruck, indem sie die ,radikale Authentizitat®
seiner Personlichkeit originell und schopferisch darlegen. Auf prignante Weise
charakterisiert eben diese ,radikale Authentizitit® verschiedene Charakterziige
Jesu und macht sie zum Objekt des besonderen Interesses und der Faszination.

In der Auffassung von L. Kolakowski manifestiert sich jene ,radikale Au-
thentizitit® Jesu vor allem in seiner Einstellung zur Wahrheit: Im Reden der
Wahrheit, in ihrer Verwirklichung und Verteidigung. ., In seiner Personlichkeit
verkorperte Jesus die Fihigkeit, mit voller Stimme seine Wahrheit zum Aus-
druck zu bringen, die Fahigkeit, sie bis zum Ende und ohne Kompromisse zu
verteidigen, und die Fihigkeit zu einem letzten Widerstand gegen den starken
Druck der Wirklichkeit, die ihn nicht annimmt . . . Er war also ein Beispiel fiir
jene radikale Authentizitit, in der jedes menschliche Individuum die eigenen
Werte des Lebens allererst wahrhaft verwirklichen kann.“?

Eine andere Dimension der Personlichkeit Jesu, die durch jene ,radikale
Authentizitit“ gekennzeichnet ist, fesselt die Aufmerksamkeit von M. Macho-
vec: die vollstindige Ubereinstimmung der Verkiindigung Jesu mit seinem gan-
zen Verhalten, die iiberzeugende Harmonie von Gedanken und Person Jesu
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selbst. ,Die Lehre Jesu setzte die Welt in Brand nicht wegen irgendeiner offen-
kundigen Uberlegenheit des theoretischen Programms, sondern vor allem, weil
er selbst identisch mit diesem Programm war . .. weil bei Jesus sein Wort voll-
standig identisch mit ihm selbst war, weil er in diesem Sinn das ,Wort® war,
weil er dessen menschliche ,Verkorperung® war.“ ¢

Einen besonderen Ausdruck der Echtheit des Menschseins Jesu findet V. Gar-
davsky in seiner Fihigkeit zur ,radikalen Entscheidung®. Diese komme in
einem erbarmungslosen inneren Kampf zustande und bedeute die maximale
Mobilisierung der menschlichen Subjektivitit, den restlosen Einsatz aller geisti-
gen Krifte. ,Alles, was Jesus sagt, klingt in die Forderung einer radikalen Ent-
scheidung aus, die wir in dem Bewufltsein zu treffen haben, daf} alles auf dem
Spiel steht.“”

Dieselbe Figenschaft der Personlichkeit Jesu hebt auch R. Garaudy hervor,
indem er auf die Frage: , Warum ist das Leben Christi gottlich?“ antwortet:
. Weil es, was bei einem Menschen so selten ist, ganz und einzig und allein aus
Entscheidungen besteht. In all seinen Worten, in all seinen Handlungen ist
Jesus niemals dort, wo wir ihn erwarten, er handelt nie aus Routine oder aus
Revolte, sondern sozusagen erfinderisch, was fiir uns immer eine Uberraschung
bedeutet.“ 8

Die Authentizitit der menschlichen Existenz Jesu kommt zum Vorschein
auch in seinem radikalen Widerspruch gegen die etablierten Werthierarchien,
Systeme und Verhaltensweisen. Die Betonung dieser Eigenschaft der Person-
lichkeit Jesu enthdlt das Jesusbild in der Deutung R. Garaudys. , Jesus stellt
alle bis dahin geltenden Werte in Frage; er bricht mit jedem etablierten System.
Dieser Christus lehnt es ab, sich an die Spielregeln zu halten, selbst da, wo es
um die Gerechtigkeit geht.“? In beinahe lapidarer Formulierung driickt diesen
Charakterzug Jesu L. Kofler aus: ,, Jesus ist . . . ein Trager dieses sich in religios-
allegorische Form hiillenden, aus der totalen Ohnmacht geborenen totalen Pro-
testes.” 10

Jesus — ,barmherziger Samariter”

Die Solidaritdt Jesu mit den Armen, seine konkrete Bruderliebe und sein
Engagement fiir die anderen bis in den Tod, das sind dominierende Motive im
neomarxistischen Jesusbild. Fiir die kritischen Marxisten gilt Jesus als ,Prophet
und Reformator®, der der mitmenschlichen Liebe eine neue Bedeutung und eine
neue Dimension gegeben hat.

Mit Jesu Name ist — nach L. Kolakowski — ,Aufhebung des Gesetzes zu-
gunsten der Liebe“ verbunden; das eben war Jesus, der den ,,Gott des Pen-
tateuch®, den Gott des Vertragsbundes, in den ,Gott der Barmherzigkeit®, den
Gott des Liebesbundes, umgewandelt hat. Alle Vereinigungen von Menschen,
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»die freiwillig miteinander solidarisch sind“, wie auch ,alle Utopien einer all-
gemeinen Briiderlichkeit“ haben ihren , Ursprung in Jesus“ 1.

Jesus von Nazaret begriindete zwischenmenschliche Liebe und Solidaritit,
indem er dem Menschen in der Seinshierarchie einen absoluten und unveriufier-
lichen Wert zuwies. L. Lombardo-Radice faflt diese Tatsache so zusammen:
,»Christus schrieb der menschlichen Person einen absoluten Wert zu. Der Mythos
der Gottesvermenschlichung . . . ist die mystische Verkleidung der Behauptung,
dafl jeder Mensch einen absoluten Wert besitzt . . . Auch der primitivste, der un-
vollendetste, der ungliicklichste Mensch besitzt eine solche doppelte Natur; Gott
(ein absoluter Wert) wohnt in ihm.“ 12

L. Lombardo-Radice betont noch einen anderen Aspekt der Liebe Jesu zu
dem Menschen: Thre Konkretheit. Das ist keine allgemeine philantropisch-
humanistische oder poetische Liebe, keine Liebe auf Abstand, sondern eine Liebe,
die auf den ganz konkreten Menschen, auf , diesen Nichsten bezogen ist. ,Das
spezifisch Christliche ist die Betonung der Liebe fiir diesen und jenen Nichsten
— hic et nunc —, unabhdngig von irgendeiner kollektiven welthistorischen Per-
spektive.“ 13 Dazu auch K. Farner: ,Er stellt die Liebe iiber alles, die Liebe als
konkrete Bruderliebe, als alles umfassendes Reich der Liebe.“ 1* Und diese Liebe
Jesu gilt vor allem ,Armen, Benachteiligten, Verlassenen, Auflenseitern und
kleinen Leuten®.

Die Nichstenliebe der Pragung Jesu ist praxisbezogen; sie vollzieht sich nicht
in Deklarationen und Gefiihlen, sie bedeutet par excellence ein totales Orien-
tiertsein und ein — bis zum letzten — Offensein fiir den anderen, fiir den gerade
Notleidenden. Dieses verpflichtende Vorbild der Bruderliebe Jesu bezeichnet
M. Machovec als Prinzip des ,barmherzigen Samariters“ und charakterisiert
es so: ,,Das ,Liebe den Nichsten® bei Jesus hat nichts mit Sentimentalitit zu tun,
mit einem ,weichen Herzen® . . . sie ist ein harter und kompromif{loser Anspruch
an sich selbst; die Aufgabe, sich maximal fiir andere zu engagieren, doch im
Rahmen dessen lieber Unrecht und Gewalt zu erleiden, als selbst zu verur-
sachen. 16

Das Engagement Jesu fiir den Menschen besitzt noch eine Dimension, die auf
besondere Weise die Neomarxisten anspricht und fasziniert: Die Identifizierung
Jesu mit den Leidenden und Sterbefiden. L. Lombardo-Radice verbirgt nicht
seine Bewunderung fiir die Tatsache, dafl Jesus ,die Leiden seiner Mitmenschen
auf sich nimmt®, fiir sein freiwilliges Todesopfer. Fiir ihn ist ,die Erfahrung
des Kreuzes, diese hochste freie Wahl Christi®, ,eine sinngebende Wirklichkeit
fur die, die das Kreuz fir die Befreiung der anderen getragen haben, ... die
sich geopfert und hingegeben haben* 16.
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Jesus — , restlose Selbstverwirklichung

In Jesus von Nazaret sehen die Neomarxisten ein ,,Urmodell“ fiir den sich
entscheidenden und in dieser Entscheidung sich jeweils auf neue Moglichkeiten
und Verwirklichungen hin transzendierenden Menschen. Damit ist das Postulat
der Transzendenz angedeutet, d. h. das Postulat des befreienden Uberschreitens
der ,Eindimensionalitit® und ,Einformigkeit® unseres modernen Daseins, des
permanenten ,Exodus® aus aktueller Beschrianktheit und des ,Strebens“ nach
neu zu erreichenden Dimensionen der menschlichen Existenz.

Das Transzendieren Jesu iiber sich selbst und iiber die ,,Normalitdt“ hinaus
wird — nach V. Gardavsky — transparent in seinen Wundern. In Gardavskys
Interpretation geht es bei diesen Wundern nicht um irgendwelche exzeptionelle
Eingriffe in den Naturablauf, sondern nach den Intentionen Jesu um den Ein-
satz der ganzen Person zu einer Tat, mit der die bislang fir uniiberwindbar
gehaltenen Bestimmungen menschlicher Existenz tberschritten werden. , Uber
alles Alltigliche, Banale, Gewohnte, ,Natiirliche‘, ,Normale® tritt Jesus hinaus.
Was hier geschieht, ist etwas Einzigartiges und bedeutet restlose Selbstverwirk-
lichung.“ Durch diese ,restlose Selbstverwirklichung hat Jesus ,den Entwurf
eines Lebens® vorgeschlagen, ,,der dem Menschen eine neue Zukunft erschliefit,
in dem der Mensch mehr ist, als er bisher war®, weil ,der Mensch nur dann ist,
wenn er {iber sich hinausgreift: sich selbst gegeniiber, dem Nichsten gegeniiber,
Gott gegeniiber“ 17,

In anderer Perspektive sieht M. Machovec die Transzendenz Jesu. Ausgangs-
punkt fiir seine Deutung ist die Reich-Gottes-Botschaft Jesu: Sie war fiir Jesus
von zentraler Bedeutung, aber Jesus hat dieses zukinftige ,,Konigreich Gottes®
»zur Angelegenheit der tdglichen Gegenwart gemacht®. Das Leben ,aus der
Zukunft* bedeutet daher nichts anderes als die ,,Herausforderung der mensch-
lichen Fihigkeit, jeden Augenblick méoglichst voll, méglichst anspruchsvoll aus-
zuniitzen“ 18, Aus der so begriffenen Zukunft folgt nach Machovec Jesu Auf-
forderung zur Umkehr, sein Anspruch auf innere Wandlung (Metanoia). ,, Jesus
zeigt den Weg nicht zur Flucht aus der Not des realen Lebens, sondern zur in-
nerlichen Uberwindung®, und das ist durchaus realisierbar, weil ,man letztlich
immer die Moglichkeit hat — sei es auch in Ketten — sich ,emporzuheben’, ,an-
ders zu sein®, ,sich innerlich zu wandeln®.« 19

R. Garaudy beschreibt die Transzendenz als ,Postulat der schopferischen
Existenz des Menschen®, als ,abgriindige Offenheit unseres Lebens und unserer
Geschichte gegeniiber dem Auftauchen des Neuen, gegeniiber dem immerfort
moglichen Einbruch des ganz anderen®. In diesem Horizont ist Jesus fiir R.
Garaudy — dhnlich wie bei V. Gardavsky — ein Vorbild der Verwirklichung des
Undurchfiithrbaren. ,,Christus ist gekommen, um alle unsere Schranken und
Grenzen zu durchstoflen. Auch der Tod, die letzte Grenze des Menschen, ja so-
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gar der Tod ist besiegt worden.“ Garaudy geht jedoch weiter und will jede
menschliche kreative Tétigkeit als Partizipation am Leben Jesu deuten: ,, Jedes-
mal, wenn es uns gelingt, mit unserem routinemifligen Verhalten, unserem
Hang zur Resignation, unserer Nachgiebigkeit, unseren Entfremdungen hin-
sichtlich der bestehenden Ordnung oder mit unserer beschrinkten Individuali-
tdt zu brechen und dann kraft dieses Durchbruchs etwas Schopferisches zu tun,
jedesmal, wenn wir etwas Neues beitragen zur menschlichen Lebensverwirk-
lichung, immer dann ist Christus lebendig. 20

Jesus — Ort der Begegnung

Das skizzenhaft dargestellte Jesusbild entstand als Ergebnis des von Neo-
marxisten unternommenen Versuchs, der unlésbar mit unserer Geschichte und
Kultur verbundenen Jesusgestalt aktuelle Bedeutung abzugewinnen und sie als
Symbol gegenwirtig sinnvollen Menschseins in Anspruch zu nehmen. In diesem
lebensnahen und dynamischen Jesusbild werden vor allem die Inhalte zum Aus-
druck gebracht, die fiir die menschliche Selbstverwirklichung ausschlaggebend
sind und deshalb auch fiir den Marxismus sinn- und richtungweisend sein kin-
nen.

Die marxistischen Jesus-Interpretationen verzichten im Sinn ihrer eigenen
materialistisch-atheistischen Voraussetzungen auf eine religids-theologische Deu-
tung dieser Gestalt. Das neomarxistische Jesusbild bedeutet also ein Uminter-
pretieren des Jesus des theologisch-kirchlichen Glaubens in den Jesus fiir Athe-
isten, d. h. in ein exemplarisches Humanititsideal, in ein Beispiel fiir ,radikale
Authentizitdt“ des Menschseins. Alle Grundereignisse aus dem Leben Jesu, die
zu Grundsymbolen und Grundbegriffen des christlichen Glaubens geworden
sind, wurden in der marxistischen Jesusrezeption in eine rein menschliche und
sdkularisierte Sprache iibersetzt. Der Glaube der Marxisten an Jesus ist daher
nur ein atheistischer Glaube, und in diesem Sinn ist auch das Bekenntnis R.
Garaudys ,Ich bin Christ® zu verstehen, mit dem er sein Buch , Menschenwort®
schliefit.

Es steht jedoch aufler Zweifel, daff das Engagement von Neomarxisten fiir
die ,Sache Jesu®, ihr offenes Bekenntnis zu seiner Person, ihre Faszination fiir
Jesus wie auch ihre Jesusrezeption im Sinn eines Humanititsideals fiir die Chri-
sten wichtige Impulse und Anregungen bedeutet, die sie zur zeitgemifien Deu-
tung des Jesus von Nazaret mobilisieren knnen.

In der gegenwiirtigen Situation, wo die Auseinandersetzung und das Ge-
sprich der Christen mit dem Marxismus eine unausweichliche geistig-politische
Notwendigkeit geworden ist, konnte Jesus von Nazaret, d. h. der Jesus des
Glaubens, als ,,Ort der Gotteserfahrung“2! und der Jesus der Atheisten als ,, Bei-
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spiel der allerheiligsten menschlichen Werte®2? zu einem Ort der Begegnung
und zu einem Grund der Verstandigung werden. Dies setzt jedoch voraus, dafy
sich Christen bei ihrem Gottesbild an Jesus selbst orientieren und die von den
Marxisten hervorgehobenen Ziige seiner Menschlichkeit berticksichtigen und daff
die Marxisten bei ihrer Suche nach authentischem Menschsein nicht nur auf Je-
sus selbst achten, sondern auch unbefangen den Sinn seiner Reich-Gottes-Bot-
schaft in Betracht ziehen.

Es bleibt die Hoffnung, daf} der gemeinsame Weg des dialogischen Suchens
neue Dimensionen des ,unergriindlichen Reichtums® des Jesusbilds zu erblicken
ermdglicht und damit neue Perspektiven des Dialogs zwischen Marxisten und
Christen eroffnet.
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