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Neomarzxistisches Jesusbild

Die früheren Marxısten hatten ZW AAar fast ımmer Bewunderung für das Ethos
des Menschen Jesus, für se1n Leben un Sterben, aber eın echtes Interesse

Jesus un seiner Lehre gab CS iıhnen tast nıe. Jesusaussagen wurden me1-
als Aufrute ZUuUr Passıvıtät 1m pejoratıven Sınn dieses Wortes interpretiert.

Das Entscheidende ZUr Erklärung des Ursprungs un Verständnisses des hr1-
WAar nıcht eıne Interpretation der „Sache Jesu:; sondern e1InNn SENAUCS

Studium der damalıgen vesellschaftlich-Skonomischen Verhältnisse.
Nach eiınem halben Jahrhundert aber hat siıch das Interesse vieler zeıtgenÖSs-

sischer Marxısten Jesus un seiner ; Sache: auf markante Weıse verändert.
Dıies betrifit AVWAQRE allem den offenen, kritischen Marxısmus, der sıch ach dem

Parteıtag der 1mM Jahr 1956 entwickelte und den 8801 1mM Gegen-
SAatz ZAUDIE institutionell-orthodoxen Rıichtung als Neomarx1ismus bezeichnet. Der
Neomarx1ısmus 1ST. VOTLT allem durch eıne pragnante anthropologische Neuorıien-
tierung gekennzeichnet, die ihren Ausdruck 1ın der Hervorhebung der bedrücken-
den „priyvaten Fragen” individuelle Schuld, persönlıches Schicksal, Leid
un 1068; Gerechtigkeit un Liebe des Individuums Aindet Diese Orıentierung
1m Marxısmus provozıerten die HNGcuENn Ertahrungen 1ın den etablierten
7z1alıstischen Gesellschaften. Dıie Marxısten wurden OFrt mı1t ıhrer eigenen Ver-
wirklichungsgeschichte kon{frontiert, die nıcht 1Ur durch Fortschritt, sondern
auch durch iınhumane Rückschläge un MNECUC Formen der Entfremdung gekenn-
zeichnet 1St 1ne dadurch Aangeregie kritische Selbstreflexion führte die offtenen
Marxısten ZUr Feststellung, die Machovec formuliert: ‚Weder für geistige
Belange 1n einer Satten Konsumgesellschaft och für das menschenwürdıge Ster-
ben 1n eıner industriellen Welt, weder für schmerzliche moralısche Konflikte
noch für das bessere Verständnıis anderer geistiger Tradıtionen un iıhres eges

Menschlichkeit un Glück findet der europäische AarxXI1st des Jahrhun-
CCderts 1mM biısherigen Marx1ısmus Modelle oder klare Hınvweıse.

In dieser Sıtuation postulıeren die Neomarxısten eıne Wiederanknüpfung
die ZESAMLE europäısche Tradıtion, sıch durch die Aufnahme ihrer „1HNOKAs
lısch inspirıerenden Ideale, Modelle und Wertma{fßstäbe“ vertiefen un
bereichern. In der geistig-kulturellen Tradıtion Europas finden S1€e grundlegende
humane Werte VO  an durchaus unıversaler Geltung, die MmMIt der Person Jesu un
MmMIt seiınem Namen untrennbar verbunden sind, un ZW ar S dafß ach
Kolakowskı „Person un Lehre Jesu Chrıistı AUS$ UNsSseTCT Kultur weder be-

176



Neomarxistisches Jesusbild

seitigt noch ungültıg gemacht werden können, oll die Kultur weıter ex1istieren
un sıch fortbilden“ 2. Diese VWerte und Verhaltensmuster sehen und bewerten
die Neomarxısten nıcht anders als durch das Prısma der Person Jesu selbst, und
eben der Person Jesu konzentriert sıch ıhr Grundinteresseß. In Jesus sehen
Ss1e eine richtungweisende menschliche Lebensverwirklichung un ach
Gardavsky „eıne tiefsıinnıge Antwort aut die Grundfragen menschlichen
Lebens“, „dafß sS1e och heute aller Verunstaltungen, die S$1e 1n 7zweltau-
send Jahren erfahren hat, und aller ‚endgültigen‘ Wıderlegungen

un lehren hat
Aus neomarxistischen Rezeptionen un Interpretationen der ‚Sache Jesu  6

entstand eın originelles Jesusbild; diesem Bıld sind VOT allem die OMpO-
nenten VO Bedeutung, die Jesus als den authentischen Menschen, als den Men-
schen tür die anderen un als den Menschen 1n voller Selbstverwirklichung
charakterisieren. Dadurch kommen dıe Persönlichkeits-, Solidaritäts- un Iran-
szendenzelemente der neomarxistischen Jesusdeutung Z Ausdruck. Z den
für die ‚Sache Jesu  c engagıerten Neomarxısten gehören VL allem neben den
schon zitierten Miılan Machovec, Leszek Kolakowski un Vıtezslav Gardavsky
oger Garaudy, Lucıo Lombardo-Radıce, Leo Kofler, Konrad Farner un
Branko Bosnjak.

Jesus „radıkale Authentizität“

Das wahre und einzigartıge Menschsein Jesu erreicht in der Interpretation
VO  e} Neomarxısten den vollen Ausdruck, iındem Ss1e die „radıkale Authentizıtät“
seıiner Persönlichkeit originel] und schöpferisch darlegen. Auf pragnante Weıse
charakterisiert eben diese „radıkale Authentizıtät“ verschiedene Charakterzüge
Jesu un macht S1e Z Objekt des besonderen Interesses un der Faszınatıon.

In der Auffassung VO  — Kolakowski manıfestiert sıch jene „radıkale Ayıs
thentizıtiäit“ Jesu VOT allem 1n selner Einstellung Z Wahrheit: Im Reden der
Wahrheıit, 1ın ıhrer Verwirklichung un Verteidigung. AIn se1ıner Persönlichkeit
verkörperte Jesus diiie Fähigkeıt, MI1t voller Stimme seine Wahrheit Z AS-
druck bringen, die Fähigkeıit, S1e bıs Z Ende und ohne Kompromuisse
verteidigen, un die Fähigkeit einem etzten Widerstand den starken
ruck der Wirklichkeıit, die ıÜıhn nıcht annımmt Er W Ar also eın Beispiel für
jene radikale Authentizıtät, 1n der jedes menschliche Indivyiduum die eigenen
Werte des Lebens allererst wahrhaft verwırklichen annn  C

1ne andere Dımension der Persönlichkeit Jesu, die durch jene „radıkale
Authentizıtät“ gekennzeichnet 1St, fesselt die Aufmerksamkeıit VO  3 Macho-
AA G die vollständıge Übereinstimmung der Verkündigung Jesu mıt seinem Ban-
7ARD| Verhalten, die überzeugende Harmonıie VO Gedanken un Person Jesu
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selbst. „Dıe Lehre Jesu setizte die Welt 1ın Brand nıcht irgendeiner often-
kundigen Überlegenheit des theoretischen Programms, sondern VOTr allem, weıl

selbst iıdentisch mMIt diesem Programm WAar weıl bei Jesus seın Wort voll-
ständig ıdentisch MIt ıhm selbst WAal, weıl 1n diesem Sınn das ‚Wort‘ War,

X 6weıl dessen menschliche ‚Verkörperung‘ Wa  —

Eınen besonderen Ausdruck der Echtheit des Menschseins Jesu indet (r
davsky 1n se1iner Fähigkeıit rAne „radıkalen Entscheidung“. Diese komme 1n
einem erbarmungslosen inneren Kampft 7ustande un bedeute die maxımale
Mobilisierung der menschlichen Subjektivıtät, den restlosen Einsatz aller ge1St1-
gCh Kräfte. „Alles, W 4S Jesus SagtT, klingt 1n die Forderung einer radıkalen Pnt-
scheidung AUs, die WIr 1n dem Bewußtsein treften haben, dafß alles auf dem
Spiel steht.“

Dieselbe Eigenschaft der Persönlichkeit Jesu hebt auch Garaudy hervor,
ındem aut die rage: . Warum 1St das Leben Christi göttlich?“ aNeWOrtLetr

ANWeil CI W Ads be] eiınem Menschen selten iSt. Sanz un eINZ1g un allein Aaus

Entscheidungen besteht. In al] seinen Worten, 1n al seiınen Handlungen ist.
Jesus nıemals dort, WIr ıh 30 handelt n1e AUS Routine oder AaUS

Revolte, sondern SOZUSascCh erfinderisch, W 4as für uns ımmer eine Überraschung
bedeutet.“

Die Authentizıtät der menschlichen Fxıstenz Jesu kommt ZU Vorscheıin
auch 1n seiınem radıkalen Wiüderspruch die etablierten Werthierarchıen,
Systeme un Verhaltensweisen. Die Betonung dieser Eigenschaft der DPersöon-
ichkeit Jesu enthält das Jesusbild 1n der Deutung Garaudys. „ Jesus stelit
alle hıs dahın geltenden Werte 1n rage; bricht mMIt jedem etablierten System.
Dieser Christus lehnt CS ab, sıch die Spielregeln halten, selbst da, S

dıe Gerechtigkeıit geht: ® In beinahe lapıdarer Formulierung drückt diesen
Charakterzug Jesu Kofler AUS: „ Jesus CT eın rager dieses sıch 1n relig1ös-
allegorische OTn hüllenden, AUS der totalen Ohnmacht geborenen totalen Pro-
testes.“ 10

Jesus „barmherziger Samarıter“

Dıie Solidarıtät Jesu mI1t den Armen, seine konkrete Bruderliebe un se1in
Engagement für die anderen bıs 1N den Tod. das siınd dominierende Motiıve 1m
neomarxiıstischen Jesusbild. Für die kritischen Marxısten oilt Jesus als „Prophet
un Reformator“, der der miıtmenschlichen Liebe eine HEeuUue Bedeutung un eıne
Cu«cC Dımension gegeben hat

Mıiıt Jesu Name 1St ach Kolakowski „Autfhebung des (Gesetzes
ZUNSTCN der Liebe“ verbunden: das eben WAdr Jesus, der den „Gott des Pen-
tateuch“, den (SOtF des Vertragsbundes, 1n den „Gott der Barmherzigkeit“, en
(sott des Liebesbundes, umgewandelt hat ]le Vereinigungen on Menschen,
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„dıe freiwillig miteinander solidarisch Sind, wWw1e auch „alle Utopıien einer all-
gemeinen Brüderlichkeit“ haben iıhren „Ursprung in Jesus” 11

Jesus VO Aazaret begründete zwıschenmenschliche Liebe un Solidarıtät,
ındem dem Menschen 1n der Seinshierarchie einen absoluten un unveriußer-
lıchen Wert ZzUuwI1eS. Lombardo-Radice faflt diese Tatsache
„Chrıistus schrieb der menschlichen Person eınen absoluten Wert Der Mythos
der Gottesvermenschlichung isSt die mystische Verkleidung der Behauptung,
dafß jeder Mensch eiınen absoluten Wert besitzt uch der primıitıvste, der
vollendetste, der unglücklichste Mensch besitzt eine solche doppelte Natur:; Gott
(ein 1absoluter ert wohnt 1n ıhm  CC

Lombardo-Radice betont och eiınen anderen Aspekt der Liebe Jesu
dem Menschen: Ihre Konkretheit. Das 1St keine allgemeine philantropisch-
humanıstische oder poetische Liebe, keine Liebe auf Abstand, sondern eıne Liebe,
die auf den Sanz konkreten Menschen, auf „diesen“ Nächsten bezogen ISE ADAS
spezıfısch Christliche 1St die Betonung der Liebe für diesen un jenen Nächsten

hıc et UNC unabhängıg VO  3 iırgendeiner kollektiven welthistorischen DPer-
spektive. Dazu auch Farner: „Er stellt die Liebe ber alles, die Liebe als
konkrete Bruderliebe, als alles umfassendes Reich der Liebe.“ Und diese Liebe
Jesu oilt VOTL allem „Armen, Benachteıiligten, Verlassenen, Außenseitern un:
kleinen Leuten“.

Die Nächstenliebe der Praägung Jesu 1St praxısbezogen; s$1e vollzieht sıch nıcht
1n Deklarationen un Gefühlen, S1e bedeutet Par excellence eın totales Orijen-
tiertseın un eın bıs ZU etzten Oftensein für den anderen, für den gerade
Notleidenden. Dieses verpflichtende Vorbild der Bruderliebe Jesu bezeichnet

Machovec als Prinzıp des „barmherzigen Samarıters“ und charakterisiert
C555 JDas ‚Liebe den Nächsten‘ bei Jesus hat nıchts MI1t Sentimentalıität LunN,
mMI1t einem ‚weıchen Herzen‘ sS1e 1St eın harter un kompromi(ßßloser Anspruch

sıch selbst; die Aufgabe, sıch axımal für andere engagıeren, doch 1mM
Rahmen dessen heber Unrecht un Gewalt erleiden, als selbst ur-

sachen.“
Das Engagement Jesu für den Menschen besitzt och eıne Dımensıon, die Aut

besondere Weıse die Neomarxısten anspricht un faszınıert: Die Identifizierung
Jesu mı1t den Leidenden un Sterbenden. Lombardo-Radice verbirgt nıcht
selne Bewunderung für die Tatsache: da{i Jesus S ohl Leiden seıner Mıtmenschen
auft sich nımmt“, für se1ın freiwilliıges Todesopfter. Für iıhn 1St „dıe Erfahrung
des Kreuzes, diese höchste freıie Wahl Christte: „eıne sınngebende Wirklichkeit

diefür dıe, die das Kreuz für die Befreiung der anderen haben,
sıch geoptert un hingegeben haben“
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Jesus „restlose Selbstverwirklichung“
In Jesus VO  e) ATAKET sehen die Neomarxısten eın „Urmodell“ für den sıch

entscheidenden und ın dieser Entscheidung sıch jeweıils auf A Möglıichkeiten
un Verwirklichungen hın transzendierenden Menschen. Damıt 1STt das Postulat
der TIranszendenz angedeutet, das Postulat des befreienden UÜberschreitens
der „Eindimensionalıtät“ un „Einförmigkeıit“ unseres modernen Daseıns, des
permanenten „Exodus“ Aaus aktueller Beschränktheit un des „Strebens“ ach
Neu erreichenden Dımensionen der menschlichen Fxıistenz.

Das Iranszendieren Jesu über sıch selbst un ber die „Normalıtät“ hınaus
wırd nach Gardavsky transparent 1n seinen Wundern. In Gardavskys
Interpretation geht CS be] diesen Wundern nıcht irgendwelche exzeptionelle
Eingrifte 1n den Naturablauf, sondern ach den Intentionen Jesu den Eın-
AL der SanzcCh Person eıner Kat, MmMI1t der die bislang für unüberwındbar
gehaltenen Bestimmungen menschlicher Exıiıstenz überschritten werden. „Über
alles Alltägliche, Banale, Gewohnte, ‚Natürlıiche‘, ‚Normale‘ trıtt Jesus hınaus.
Was hıer geschieht, 1STt Einzigartiges un bedeutet restlose Selbstverwirk-
lıchung.“ Durch diese „restlose Selbstverwirklichung“ hat Jesus „den Entwurftf
eines Lebens“ vorgeschlagen, „der dem Menschen eıne HEUC Zukunft erschlie{öt,
1n dem der Mensch mehr 1St, als bısher wWwar. weil „der Mensch LLUTr annn ISt,
WECNN über sıch hinausgreift: sıch selbst gegenüber, dem Nächsten vegenüber,
Gott gegenüber“ 1

In anderer Perspektive siıeht Machovec die Iranszendenz Jesu. Ausgangs-
punkt für se1ine Deutung 1St die Reich-Gottes-Botschaft Jesu: Sıe Wr für Jesus
VO zentraler Bedeutung, aber Jesus hat dieses zukünftige „Königreich (50ttes-
Z Angelegenheit der taglichen Gegenwart gemacht“. Das Leben ‚z Aus der
Zukunft“ bedeutet daher nıchts anderes als die „Herausforderung der mensch-
liıchen Fähigkeıit, jeden Augenblick möglıchst voll, möglıchst anspruchsvoll AaUS-

zunützen  “ 18‚ Aus der begriffenen Zukunft folgt ach Machovec Jesu Auf-
forderung 7Rn Umkehr, se1in Anspruch auf ınnere Wandlung (Metanoı1a). „ Jesus
zeıgt den Weg nıcht ZUr Flucht AaUus der Not des realen Lebens, sondern ZUT 1N-
nerlichen Überwindung“, un das 1STt. durchaus realisierbar, weıl „INan letztlich
ımmer die Möglichkeit hat sSe1 CS auch 1n Ketten sıch ‚emporzuheben‘, j
ers se1n“, ‚sıch innerlich wandeln

Garaudy beschreibt die Transzendenz als „Postulat der schöpferischen
Existenz des Menschen“, als „abgründige Oftenheit UNSeTECS Lebens und unseTrer

Geschichte gegenüber dem Auftauchen des Neuen, gegenüber dem immertort
möglıchen FEinbruch des Zanz anderen“. In diesem Horıiızont 1St Jesus £ür
Garaudy aÜhnlich W 1e€e be] Gardavsky eın Vorbild der Verwirklichung des
Undurchführbaren. „Christus 1St gekommen, alle HHSCLE Schranken un
(Gsrenzen durchstofßen. uch der Tod, die letzte Grenze des Menschen, Ja
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ga der Tod 1St besiegt worden.“ Garaudy geht jedoch weıter un 111 jede
menschliche kreatıve Tätıgkeıt als Partızıpation Leben Jesu deuten: „ Jedes-
mal, wenn 6S u1nls gelingt, MmMIt routinemäfßßigen Verhalten, unserem

Hang 7400 Resignatıion, UNSCIGET Nachgiebigkeit, uUuNsSsSeETEN Entfiremdungen hın-
siıchtlich der bestehenden Ordnung oder MIt unseTrTer beschränkten Individuali-
tat brechen un ann kraft dieses Durchbruchs Schöpferisches LUunN,
jedesmal, WE WIr Neues beitragen AT menschlichen Lebensverwirk-
lıchung, immer ann 1St Christus Jlebendig.“ ()

Jesus Ort der Begegnung
Das skızzenhaft dargestellte Jesusbild entstand als Ergebnis des VO Neo-

marxısten NnternomMmMeENen Versuchs, der unlösbar Mit UNISCEEr Geschichte und
Kultur verbundenen Jesusgestalt aktuelle Bedeutung abzugewinnen un S1Ee als
Symbol gegenwärtig sinnvollen Menschseins 1n Anspruch nehmen. In diesem
lebensnahen und dynamischen Jesusbild werden VOTr allem die Inhalte ZU Aus-
druck vebracht, die für die menschliche Selbstverwirklichung ausschlaggebend
sınd un deshalb auch für den Marxısmus SINN- un richtungweisend se1ın kön-
1CN

Die marxıstıschen Jesus-Interpretationen verzıchten 1m Sınn ihrer eigenen
materıalistisch-atheistischen Voraussetzungen auf eıne relig1ös-theologische Deu-
LUNg dieser Gestalt. Das neomarzxıstische Jesusbild bedeutet also eın minter-
pretieren des Jesus des theologisch-kirchlichen Glaubens 1n den Jesus für the-
iısten, 1n eın exemplarisches Humanıtätsıdeal, 1n eın Beispiel ür „radıkale
Authentizität“ des Menschseins. ]le Grundereignisse Aaus dem Leben Jesu, die

Grundsymbolen un Grundbegriften des christlichen Glaubens veworden
sınd, wurden 1ın der marxıstischen Jesusrezeption 1n eine rein menschliche un
säkularnisierte Sprache übersetzt. Der Glaube der Marxısten Jesus 1STt daher
LIAHT- eın atheistischer Glaube, un 1n diesem Sınn 1St auch das Bekenntnis
Garaudys „Ich b1n Christ“ verstehen, mMIt dem seın Buch „Menschenwort“
schließt.

FEs steht jedoch außer Zweıfel, dafß das Engagement on Neomarxısten für
die „‚Sache Jesu:; ıhr offenes Bekenntnis seiner Persön: ıhre Faszınation für
Jesus W1e auch iıhre Jesusrezeption 1m Sınn eıines Humanıtätsideals für die hri-
Sten wichtige Impulse und Anregungen bedeutet, die S1e ZUr zeıtgemäalsen Deu-
Lung des Jesus VO azaret mobilisieren können.

In der gegenwaärtıgen Sıtuatıion, die Auseinandersetzung un das C723
spräch der Christen MmMI1t dem Marxısmus eline unausweiıchliche geistig-politische
Notwendigkeit zeworden ist, könnte Jesus VO  3 Nazaret, der Jesus des
Glaubens, als SOft der Gotteserfahrung“ un der Jesus der Atheisten als „Be1-
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spiel der allerheiligsten menschlichen Werte‘ eiınem Ort der Begegnung
ün einem Grund der Verständigung werden. Dies jedoch VOFaUuUSs, da
sıch Christen be1 ıhrem Gottesbild Jesus selbst orıentieren un die on den
Marxısten hervorgehobenen Züge seiner Menschlichkeit berücksichtigen un da{fß
die Marxısten bei ıhrer Suche ach authentischem Menschsein nıcht Nnu  — auf Je-
SUS cselbst achten, sondern auch unbefangen den Sınn seiner Reich-Gottes-Bot-
schaft iın Betracht zıehen.

Es bleibt die Hoftnung, dafß der gemeinsame Weg des dialogischen Suchens
NECUEC Dimensionen des „unergründlıchen Reichtums“ des Jesusbilds erblicken
ermöglicht und damıt Cuc Perspektiven des Dialogs zwıschen Marxısten un
Christen eröffnet.
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