Elisabeth von der Lieth
Gesamtschule in der Diskussion

Eine Zwischenbilanz

Unter ,,Gesamtschule® wird im folgenden die integrierte Gesamtschule verstan-
den, eine Schule, die das Bildungsangebot der Hauptschule, der Realschule und
der Unter- und Mittelstufe des Gymnasiums vereinigt und in der Form diffe-
renzierter Kurse anbietet. Diese Kurse werden einmal als ,Leistungs-“ oder
»Niveaukurse“ durchgefiihrt, und zwar vor allem in den Pflichtfachern. Hier
wird das gleiche Fach den unterschiedlichen Lernvoraussetzungen (Lerntempo,
Abstraktionshohe) der Schiiler soweit angepaflt, daf alle Schiiler zu den ihnen
jeweils moglichen Hochstleistungen gelangen. Zum anderen gibt es Wahlpflicht-
kurse und Neigungskurse, in denen die Schiiler verschiedenartige, aber gleich-
wertige Interessenschwerpunkte bilden konnen. Die Gesamtschule umfafit in
der Regel das 5.-10. Schuljahr, baut also auf der vierjihrigen Grundschule
auf. Eine eigenstindige Gesamtschuloberstufe gibt es nicht. Wenn die Gesamt-
schule iiber das 10. Schuljahr hinausgeht, dann folgt sie entweder der reformier-
ten gymnasialen Oberstufe oder der Fachoberschule.

In der ,Zeitschrift fiir Padagogik® erschien 1968 (H. 6) ein grundlegender
Aufsatz des Erzichungswissenschaftlers Wolfgang Klafki: , Integrierte Gesamt-
schule — ein notwendiger Schulversuch.“ Darin setzte sich Klafki, ein profunder
Sachkenner, mit allen Argumenten fiir und wider die Gesamtschule auseinan-
der. Das Ergebnis dieser Analyse war eine Warnung vor einer ibereilten all-
gemeinen Einfithrung, aber zugleich ein leidenschaftliches Pladoyer fiir den Mut
zum Versuch. ,Notwendig“ nennt ihn der Verfasser, und er begriindet iiber-
zeugend die Notwendigkeit.

Die bildungspolitischen Konsequenzen hat dann der Deutsche Bildungsrat
gezogen. Er legte 1969 eine ,,Empfehlung zu Versuchen mit Gesamtschulen®
vor. Mindestens 40 Gesamtschulen sollten, in unterschiedlichen Modellen iiber
das Bundesgebiet gestreut und wissenschaftlich begleitet, durchgefithrt werden.
Die Zahl 40 ist inzwischen weit iiberschritten worden, weil einige Bundeslinder
(vor allem Hessen, dann aber auch Nordrhein-Westfalen und Hamburg) das
,mindestens® sehr weitherzig auslegten. Andere Bundeslander (vor allem Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg) hingegen waren sehr zuriickhaltend und haben
sich nur halbherzig einige wenige Versuche abringen lassen. Deren Fortfithrung
ist heute nicht mehr iiberall gesichert. Die Streuung der Gesamtschulen iiber
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das Bundesgebiet ist also nicht gleichmiflig. Aber immer noch liegt der Anteil
der Schiiler, die eine Gesamtschule besuchen, gemessen am Altersjahrgang, unter
10 Prozent. Rund 90 Prozent besuchen nach wie vor Schulen des gegliederten
Systems, also Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien.

Die Kultusminister stehen heute vor der Frage, ob die bisherigen Schulver-
suche mit Gesamtschulen so giinstig verlaufen sind, dafl man die Gesamtschule
zur Regelschule! machen kann. Die Fortschreibung des Bildungsgesamtplans?
hingt davon ab, ob die Kultusminister sich in dieser Frage einigen konnen. Das
ist bisher nicht der Fall gewesen. Die im ganzen relativ niichterne und sachliche
Kontroverse unter den Kultusministern kann nicht dariiber hinwegtauschen,
daf die allenthalben zu beobachtende parteipolitische Polarisierung auch in der
Schulpolitik sichtbar wird. Die Front verlduft zwischen den ,A-Lindern®
(SPD/FDP) und den ,,B-Lindern“ (CDU/CSU). Lediglich der niedersichsische
Kultusminister (CDU) versucht, durch differenzierte Argumentation eine ver-
mittelnde Position einzunehmen.

In einem innenpolitisch beruhigteren Klima hitte sich die Gesamtschulfrage
wohl nicht so aufladen konnen, wie es inzwischen geschehen ist. Aber zur Zeit
scheinen sich parteipolitische Kontroversen vornehmlich an der Schulfrage zu
entziinden, vermutlich deshalb, weil das Schulsystem einer Gesellschaft Riick-
schliisse zuliflt auf deren Uberzeugungen und Werthaltungen. Hinter organi-
satorischen Unterschieden werden unterschiedliche pidagogische Konzepte deut-
lich, die bestimmte lernpsychologische und lerntheoretische Erkenntnisse ver-
arbeiten. Jedes pidagogische Konzept aber arbeitet auch mit anthropologischen
Grundannahmen, die auslegungsbediirftig sind und in der Auslegung leicht An-
laf geben konnen nicht nur zu Kontroversen — das wire in einer pluralistischen
Gesellschaft legitim —, sondern auch zu Mifiverstindnissen. Dieser Prozef ist
heute begleitet von Emotionen, Mifitrauen, dem Hochspielen realer oder ein-
gebildeter Angste, Polemiken, Unterstellungen.

Die Entstehung des dreigliedrigen Systems

Das gegliederte Schulsystem verdankt seine Entstehung und seinen Ausbau
der stindisch gegliederten und hierarchisch strukturierten Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts und deren kulturellen und wirtschaftlichen Bediirfnissen. Das ist
zwar kein Grund, dieses Schulsystem im 20. Jahrhundert einfach abzuschaf-
fen, wohl aber, es kritisch unter die Lupe zu nehmen und zu priifen, ob und
wieweit es den verinderten gesellschaftlichen Bedingungen in unserer Zeit ent-
spricht. ,Schule“ ist ja keine zeitlose Grofie, ihr Ziel ist ja nicht nur ein ab-
straktes Ideal der reinen Menschenbildung, ihr Sinn und ihr Zwedk sind nicht
auflerhalb gesamtgesellschaftlicher Gegebenheiten zu suchen. Befragt man das
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19. Jahrhundert nach seinen anthropologischen Pramissen, dann wird deutlich,
daf} seine erzieherischen Leitvorstellungen und sein Bildungsbegriff nicht mehr
einfach auch die unseren sein kénnen.

Wer von der gottgewollten oder ,natiirlichen® Ungleichheit der Menschen
ausgeht, der braucht keine Skrupel zu haben, Bildung nach ,hsherer® und ,ele-
mentarer” zu trennen und getrennten Institutionen zuzuweisen. Wer davon
ausgeht, dafl auch die intellektuelle Tuchtigkeit eines Menschen anlagebedingt
ist, der kann auch Kinder schon in nahezu endgiiltige Schullaufbahnen einwei-
sen. Wer der Meinung ist: ,Nur wer geschunden wird, der wird erzogen®, der
braucht sich den Kopf nicht iiber kindliche Angste, iiber Lernhemmungen und
Sprachbarrieren zu zerbrechen, der kann alle Schiiler eines Jahrgangs tiber den
gleichen Leisten eines schulartbezogenen Facherkanons schlagen und die jewei-
ligen Versager scheitern lassen. Wer annimmt, daff die Gesellschaft eine kleine
Elite fithrender Kopfe fur Wissenschaft, Wirtschaft und Politik braucht, eine
etwas groflere Gruppe mittlerer Fiihrungskrifte und eine grofie Menge Aus-
filhrender mit einigen wenigen Grundqualifikationen, der kann den Auf- und
Ausbau eines Schulsystems befiirworten, das in der Gliederung und im Lern-
angebot auf diese drei Gruppen zugeschnitten ist.

Wer aber den technischen Fortschritt und die industrielle Entwicklung auf-
merksam verfolgt und die Riickwirkungen auf den Arbeitsmarkt niichtern
priift, der erkennt, daff heute Qualifikationen erforderlich sind, die das 19. Jahe-
hundert so nicht kannte. Diese Qualifikationen beziehen sich nicht nur auf neue
Fertigkeiten (z. B. Datenverarbeitung), sondern auch auf verinderte Verhal-
tensweisen. Die Macht der Medien und der Werbung, 6kologische Probleme, die
Entwicklung der Dritten Welt, um nur weniges zu nennen, bestimmen heute
den konkreten Alltag nicht nur der Politiker, sondern wirken in vielfaltiger
Weise in das Leben aller hinein und fordern stindig verantwortete Entschei-
dung auch im Bereich des privaten Lebens. Die Fihigkei, sich kritisch mit allem
auseinanderzusetzen und so der Manipulation zu entgehen, muf} heute Ziel der
Erziehung fiir alle sein, nicht nur fiir eine kleine Elite.

Wie sich dieses allgemein akzeptierte Erziehungsziel in Unterricht umsetzen
laflt, ob nicht nur neue Unterrichtsinhalte, sondern auch neue Facher und neue
Arbeits- und Lernformen nétig sind, oder ob es gentigt, die Unterrichtsinhalte
in den iiberlieferten Schulfichern dem jeweils neuen Erkenntnisstand anzuglei-
chen und im iibrigen bei traditionellen Verfahren und Arbeitsweisen zu bleiben,
das kann nicht mehr theoretisch entschieden werden, das muf} erprobt werden,
im gegliederten System wiein Gesamtschulen. In diesem gewaltigen Umschich-
tungsprozefl der gesamten schulischen Bildungs- und Erziechungsarbeit werden
organisatorische Fragen zwar nicht bedeutungslos, aber zweitrangig. Wer im
Streit um die Gesamtschule heute die Organisationsprobleme hochspielt, der
verstellt den Blick auf die wahren Probleme, die schulformunabhangig sind.
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Etwa zwischen 1965 und 1975 hat sich das gegliederte Schulsystem in der
Verteidigung befunden und die Gesamtschule, zumindest ihre Idee, auf dem
Vormarsch, wenn die tatsichliche Zahl der Gesamtschulen auch bescheiden blieb.
Seit einigen Jahren ist es umgekehrt — die vielberufene , Tendenzwende® wird
auch in der Bildungspolitik sichtbar. Die Zahl der Gesamtschulen hat zwar
auch in den letzten Jahren stindig zugenommen — allein in Hamburg stieg ihre
Zahl von 9 auf 21 —, aber die Kritik ist lauter und hirter geworden. Heute
kimpft die Gesamtschule um ihre Anerkennung als Regelschule, und aus den
schulpolitischen Kimpfen des letzten Jahrzehnts ist das Gymnasium eindeutig
als Sieger hervorgegangen. Ob es sich dieses Sieges allerdings so freuen sollte,
wie es in manchen Publikationen geschieht, ist die Frage. Darauf soll noch ein-
gegangen werden.

Die Entwicklung der Gesamtschule

Ein kurzer Riickblick auf die Entwicklung der Gesamtschule in der Bundes-
republik ist notig, wenn die Heftigkeit des Schulkampfes heute verstanden
werden soll. Angeregt wurde die Diskussion nach 1945 durch die westlichen Be-
satzungsmichte, vor allem die USA, die in ihrer Highschool eine mehr als hun-
dertjihrige Gesamtschultradition besitzen. Gleichzeitig gingen die skandinavi-
schen Linder unter Fiihrung Schwedens daran, ihr Schulsystem in Richtung
Gesamtschule zu verindern, ebenso die Niederlande und Grofibritannien. Nicht
in allen diesen Lindern verlief der Prozefl mit gleicher Schnelligkeit und Inten-
sitit, aber keines dieser Linder hat auf eine durchgreifende Schulreform ver-
zichtet. Nur die Bundesrepublik blieb, zusammen mit Osterreich und einigen
Kantonen der Schweiz, bei der Dreigliedrigkeit nach dem vierten Grundschul-
jahr. Im internationalen Vergleich wirkte das ausgesprochen riickstdndig. Aber
wihrend die Sowjetunion in dem von ihr besetzten 6stlichen Teil Deutschlands
die Einheitsschule?® riicksichtslos erzwang, begniigten sich die westlichen Be-
satzungsmichte mit Empfehlungen und vertrauten auf die demokratische Ent-
wicklung in der Bundesrepublik. Lediglich in Westberlin und in Bremen wurden
mit der sechsjihrigen Grundschule Fakten geschaffen.

Mit dem Riidkzug der Besatzungsmichte nach 1949 wire vermutlich die Re-
formdiskussion zum Stillstand gekommen, wenn nicht inzwischen in der Bun-
desrepublik selbst das gegliederte Schulsystem ins Kreuzfeuer der Kritik geraten
wiire. Die Kritik 148t sich auf drei Ebenen verfolgen:

1. Soziologische Untersuchungen zeigten in der Verteilung der Schiiler auf die
drei Schularten ein hohes Mafl an Schichtgebundenheit einerseits und eine enge
Verkoppelung von Schullaufbahnen mit bestimmten Berechtigungen anderer-
seits. Wenn die Behauptung, das gegliederte Schulsystem reproduziere die
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Schichtverteilung der Gesellschaft, so undifferenziert auch nicht haltbar war, so
mufiten Padagogen und Politiker sich von dem Datenmaterial doch nachdenk-
lich machen lassen.

2. Die erziehungswissenschaftliche Forschung in der Bundesrepublik verlegte
unter dem Einfluf} der USA, die hier einen gewaltigen Vorsprung hatten, ihren
Forschungsschwerpunkt auf Lernpsychologie, Lerntheorie und vor allem auf die
Dynamisierung des Begabungsbegriffs. Die Annahme, daff auch die intellek-
tuelle Leistungsfahigkeit eines Menschen durch die Erbanlage bestimmt sei, lief§
sich so undifferenziert nicht mehr halten. Das gegliederte Schulsystem aber ar-
beitet stillschweigend mit einem aus dieser Annahme resultierenden , statischen
Begabungsbegriff und lieferte damit einen Ansatzpunkt zur Kritik.

3. Die gleichfalls aus den USA importierte Bildungsokonomie brachte den
engen Zusammenhang zwischen der Schulbildung einer Gesellschaft und ihrem
Bruttosozialprodukt ans Licht. Im internationalen Vergleich fiel die Bundes-
republik sowohl hinsichtlich der relativen Dauer des Schulbesuchs wie der quali-
fizierenden Abschliisse zuriick. Es erhob sich die Frage, ob hier nicht die friihe
Entscheidung tiber die Schullaufbahn schuld daran ist, daf Begabungsreserven
unausgeschopft bleiben.

Zunichst ging es also, von der Volksschullehrerschaft leidenschaftlich unter-
stiitzt, sowohl um eine Verlingerung der Grundschule auf sechs Jahre wie um
eine Forderstufe (Beobachtungsstufe, Orientierungsstufe) im 5. und 6. Schul-
jahr. Gleichzeitig gewann der Gesamtschulgedanke an Boden, zwar nicht ohne
heftige schulpolitische Kontroversen, aber parteipolitisch doch weitgehend neu-
tral. Dafl die verhiltnismafig starre Gliederung des herkommlichen Schul-
systems aufgebrochen und die ,Durchlassigkeit erhoht werden miifite, war
allen einsichtig zu machen, die an einer Ausschopfung der Begabungsreserven
ernsthaft interessiert waren. Daf} es im Zeitalter fortschreitender technischer
Entwicklung mit erhohten beruflichen Anforderungen nicht anging, 80 Prozent
eines Altersjahrgangs auf einer achtjihrigen Volksschule festzuhalten, war eben-
falls unumstritten. So waren eigentlich alle Voraussetzungen gegeben, einerseits
das gegliederte Schulsystem iiber eine innere Schulreform weiterzuentwickeln
und daneben den Gesamtschulversuchen eine faire Chance zu geben. Die finan-
ziellen Bedingungen in den sechziger und friihen siebziger Jahren waren giinstig.
Die geburtenstarken Jahrginge dringten in die Schulen und erforderten auch
bauliche Investitionen. Die Gesamtschulversuche konnten personell und sachlich
groflzligig ausgestattet werden, ohne dafl den Schulen des gegliederten Systems
etwas hitte abgezogen werden miissen.

In 15 Jahren vervierfachte sich der Prozentsatz an Abiturienten, verdoppelte
sich der Prozentsatz an mittleren Abschliissen, sank der Anteil der Hauptschiiler
von 80 Prozent eines Altersjahrgangs im Bundesdurchschnitt unter 50 Prozent.
Doch stieg auch die Zahl derer, die den Hauptschulabschluf} nicht schaffen.
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Vor- und Nachteile verschiedener Schulsysteme

Kein Schulsystem, wie immer es strukturiert sein mag, Iost die Aufgabe, die
ihm gestellt ist, optimal. Dazu sind die Erwartungen, die eine Gesellschaft ins-
gesamt und einzelne Gruppen in ihr an die Schule stellen, zu widerspriichlich.
Die Schule soll bilden und erziehen, sie soll Kindern zur Entfaltung verhelfen
und der Gesellschaft den Nachwuchs ausbilden und auslesen. Im Einzelfall mag
das bruchlos gehen, aber in der Regel wird es Zielkonflikte geben. Die Erwar-
tungen, die Eltern an die Schule stellen, decken sich nicht immer mit dem, was
den Kindern guttut. Lehrer konnen in erhebliche Konflikte geraten, wenn sie
ministerielle Verordnungen, Vorgaben des Lehrplans, Wiinsche der Eltern,
Lernvoraussetzungen der Kinder miteinander und dann noch einmal mit dem
eigenen Gewissen zusammenbringen sollen. Die Widerspriiche sind einprogram-
miert, und thre Aufhebung gelingt in keinem System. Wohl aber kann die Frage
nach dem kleineren Ubel gestellt und um eine redliche Antwort gerungen wer-
den. Nimmt man unter dieser Voraussetzung das tradierte Schulsystem und die
Gesamtschulversuche unter die Lupe, dann zeigt sich, daf§ Vor- und Nachteile
ziemlich gleichmidflig verteilt sind.

Die Vorteile des gegliederten Systems liegen

— in der Schulgréfie, die sich in der Regel als iiberschaubare Einheit darbietet,

— inder eindeutigen Zuordnung zu spiteren Bildungs- und Ausbildungswegen,

— in den klar definierten Abschliissen samt ihren Berechtigungen, was Eltern
und Schiilern die Orientierung erleichtert,

—in den auf die Abschliisse bezogenen Lehrpldnen,

—in einer weitgehenden Ubereinstimmung des Elternwillens mit dem Bil-
dungsangebot der Schule,

—in einer grofleren Eindeutigkeit des Lehrerselbstverstindnisses, schon auf-
grund einer schulartbezogenen Ausbildung,

— in einer grofleren Homogenitit der jeweiligen Lerngruppe hinsichtlich ihrer
Lernvoraussetzungen.

Angesichts so vieler Vorziige diirfen aber die Nachteile nicht {ibersehen wer-
den. Sie zeigen sich z. T. als ungeplante, aber unvermeidliche Nebenwirkungen
der Vorziige und liegen

—in den verhiltnismaflig festgelegten Anforderungen, vor die eine Lern-
gruppe als ganze gestellt ist und die wenig Moglichkeiten zur Individualisie-
rung des Lernens lassen,

—in der zwar gemilderten, aber nicht beseitigten Auslesefunktion, die das
Scheitern von Schiilern schon im Kindesalter in Kauf nimmt,

—in einem oft elitiren Lehrerselbstverstindnis, das sich im Einzelfall un-
padagogisch auswirken kann,

— im Leistungsdruck, der bei vielen Schiilern Schulangst erzeugt,

188



Gesamtschule in der Diskussion

— in einer Degradierung der Hauptschule zur ,Restschule®,

— in der psychologischen und sozialen Belastung der Gescheiterten, die sich als
Versager empfinden und grofie Schwierigkeiten haben, in der Gesellschaft ithren
Platz zu finden.

Diese Nachteile des gegliederten Systems kénnen von der Gesamtschule auf-
gefangen werden. Ihre erklirte Zielsetzung ist die individuelle Forderung des
einzelnen Schiilers zu einer optimalen Entfaltung aller seiner Fihigkeiten und
eine gemeinsame Forderung aller im Bereich des sozialen Lernens. Thre Vorteile
liegen

—1m Hinausschieben der endgiiltigen Entscheidung iiber die Schullaufbahn
bis zum Ende der Vollzeitschule (10. Schuljahr),

—in einem vielfdltigen Kursangebot, das den breitgestreuten Interessen und
Neigungen der Schiiler entspricht und ihre Lernmotivation fordert,

—in einem differenzierten Kurssystem, das vor allem in den Pflichtfichern
(Deutsch, Mathematik, Englisch) den individuellen Lernvoraussetzungen der
Schiiler besser gerecht wird,

— in der Moglichkeit, partielles Versagen iiber Kurswechsel aufzufangen, statt
tber Sitzenbleiben und Abschulen zu verfestigen,

— in weniger Leistungsdruck und damit weniger Schulangst,

— in den realistischen Moglichkeiten fiir die soziale Integration der Schiiler,

—in einem piddagogischen Konzept, das die Schiden des Leistungs- und Kon-
kurrenzdenkens wenn schon nicht aufheben, so doch wenigstens abzumildern
sucht,

— in einer Lehrerschaft, die zum grofiten Teil freiwillig und aus innerer Uber-
zeugung an die Gesamtschule gegangen ist und sich padagogisch auflerordentlich
engagiert.

Aber auch dieses theoretisch iiberzeugende Konzept der Gesamtschule hat
seine Nachteile. Sie liegen

—in den oft zu groflen Schuleinheiten (Mammutschulen), die untibersichtlich
sind und bei Schiilern das Gefiihl des Verlorenseins hervorrufen,

—in den bisher ungeldsten Schwierigkeiten fiir ein wirklich {iberzeugendes
Differenzierungsmodell,

— in der Gefahr der sozialen Instabilitit durch hiufigen Kurswechsel,

—in einer Zuriickdringung des Elternwillens bei Kurszuweisungen und Um-
stufungen,

— in einem unangemessen hohen Verwaltungsaufwand.

Zu den offenkundigen Nachteilen beider Systeme kommen aber noch latente
Gefahren, die nicht immer und iiberall manifest werden, die aber zumindest
eine potentielle Gefihrdung des jeweiligen Schulsystems darstellen. Im geglie-
derten Schulsystem sind dies

— die Verfestigung bestimmter Strukturen, die sozial trennend wirken,
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— die Abkapselung von der Schulreform in der Europdischen Gemeinschaft,

_ die Pflege eines fragwiirdigen elitiren Bewuftseins bei Schiilern, Eltern und
Lehrern, vor allem im gymnasialen Bereich.

Aber auch die Gesamtschule hat ihre Gefihrdungen. Sie zeigen sich

— in einer Uberbetonung des gesellschaftskritischen Anliegens gegeniiber sach-
bezogenem Lernen,

—in einem Umschlagen des pidagogischen Engagements der Lehrer in eine
cinseitige politische Parteinahme und, daraus resultierend, massive politische
Beeinflussungsversuche bei den Schiilern,

—in der Verlockung, den experimentellen Freiraum im Namen von ,, pddago-
gischen Innovationen® unangemessen auszuweiten.

Man sicht, kein Schulsystem hat nur Vorteile, kein Schulsystem ist ohne
Nachteile und zumindest latente Gefdhrdungen.

Probleme einzelner Gesamtschulversuche

Daran, dafl der Gesamtschule heute der Wind ins Gesicht blist, sind die lau-
fenden Gesamtschulversuche und ihre Verfechter nicht ganz unschuldig. Die
ideologischen Propagandafeldziige der sechziger Jahre sind in der Praxis der
Gesamtschule zwar zumeist mithsamer und niichterner Arbeit gewichen, aber
unter der einschligigen Literatur findet sich doch immer noch, und von mafige-
bender Stelle nie wirklich korrigiert, pidagogisch fragwiirdiger ideologischer
Ballast. Da haben einzelne Gesamtschulen den Experimentierraum, der ihnen
zugestanden war, unverantwortlich ausgeweitet und mit problematischen Un-
terrichtsinhalten gefiillt; da ist allzu vollmundig von ,Chancengleichheit® ge-
redet worden, und die diesbeziiglichen Erwartungen der Eltern und Schiiler sind
dann kurzerhand iiber eine Senkung der Anforderungen erfiillt worden; da ha-
ben sich immer wieder politisch nicht nur engagierte, sondern einseitig festge-
legte Lehrer bevorzugt an die Gesamtschule gemeldet und dort dann héchst
fragwiirdige Experimente mit Kindern angestellt; da hat eine lasche Schulauf-
sicht hie und da zu lange beide Augen zugedriickt und erst eingegriffen, als der
Skandal 6ffentlich geworden war.

Aber man mufd nachdriicklich darauf bestehen, dafl diese einzelnen Entglei-
sungen im Kontext aller Gesamtschulversuche gesehen werden. Dann erkennt
man nimlich, daf} die iiberwiegende Mehrzahl der Gesamtschulversuche redlich,
selbstkritisch und um Kurskorrekturen bemiiht ihre Reformarbeit vorantreiben
und dabei vorziigliche Arbeit leisten, von der auch das gegliederte Schulsystem
profitieren kann. Die Fehlleistungen in einigen Gesamtschulen sind publizistisch
so hochgespielt worden, dafd die politische Opposition daraus Kapital schlagen
und eine pauschale Ablehnung der Gesamtschule propagieren konnte. Hiufig
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sind dabei emotionale Vorbehalte und dumpfe Angste nicht aufgeklirt, sondern
bewuf3t geschiirt, zumindest in Kauf genommen worden.

Probleme im dreigliedrigen System

Daf die Kritik am gegliederten Schulsystem, die in den sechziger Jahren sehr
heftig und zuweilen polemisch war, heute sehr viel leiser geworden ist und von
einer wachsenden Zahl auch reformfreudiger Eltern und Lehrer nicht mehr ge-
teilt wird, hangt damit zusammen, daf§ dieses System zunichst auferordentlich
elastisch auf die Herausforderung der Zeit reagiert hat. Dafl heute nicht mehr
fiinf Prozent, sondern 20 Prozent eines Altersjahrgangs das Abitur machen,
straft alle dicjenigen Liigen, die das Gymnasium immer noch fiir eine elitire
Standesschule mit Selektionsfunktion halten. Das Gymnasium wird heute von
Kindern aus allen Schichten erfolgreich besucht. Das ist ein eindeutiger Fort-
schritt. Die Expandierung der Realschule hat gezeigt, dafl der prozentuale An-
teil der mittleren Abschliisse sich ohne Qualititseinbufle verdoppeln lief. Die
Hauptschule ist keine Sackgasse mehr, sondern sie eréffnet vielfiltige Weiter-
bildungsmoglichkeiten.

Hinter dieser stolzen Bilanz aber werden auch Probleme sichtbar: Die rasche
Vermehrung der Gymnasialschiiler hat den Lehrermangel an Gymnasien ver-
schirft. Die Klassen in der Unter- und Mittelstufe sind zu grof; es fillt viel
Unterricht aus oder er wird von Aushilfskriften erteilt. Das hat zu manchen
Niveauschwankungen gefiihrt, verstirkter Auslesedrudk hier, resigniertes Nach-
geben da haben den Prozef der inneren Schulreform zuweilen und mancherorts
empfindlich gestort. Das eigentliche Opfer der Schulreform jedoch ist die Haupt-
schule. Thr hat die Bildungswerbung genau die Schiiler entzogen, die das inzwi-
schen erweiterte und verbesserte Lernangebot mit Gewinn hitten nutzen kon-
nen. Die hohe Zahl der Versager gerade in diesem Schulzweig sollte zu denken
geben. Denn wer heute die Hauptschule ohne Abschlu8 verldft, hat praktisch
keine zukunftsweisenden Ausbildungschancen mehr.

Die innere Krise des gegliederten Systems aber manifestiert sich im wachsen-
den Leistungsdruck. Hier hat sich eine Entwicklung vollzogen, die padagogisch
hochst bedenklich ist. Wenn es auch sicher iibertrieben ist zu behaupten, daf der
Numerus clausus bereits in der Grundschule entschieden werde, so ganz falsch
ist diese Behauptung nicht. Die Notwendigkeit, schulische Entscheidungen justi-
tiabel zu machen, hat den Wunsch nach Absicherungen bei den Lehrern ver-
stirkt. So ist ein Schulklima entstanden, das durch stindiges Uberpriifen, Mes-
sen, Zihlen, Vergleichen der Schiilerleistungen gekennzeichnet ist und das auch
konservative Eltern besorgt macht, wie Leserbriefe und Elterninitiativen deut-
lich zeigen. Wo kann noch entspannt und frohlich gelernt werden? Eine wach-
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sende Flut von Vorschriften gingelt Lehrer und Schiiler. Der Angstpegel steigt.
Arzte diagnostizieren Schlafstorungen, nachlassende Konzentrationsfihigkeir,
nervose Beschwerden schon im Schulkindalter. Psychologen und Therapeuten
registrieren eine erschreckende Zunahme von Verhaltensstorungen. Die Zahl der
,Aussteiger und der Drogenabhingigen wichst, die Schiilerselbstmordrate
steigt in beidngstigender Weise.

Wenn fiir diese Erscheinungen auch eine Vielzahl von Ursachen verantwort-
lich ist und jede Monokausalitit sich hier verbietet, so kann die Schule sich
nicht einfach aus der Verantwortung stehlen. So sinnvoll die Einrichtung von
Beratungsstellen fiir Eltern und Schiiler mit Schulproblemen ist, so ndtig wire
es, die Ursachen dieser Probleme zu bekimpfen. Nein, so ,bewihrt® ist dieses
gegliederte Schulsystem nicht, dafi es sich jeder Kritik entziehen und unter Hin-
weis auf seine zweifellos vorhandenen Verdienste das Nachdenken iiber Alter-
nativen verbitten diirfte.

Die Alternative

Die Gesamtschule ist eine Alternative. Daf} sie nicht einfach den Stein der
Weisen besitzt, ist oben dargelegt worden. Aber sie hat das Kernproblem des
gegliederten Systems — Leistungsdruck und Auslesemechanismus — zu ihrem ur-
eigensten Anliegen gemacht, und sie verfiigt von ihrem Ansatz her tiber das bes-
sere Instrumentarium. Ob sie von diesem Instrumentarium immer auch den bes-
seren Gebrauch macht, sei dahingestellt. Aber das ist nicht das Entscheidende.
Den Schwierigkeiten der Gesamtschule kommt man nicht bei, wenn man sie zum
,Leistungsvergleich® mit dem gegliederten Schulsystem zwingt. Natiirlich miis-
sen gleiche Berechtigungen vergleichbar gemacht werden, aber die Schwierigkei-
ten eines gerechten Vergleichs diirfen nicht zum Vorwand genommen werden,
die Gesamtschule pauschal abzulehnen und zu diffamieren. Dort, wo einzelne
Gesamtschulen Bedenkliches tun, sollte der experimentelle Wildwuchs beschnit-
ten, sollten die hausgemachten Curricula kritisch unter die Lupe genommen,
sollten Lehrpline iiberarbeitet, Lehrmaterial iberpriift, die Schulaufsicht inten-
siviert werden. Mit der gleichen Intensitit aber miifite man sich dessen anneh-
men, was im gegliederten Schulsystem eine bedenkliche Entwicklung genommen
hat. Wie hoch ist eigentlich der Preis fiir die moglicherweise besseren Leistungen
im kognitiven Bereich und vor allem: Wer bezahlt ihn? Nicht ,,die” Gesamt-
schule gilt es gegen ,das“ gegliederte System auszuspielen und umgekehrt, son-
dern Fachleute und die Betroffenen — Lehrer, Eltern, Schiiler — miissen je fiir
,ihre® Schule die besten Moglichkeiten erkennen und durchsetzen.

Was Heinrich Roth* 1968 zur Gesamtschule gesagt hat, gilt auch heute noch,
ja heute in verstirktem Maf:

192



Gesamtschule in der Diskussion

»Es geht nicht um die Gesamtschule als eine neue Etikette, sondern um die Realisierung der

besten Schulform fiir alle, die es allen — den weniger und den Hochbegabten — erméglicht, kiinftig
mehr zu lernen, individueller zu lernen, effektiver zu lernen, adiquater zu lernen. Eine Ge-

samtschule, die nicht mehr leistet als das Gymnasium als Gymnasium, die Realschule als Real-
schule, die Hauptschule als Hauptschule, gemessen an der Forderung aller fiir immer, oder die
dieses dreigliedrige Schulsystem nur unter einem Dach reproduziert, hat sich selbst betrogen.
Es ist zu fragen, ob das ohne ein reicheres und differenzierteres Angebot, wie es sich ein solches
heute keine Schule leisten kann, méglich ist.

Es geht bei der Gesamtschule um die Frage, welches Organisationsmodell einer Schule gleich-
zeitig das Prinzip der Gleichheit und das Prinzip der Ausgezeichnetheit am besten in sich zu
vereinigen vermag — Prinzipien, iiber deren wechselseitige Unverzichtbarkeit . . . kein Zweifel
mehr besteht. Es geht um eine Schule, die den Demokratisierungsprozefl vorwirtstreibt und
gleichzeitig an verbindlichen Giitemafstiben leistungsorientiert ist. Die Losung dieses Problems
gleicht der Quadratur des Zirkels. Aber die Aufgabe ist gestellt, und sie ist besser l6sbar, als wir
sie bis jetzt geldst haben.”

Schule in der parteipolitischen Auseinandersetzung

Solange die Gesamtschulen als Versuchsschulen gefiihrt wurden und gleich-
zeitig das gegliederte Schulsystem kriftig ausgebaut wurde, solange die Geld-
mittel fiir alle reichlich flossen, solange die geburtenstarken Jahrginge die Klas-
sen aller Schularten fiillten, so lange konnten sich auch die Gesamtschulen und
das gegliederte System in der Bundesrepublik verhdltnismifig friedlich neben-
einander entwickeln. Streitfragen, die die Offentlichkeit mobilisierten und bis in
die Parlamente drangen, entziindeten sich an lokalen Vorkommnissen, an Rah-
menrichtlinien in Hessen, an Schulbiichern in Nordrhein-Westfalen, am mani-
pulativen Unterricht einzelner Lehrer, nicht so sehr an schulorganisatorischen
Fragen. Jetzt aber, da von Jahr zu Jahr weniger Schiiler eingeschult werden,
stellt man sich nicht ohne Grund die Frage nach der Zukunft der bestehenden
‘Schulen. Manche kleine Gemeinde, die mit hohem finanziellem Aufwand in den
letzten Jahren ein Gymnasium gebaut hat, sieht mit Bangen auf die sinkenden
Schiilerzahlen. Eltern fragen besorgt, ob ,,ihr“ Gymnasium noch existieren wird,
wenn die jiingeren Kinder soweit sind. In einer solchen Situation ist jede Ge-
samtschule, gleichgiiltig, ob sie als Versuch oder als Regelschule existiert, eine Ge-
fahr fiir das traditionelle Schulsystem. Von diesen Zukunftsingsten lebt ein Teil
der Emotionen, die sich heute gegen die Gesamtschule richten.

Schulfragen taugen, so sehr sie ein Politikum sind, wegen ihrer Kompliziert-
heit und Vielschichtigkeit nicht als Thema parteipolitischer Auseinandersetzung,
schon gar nicht als Thema fiir Wahlkdmpfe. Und doch widerstehen die Parteien
immer weniger der Versuchung, ihre Wahlkdmpfe mit Schulpolitik zu betreiben.
Es gibt ja auch in der Tat kaum ein Problem, von dem so viele Biirger ganz
konkret betroffen sind. So notwendig und niitzlich aber die breite 6ffentliche
Diskussion {iber Schulprobleme ist, so gefdhrlich ist es, wenn aus der Diskussion
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Wahlkampfparolen werden. Der Wahlkampf lebt von der Polemik, lebt von
der Emotion. Alle Parteien versuchen, sich zu profilieren, indem sie Leistungen
und Absichten des politischen Gegners nicht nur kritisieren, sondern denunzie-
ren. Fiir differenzierte Argumentation ist im Wahlkampf kein Platz. Bildungs-
politische Kontroversen aber erfordern das differenzierende Argument.

Betrachtet man die gegenwirtige Schuldiskussion mit ihrer fast an einen
Glaubenskrieg gemahnenden Leidenschaft und Schirfe, dann hat man den Ein-
druck, als entschiede sich an einer bestimmten Schulorganisation das Schicksal
der Nation. Stellt man diese Diskussion in einen gesamteuropdischen Bezugs-
rahmen, dann zeigt sich, wie grotesk die Glaubenskriegsmentalitit ist. Denn in
den allermeisten Staaten der Europiischen Gemeinschaft ist die differenzierte
Gesamtschule die selbstverstindlich akzeptierte Normalform. Man kann nicht
bei uns die europiische Einigung mit allen Kriften vorantreiben und gleichzeitig
die Bundesrepublik schulpolitisch in ein Getto fithren wollen. Was bei unseren
westlichen Nachbarn eine aus ihrem Demokratieverstindnis flielende Selbst-
verstandlichkeit ist, sollte bei uns nicht als Vehikel des ostlichen Kollektivismus
denunziert werden. Es ist hochste Zeit, dafl die Schulfragen aus dem emotional
aufgeheizten Klima der parteipolitischen Polarisierungen herausgeholt und dort
diskutiert werden, wo man etwas davon versteht und wo es mit einem an der
Sache interessierten Engagement geschieht. Dafiir gibt es freilich im Wahljahr
nur geringe Chancen.

ANMERKUNGEN

L Regelschule“ bedeutet im schulrechtlichen Verstindnis, dafl eine Schule das Versuchsstadium mit seinen
Ausnahmebedingungen beendet hat und hinsichtlich ihrer personellen und sachlichen Ausstattung den
anderen Schulen gleichgestellt und im Schulgesetz des Landes verankert wird. Da ,Regel® im umgangs-
sprachlichen Gebrauch aber als Gegenbegriff nicht ,,Versuch®, sondern , Ausnahme® evoziert, hat sich dort,
wo die Gesamtschule Regelschule ist oder werden soll, ein falscher Streit entziindet: so, als wiirden durch
die Gesamtschule als Regelschule nunmehr das Gymnasium, die Realschule, die Hauptschule zur Ausnahme.
So ist es aber vom Gesetzgeber nicht gemeint, vielmehr wird die Gesamtschule als Angebotsschule neben
den herkémmlichen Schulen gefiihrt.

¢ Die Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung ist ein Gremium, das sich aus dem Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft und den 11 Kultusministern zusammensetzt. Hier soll, unbeschadet der Kul-
turhoheit der Linder, ein gemeinsames Grundkonzept erarbeitet werden, das auch schulische Freiziigigkeit
im Bundesgebiet ohne Schaden fiir die Schiiler erméglicht. Der letzte ,Bildungsgesamtplan® stammt von
1973, Er miifite fortgeschrieben werden. -
3 Einheitsschule® ist die in den meisten Ostblockstaaten verwirklichte zehnjihrige Vollzeitschule fiir alle.
Sie ist dadurch gekennzeichnet, dafl bis zum 10. Schuljahr alle Schiiler gemeinsam das Gleiche lernen
sollen. Da sich dies in der Praxis aber nicht rein durchfithren lief, sind nach und nach Ausnahmeregelungen
institutionalisiert worden, In der DDR gibt es z. B. neben der zehnjihrigen polytechnischen Oberschule,
der Einheitsschule fiir alle, die ,Erweiterte Oberschule® ab 9. Schuljahr mit einer zweiten Fremdsprache
und Vorbereitung auf das Abitur, ferner nach sowjetischem Vorbild Spezialschulen fiir Hochbegabte in
verschiedenen Disziplinen. Aus ideologischen Griinden hilt man aber offiziell an der Einheitsschule fest
und lehnt ein differenziertes Lernangebot nach westlichem Gesamtschulmuster ab.

4 H. Roth, Zur Diskussion um die Gesamtschule, in: Die Deutsche Schule, H. 9, 1968.
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