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Ist das Christentum eiInNe Ideologie?

Ist das Christentum elne Ideologie? Die Antwort sel thesenhaft vorausgestellt.
Der christliche Glaube 1St sıch ideologischem Verhalten ENTIZSCESCNYECESETZL.
Das Christentum hat jedoch tatsächli;ch Mitschuld Entstehen ıdeologischer

Verhaltensweisen. Die Erklärung dafür zeıgt zugleich den Weg deren
Überwindung (wıe der Gralsspeer nach der Sage die Wunden heılte, die
schlug). Das sol] rel Problemkreisen vezeıgt werden: Nationalismus,
Dogmatısmus un Institutionalismus.

Nationalismus als pseudo-christliche Ideologie

Die Universalıität des christlichen Glaubens scheint die Begünstigung VO  a;

partikulariıstischem Nationalismus VO vornhereıin auszuschließen. Ihr 1St 65

verdanken, da{ß 1U der Mensch als Mensch oilt, nıcht mehr NUur als Deut-
scher oder Jude oder Italiener. Das 1St nıcht Eerst die Meınung Hegels ber die
weltgeschichtliche Wirkung des Christentums (ın der Rechtsphilosophie VO

1821, 209) Paulus bekennt 3 Jahr 55 1m Galaterbrieft 3,28 s Jetzt oilt
nıcht mehr Jude oder Grieche, ıcht mehr Sklave oder Freıer, nıcht mehr Mann
oder Frau; enn ıhr alle se1d einer 1n Christus Jesus: In Wirken un Werk
Jesu lag radikale antı-nationalistische Universalität autf dem Sprung, sich
durchzusetzen. ber das Wr 8KURE das Wort 7A0 Problem ationalısmus.
Denn hat die Geschichte des Christentums nıcht vielmehr partıkuları-
stischen Fanatısmus hervorgetrieben?

Mıt der außeren Freıiheit der Kırche se1it Konstantın, ach re1 Jahrhunderten
Verfolgung, setztie die eıgene „christliche“ Gewaltanwendung ein Es
die Kaıiıser des un Jahrhunderts, die (sesetze die Häiäretiker erlie-
ßen, MIt Gottesdienstverbot, mi1t Enteignung, Verbannung un bald auch Ver-
brennung derselben. S1e galten als Feinde des Gemeinwohls, der uniıversalen
Ordnung. Augustinus, der große Bischof, hatte sich bemüht, durch aAargumen-
tatıven theologischen Dıiısput sektiererischen Rıigorismus der Donatısten abzu-
bauen; als das nıchts half, gab se1it 411 mI1t einem biblischen Pseudo-Argu-
mentT, das dem Gleichnis VO Hochzeitsmahl entnahm (vgl 14.25); die
Losung ZULE: Zwangsbekehrung: „Compelle intrare“ „Zwinge s1e hereıin2
Augustins Ansıchten dienten SZAUT Rechtfertigung der Ketzerbestrafung, der
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Inquisıtion un der Unterjochung der Indianer noch 1m Jahrhundert“
Jı Höffner©). Von vornhereıin wenıger Skrupel hatten die Schwertmission
Karls des Großen, Heinrichs des Löwen, des Deutschritterordens 1m Mittel-
alter: die Kreuzzüge ach dem Heıligen Land: die Reconquista Spanıens aus

der Herrschaft der Mauren. Gegen die Katharer, die den etzern den Namen
yaben, wurde 1n Südfrankreich der Kreuzzug gepredigt un vollstreckt.

S0 sehr schien sıch ftürs christliche Bewußtsein die doch recht partikuläre
eıgene Welt MIt der Menschenwelt überhaupt decken, da{ß I1all späterhiın,
als Amerika verteılt wurde, disputieren konnte, ob die Indianer keine Seele
oder 1Ur eıne halbe haben (also erst. 1mM Übergang VO Tier Mensch begriffen
waren); da{fß$ INan csehr lange elit Afrıkaner als Sklaven für cQhristliche (zuts-
besitzer 1n die Neue Welt verschleppte (bıs 1847 zab CS meılines 1ssens Arbeits-
cklaven aut den Plantagen brasılianıscher Ordensleute); da{fß INnan 1ın apokalyp-
tischen Farben die „gelbe Getahr“ beschwor. Kolonisierung un Christianiısıie-
rung gingen Hand 1n Hand Man WAar aut der Suche nach „Pfefter und Seelen“.
Ihron und Altar lagen allseits 1m Bund Inzwischen hatten jedoch 1mM christ-
lıchen EKuropa Religionskriege 7zwıschen den konfessionell gespaltenen Christen
selbst getobt. Das ug AazZu bei, da die modernen Nationalstaaten das Erbe
des relig1ös-politisch einıgen „Heıiliıgen Reiches“ S1ie übernahmen,
plus-minus latenterweise, auch dessen relig1öse Rolle, Pıetät autf sıch zıiehen.
Ihre Sakralwürde, sAkularisiert S$1e scheinen mochte, machte Ss1e für das natıo-
nale Bewußtsein ZUr Ersatzreligion.

Heute, Sagt IMNan, drohe die Gefahr 1n Airıka, da die Stammesreligionen
in eine „Apotheose der Ethnie“, des anderen Volksstämmen ENTISCESCNBESETIZLCN,
exklusıven eigenen Stammesbewulßfßstseins, Vor unseren Augen spielen
sıch 1mM Nahen ()sten un ın Südatrıka die Tausamen Exempel dessen ab, W 4S

INan miıt eiınem Begriftf der Verhaltensforschung Pseudospezifikation NENNECN

Mag der Autfbau VO mıt Anti-Aftekten aufgeladenen Feindbildern 1n den
korrelativen Pseudospezıes diıe Juden, die Araber, die Schwarzen, die Weißen.
ber HEeUu auflebende altafrikanische oder altıslamıiısche Mentalität bietet uns

eın Alıbi Wenn sich 1n Nordirland Katholiken un Protestanten bekämp-
ren, 1m Liıbanon Christen un Musliıme, annn erhält die MNag se1n: dominıe-
rende politische Motivatıon durch das damıt verquickte relig1öse Moment
eiınen überaus bedauerlichen Zusatz Fanatısmus, Agegressivıtät, »”  u  m
Gewıissen“ bösem 'Tun Als sıch 1n Südtirol auch un gerade der katholische
Klerus einsetzte für die Erhaltung der eigenen deutschen Sprache un Kultur,
schien das vielen (wohl bıllıgerweise) recht: Was tolgt daraus für den CN-
wärtıgen Nationalıtätenstreit 1n Südkärnten?

Die rage steht 1U Wıe konnte CS DA kommen, da{ß der christliche
Glaube selner Universalıtät Anlaß und Antrieb wurde - CHhriSst-
liıchem“ Partiıkularısmus un Fanatısmus? Die paradoxe Antwort wiırd lauten:
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wurde N se1nes unıversalen Anspruchs. Diese Antwort eıne
Reflexion auf den Universalıtätsanspruch des Christentums

VOTAauUS

Das Christentum hat den Glauben verkündet, dafß der iıne (Gott alles außer
ihm, „Hımmel un Erde“, AUS nıchts geschaften hat un deshalb keine anderen
Götter und Herren neben sıch duldet. Diese Welt, einschliefßlich alles Stammes-
mäßıg-Volkhaften, aller nationalen Eigentümlıichkeiten, ISt, da Aaus nıchts
geschaften, schlechthin nıcht-göttlich, endlich-vergänglıch. Dıie Volks- un
Kriegsgötzen sind grundsätzlıch für immer abgeschafft; die ‚Mächte un (52-
walten“ des selbstherrlichen menschlichen Behauptungs- und Durchsetzungs-
willens, des indıvyıduellen un zumal| des kollektiven, sınd entmachtet. Der
Schöpfungsglaube wırd durch die in Jesus Ereign1s gewordene Erlösung CI-

gleichlich dringlich: Jesus ebt und stirbt für die CHE Gemeinschaft der Men-
schen, die nıemanden ausschliefßt, schon gar nıcht die Randexistenzen un
Deklassierten, die Armen un die Sünder, die Zöllner und Dırnen. Christsein
wiıird gleichbedeutend mMI1t eiınem Gemeinschaft-Stiften un Gemeinschaft-Hal-
veCnN: das keine Unterschiede macht oder das den Geringeren bevorzugt. Der

harte! Inbegrift der Botschaft Jesu lautet: „Seid barmherzig, W1e€e CUCT

Vater barmherzig ist !® (Lk 6, 36)
Nochmals: Woher ann 1Ur die Verkehrung dieses Beispiels Jesu un des

VOI ıhm gebrachten Glaubens ın Gruppenego1smus, Rassendiskriminierung,
Hıiılfsdienste für die Herrschenden, Sanktionierung bestehenden Unrechts? Das
euHe olk Gottes so]] seinem Selbstverständnis nach, Ww1e auch kraft des 1n ıhm
wirkenden Lebensprinz1ps un das ISt: der eine Geilst des eınen Gottes
die Menschheit umftassen. Tatsächlich blieb N beschränkt auf eıiınen
minderheitlichen e1] der Menschheit. Das wurde ıhm ZUuU Anlad, den leg1-
timen unıversalen Anspruch illegitimerweise als 1n dieser Menschheıitspartikel
realısıert betrachten. Dıie Christen partikularisierten ıhre eigene Universalı-
Ta Sıe gaben der eigenen gruppenspeziıfıschen Mentalıtät, Umständen

iıhrer Getto-Ex1istenz exklusıve Hoheıitsrechte, tiktive Weltgeltung. [)as
also scheint der Grunddefekt: Dıie unıversale Dynamık des Christentums wurde
ıdentihziert mıiıt der, gemäafß der hıstorischen Bedingungen, partikulären Realıi-
sıerung der jeweıligen Christenheit.

Das tehlende Bewulflstsein der Difterenz 7zwiıschen unıversaler Idee un Pal-
tikulärer Realıität führte konsequent ZU Austfall der eschatologischen Span-
NUNS 7zwıschen dem Jetzt-Schon un dem Noch-Nicht: Die Gottesherrschaft 1St

1n Jesus schon angebrochen; das Gottesreich ict 1ın der Christenheit noch
nıcht vollendet. Es wırd nıemals vollendet werden 1n einem iırdischen „Ge-
lobten Land“ Keın einzelnes olk 1St mehr das „Auserwählte Voölk®s Dıie
Menschheit als 1St Ga Sie weıilß CS 1Ur größtenteils och nıcht. Wır hri-
sten können s1e diesem Wıssen un den darın lıegenden Konsequenzen nıcht
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ZWINSCH das versuchte das Miıttelalter Wırd die eschatologische Spannung
festgehalten, richtiger ihrer Bewegung, die nıcht fixieren 1ST bejaht
ann 1ST der derzeit kontroversen theologischen 'Theorie N}  3 den
Christen ) die sıch der christliche Universalıtätsanspruch heute etw2 kleidet,
ohl CIM rechtes Verständnis abzugewıiınnen Dann, scheint es 1ST der Weg
eröftnet Z christlichen Überwindung des „christlichen un nachchristlichen
ationalismus

Dogmatısmus
IDIIG Volksstämme un Kulturkreise der Menschheit haben vielfältige relı-

Vorstellungen entwickelt un SIC ıhren Angehörigen, eventuell
auch darüber hınaus als ma{fßgebliche un verpflichtende enk- und Lebens-
tormen vorgeschrieben Von Menschen FErahntes un Gefühltes beanspruchte
nıcht selten absolute Geltung, HR da s als relig1öse als Glaubenswahrheit als
yöttliıche Offenbarung auftrat vermeınte CS; rationaler Begründung un kriti-
scher Verantwortung überhoben SC1IN Religionswesen behauptete sıch als
Ideologie Die raft ıhrer Durchsetzung wuchs MI1IL dem rad iıhrer SYyStemMaLt1ı-
chen Geschlossenheit jedenfalls iıhrer althergebrachten unwandelbaren F1x1e-

LUNS, un natürlich IM1L dem Ausmafß f{raglos geleisteter Gefolgschaft Allerdings
haben auch wiıeder der Religionsgeschichte Schübe kritischer Aufklä-
rung das Uberkommene un die Gefolgschaftstreue ıhm rage gestellt un

den gegensätzliıchen Erscheinungen der Skepsıis, Säkularısierung, areligiöser
Nıvellierung geführt.

Der geschichtliche Durchblick, dem CS durchweg das Verständnis der (je-
ZCNWAL geht soll die beiden Dımensionen des Problems ı Auge behalten: die
Hauptlinie des Dogmatısmus un die Nebenlinie der antıdogmatischen Nıvel-
lierung des Glaubens Ich möchte be] Doppelexempel AUS der
Vergangenheıit eEINSETIZEN, das ıch den Lebenserinnerungen des evangelischen Bı-
schofs Wilhelm Stählin entnehme

Anfang des Jahrhunderts gehörte Stählin den liberalen Theologen, un
CS sıcher schr ehrenwerte un persönlıch ftromme Männer denen,
die damals Cin Einschreiten uns Liberale verlangten un den Präsidenten
des Oberkonsistoriums, ermann VO  e} Bezzel bestürmten endlich handeln
Bezzel wıderstand den Eıterern Er besuchte Geyer un Rıttelmeyer, und als

die beiden iragte ob SIC enn wirklich glaubten da{ß die Schlange 4ara-
1es gesprochen habe, un Rıttelmeyer sehr vorsichtig erwiderte, diese Geschichte
SC1 auch nach SC1INCT Überzeugung wahr aber diese Wahrheit liege nıcht aut der
historischen, sondern autf der psychologischen Ebene da TAaNNEeN Bez7zel die Irä-
18918 über die Backen un unternahm nıchts die beiden
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Andererseıts schrieb Stählin als angehender Vıkar FE eınem Briet seiınen
Bruder VO Aprıil 1907 „Satze, die ıch nıcht ohne Verwunderung wiıederent-
deckt habe ıch sprach VO ‚Uuns Modern-Relig1iösen, die WIr das Wort Gott für
eıne Art Götzendienst halten‘, un ıch zlaubte, einen besonderen Beruf darın
haben, ‚einmal durchzuerleben, ob der Begriff (sott un die Jenseitsvorstellungen
wirklich notwendig sind“‘“. Er habe eben ohl VOT seiınem Bruder radı-
kaler un revolutionärer scheinen wollen, als tatsächlich W Aar.

Was für den evangeliıschen Oberkonsistoriumspräsidenten die sprechende Pa-
radıesesschlange, WAar dieselbe Zeıt für die römisch-vatikanısche Bibelkom-
mM1SS10N, ebenfalls 1m Paradıes, die Rıppe Adams Nun, nıcht geradezu buchstäb-
lıch-wörtlich die Rıppe, aber da{fß E va ;yAus dem ersten Menschen“ dam ( exX
prımo homine“) ihren Ursprung hatte, das sollte ach eıner für die katholischen
EKxegeten verbindlichen Verlautbarung des Jahres 1909 weiterhin gelehrt WEeI -

den (DS 3514 Der Unterschied: Der Biblizismus Bezzels Wr toleranter: 1:

belie{ß CS be] TIränen.
uch die evangelischen Liberalen 1n Bayern hatten ıhr katholisches Gegen-

stück, eın wen1ıg überall 1n Kuropa. Die SOgeENANNTLEN Modernisten außerten sıch,
jedentalls offiziell, wenıger dogmenstürmerisch als der Briefschreiber Stählin. Es
Z1ing ihnen 1m wesentlichen ohl darum, das christliche Bewufßtsein 1ın der reli-
oZ1ösen Anlage der Menschheıt, die sich iın geschichtlichen enk- un Kultformen
auspragt, verankern; da{ sıch der sıch oftenbarenden Selbstmitteilung (Söf5
tes 1n Jesus Christus verdankt, wurde darüber csehr abgeblendet. Gegen den
damalıgen Progressismus 1n theologicıs richtete apst 1US amtlıche Mafßnah-
INeEN W1e die Enzykliıka „Pascendı“ VO  e} 1907 un den bıs 1in die 600er Jahre
vorgeschriebenen Antimodernisteneid VO [OLO: ıh agıerte auch bıs
1921 eın Spionage- un Denunz1ationsnetz. Der hef dieses „Institutum Pıa-
num“ eın Monsignore Benign1, soll dem modernismusverdächtigen
Buona1utiı1 gESAgT haben „Lieber Freund, olauben S1e wirklich, da{ß$ die Menschen
fahıg sınd Gutem 1n der Welt? Die Geschichte 1STt ein ständiger un VCI-

7zweitelter Versuch des Sıcherbrechens (un CONtINUO disperato CONATO dı
mı1to), un für diese Menschheit bedarf N nıchts anderes als die Inquisıtion.“

Inquisıtion 1St eın anderes Stichwort. Der Sache ach reicht die Ketzerverfol-
SUunNns, W1€e schon erwähnt, 1Ns Jahrhundert zurück. Dıie amtlıche, kaiserlich-
päpstliche Errichtung der Inquıisıtion erfolgte U: Bekämpfung der Katharer
oder Waldenser un der Albigenser durch Kaıiser Friedrich I1 12022 un apst
Gregor 1234 W ıe Ketzer wurden auch Hexen autf den Scheiterhaufen D
bracht, nıcht ohne „peinliche Betragung“, Folterung. In der Gegenreformatıon
lebte dıie Inquisıtion nochmals auf Diese furchtbaren Dınge siınd bekannt: des-
halb Nag N womöglıch erlaubt se1n, S1e LLUT mMI1t eın Daar dürren Worten stre1-
fen Die Inquisıtion wurde abgelöst durch wenıger mörderische Mafißnahmen der
Verteidigung und Reinerhaltung des Glaubens: die Prozesse des „Sanctum Offi-
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CIM den Index der verbotenen Bücher, die iınzwischen 1n der Hauptsache eben-
falls abgeschaffte Bücherzensur.

Dogmatısmus 1n der orm des Tradıtionalismus treibt gegenwärtıg Blüten un
Sumpfblüten stärksten 1n außeramtlichen Bereichen. iıne Protestspitze
Amt un Amtsträager 1STt unverkennbar. Gewiß, 65 ware ungerecht, sehr verschie-
denartige Phänomene 1ın einen Topf werten. Es seıen NUur ein1ıge der EXTtLeIN=

sten gestreıft. Sıe zeigen zugleich 5Symptome dumpfer oder garender religiöser
Verunsicherung. Eın exotischer Auswuchs siınd Prophezeiungen, die sıch VO  —$

Katastrophenstimmung nähren. Nach dem ıtalienischen Kapuzıner G10rg10 Ma-
r12 de Tern1 sollte Paul VI 1972 VO Papstthron steigen un eın Schisma
hervorrufen: zugleich wırd, mı1t 1e] grauenhaftem apokalyptischen Beiwerk,
„das est der Fahnen auf dem Vatıkan“ ausgemalt. Dıie Exorzismuswelle
hat Jüngst 1mM Verebben noch eın Opfer gefordert. Der Streıit die eue und
alte Messe 1St Aattsam bekannt. Da 1St 6S 1U eın Soziologieprofessor Aaus Saar-
brücken, der Z Wiıderstand SCHCH das ZeEsaMTE kirchliche Establishment auf-
rief Vor allem die Ersetzung der Wendung TUr viele“ 1n den Wandlungsworten
der Messe durch bg alle  C Zzerstore das Auserwählungsbewufstsein der christ-
katholischen Gemeinde. Das krasseste Beispiel betrefts des unerfindlicherweise
heifß umstrıttenen Rıtus der „Handkommunion“ fand ıch 1in einem Pamphlet®:
„ Wenn ıhr die Mundkommunion nehmt, annn se1d ıhr Kinder des 1imm-
iıschen Vaters! Wenn ıhr aber die Handkommunion nehmt, macht ıhr euch
7ABN Freunde Luzıfers, ındem ıhr ıhm gleichsam die Hand reicht!“

Auf einer 1m allgemeinen gewif5 höheren theologischen Reflexionsstufe EeNLT-
hält die Bilanz der Gegenseıite die tolgenden Posıitionen: Eucharistie z1bt dem
TOt und dem Weıin eıne (B Zeıiıchenfunktion: Transsubstantıiation un eal-
prasenz werden kassiert. uch hat Jesus, der seiınen 'Tod selber och nıcht als
Heilsereignis verstand, eın etztes Abendmahl, W1e€e CS die Evangelien berichten,
gehalten. Er WAar Stellvertreter und Sachwalter (sottes: da{ß$ spater „Sohn
Gottes“ ZENANNT wurde, KST. hellenistischer Erlöserideologie zuzuschreiben. Das
Bekenntnis ZUuU Dreieinen (sott bezieht sıch 1LLUT auf die heilsgeschichtlichen
Etappen der Erschaffung, Erlösung, Vollendung der Welt; innergöttliche Irını-
tat dagegen 1St eine objektivierende Mystifikation.

Ich habe gekürzt, un ıch habe vergröbert. ber die Biılanz bleibt die folgende:
Dogmatısmus, Bıblizismus, Tradıtionalismus, Papalısmus (evangelischerseı1ts
spricht 18808 SCrn VO Fundamentalismus), je nachdem, welche Erkenntnisquellen
und Lehrinstanzen 1n den Vordergrund rücken: das 1ST die eiıne Eıinseitigkeit. S1e
hält sıch den Buchstaben, der den Gelist totet (nach Kor 5 6 Modernistische
Nivellierung löst den Buchstaben 1n den Geilst auf, der annn auch seinerseılts VeCeI-

dunstet un versickert oder „Iremdgeht“; enn CS 1St „der Herren eigener Geıist“,
der übrigbleibt.

Hatte also Guyau‘‘, „der ftranzösische Nıetzsche“, NV.OL neunzıg Jahren
18 Stimmen 198, 249
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recht „Die ZUuUerst theoretische, Z ahel praktische Intoleranz STAaMMTE aAb VO

Glauben das Absolute GEn verschiedenen Formen“? Und KNE WI1IeE der
zeitgenössısche Psychoanalytiker Reik® 111 wirklich das Dogma Sanz Ala
SCIHNCLN „der bedeutsamste Ausdruck des Zwangsdenkens der Völker“? Dann
WAare aller absolute Wahrheitsanspruch weıl ınhuman intolerant aufzugeben

des menschlicheren Lebens des Menschen wiıllen ber Dogmatısmus
menschenfreundlicheren weltanschaulichen Indifterentismus den Platz

SAn 65 ann damıt SC11 Bewenden haben? Wird ach der VO  e 1945 bıs 1965
praktızıerten Abstinenz VO  e etzten Wert- un Zielvorstellungen nıcht wieder

Reideologisierung proklamiert? Und schwingt sıch die „docta iıgnorantıa” das
„gelehrte Nıchtwissen“ der (ach toleranten) Skepsıis nıcht celber SCrn ZUr A

ıch arroganten Privatdozentin alten oder Rationalismus autf? Ist das
also die Alternatıve intoleranter Dogmatısmus oder Rationalismus umkip-
pende Skepsis? Identität oder Relevanz? Nämlich Identität des christlichen
Glaubens MI1 sich selbst aber Einbufse aller Gegenwartsbedeutung, oder
Relevanz für den modernen Menschen Verlust der Glaubenssubstanz?
Kann INnan nıcht beides haben, mu [ INa  a} E nıcht zusammenbringen?
Nochmals Jegt sıch C1M Blick die christliche Denkgeschichte nahe, 1U

pOS1ULVCEM Aspekt
Jahrhundertelang ranscnh Theologen un Konzilien darum dem fundamen-

talen christlichen Glauben den drejeinıgen (sOtt un den menschgewordenen
Sohn (sottes den rechten Ausdruck geben Der heilıge Hılarius (F 367) CL ZUG

den Arıanısmus begünstigenden Kalser Widerstand und S1Is
datür die Verbannung ber 59 J: SECENAUCK Entsprechung SC1INECIN Sinn tür das
Geheimnıs, dessen trecHer Zeuge WTr ) empfand S auch, „ WIC schwiıer1g un:
gefährlıch jedes Unternehmen dogmatischer Formulierung 1ST „ Wır sind
durch die gotteslästerlichen Irrtumer der Häretiker Ltun, W a4as CISCNL-
ıch unzulässıg 180n das Unaussprechliche AauUSZUSAaSCNH, Unzugängliches uns

heranzuwagen WITL werden ZWUNSCH MI1 HSC T schwachen Sprache ach
dem Unsagbaren auszugreifen un W 4S der Anbetung UNSETGI: Herzen
zurückgehalten werden muüßte 1LLU der Gefährdung durch das menschliche Wort
Au  en Noch GC1INE Stimme AUS der Spätantike Gregor VO Aazıanz
unterscheidet urz un bündıg ‚Nıcht den Ausdrücken, sondern der Sache
lıegt das Heil!“

Eınen anderen Gefahrenaspekt theologischer Glaubensbemühung rückt
lange VOT dem Galıileiprozeis Thomas VO  3 Aquın ans Licht Es 1ST schr schäd-
ıch Namen des Glaubens für oder CLE Theorie Stellung nehmen,
die nıchts IN1L dem Glauben Lun hat Schärter Durandus de Porcıano
„Jedermann, der VO der Vernunft abgeht menschlicher Autorität willen,
f5llt ; tierische Torheit. Christliches Altertum und Mittelalter sehen schon klar
die Schwierigkeiten: Gott menschliche Worte EINZUSTFENZCN (de-finıre) ]au-
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ben un das für ıhn Belanglose auseinanderzuhalten, sıch nıcht unkritisch
menschlicher Autorität verschreiben. In der euzeıt brachte die Ara der
Restauratıon ach LS1S: 1m Gegenzug AB Schwund der weltlichen Macht des
Papsttums (Verlust des Kırchenstaats), das Erstarken des römischen Zentralis-
INU.  N Den Gipfelpunkt der dogmatischen Zementierung des katholischen lau-
benssystems sah InNnan 1n der Unfehlbarkeitsdefinition des Ersten Vatıiıkanischen
Konzıils 870)

Schon UuUuNseTe wen1ıgen, mehr angedeuteten als ausgeführten Hınweise machen
deutlich, da{ß Glaubenssätze des Verstehens, der Je Interpretation
bedürten. Andererseıits hat untrügliches Glaubensbewußtsein keinen Bestand ohne
unfehlbare Satze, 1ın denen ON sıch eindeutig festlegt. Eindeutig, wennschon n1ıe-
mals allseitig-vollständig. Daß die Offenbarungsquelle Heıilige Schrift gegenüber
aller spateren Auslegungsbemühung 1n kirchlichen Dogmen un theologischem
System eın n1ıe einholbares Voraus un eın unerschöpfliches Mehr darstellt, also
auch einen Ansto{(ß Je Denkanstrengung das hat 1US XII 1in der (an-
oOnstien konservatıven) Enzyklika „Humanı gener1s“ VO  aD 1950 betont (DS

Ja auch innerhalb des TLestaments selber dürten WIr eınen „Sınn-
überschu{fß der Worte un Taten Jesu  I Schnackenburg) finden 1le spatere
Deutung IST: eın für allemal grundgelegt un übertroffen durch die vorrangıge
Ursprungsfülle eben des Jesus-selbst.

Fassen WIr das Grundproblem „Muß Glaube dogmatisch-intolerant sein?“
och einmal ın den Blick der entschiedensten Fragestellung, W 1e€e Ss1e sıch be1
dem Philosophen Richard Schaeffler 14 findet Schaeftler geht Aaus VO einer prin-
zıpiellen Analyse des geschichtlichen Verhältnisses VO Religion un kritischem
Bewußfltsein: Die relig1ösen (wıe auch die juridischen) Institutionen hatten durch
Setzung iıdealer Normen ursprünglich selber eline kritische Funktion gegenüber
der Realität (Phase S1e beharrten erstarrend auf ıhrer unwandelbaren Maje-
StAat un Heıiligkeit. Sıe wurden Gegenstand der Kritik der Auftfklärung ach
dem Ma{(stab der menschlichen Ratıo (Phase 2 Die gyeschichtstremde Vorder-
gründıgkeıt dieses sıch selbst authebenden Kriıteriıums wurde hınterfragt durch
die dialektische Vernunft Hegels, die die Geschichte ZUr Erscheinung un Ver-
wirklichung der Wahrheıit machte (Phase 30 Nachdem der zumindest teilweise
Schein dieser Annahme aufgedeckt worden 1St durch Marx, Nıetzsche, Freud >

behauptet die Skepsıis gegenüber aller unıversalen Programmatık das Feld (Phase
4, un das 1St UHMNSEKE Gegenwartssıtuation). Zugleich tun sıch mifßglückende Ver-
suche hervor, den Rationalismus als „Zzweıte Aufklärung“ oder eıne dialektische
Ganzheitskonstruktion 1a Hegel LECU installieren. Dabej se1en die Geschicke
der Wahrheitsfrage 1n Aufklärung, Deutschem Idealismus un nachhegelscher
Skepsis, also die Phasen bıs 4, 1Ur die Modifikationen un Konsequenzen des
Absolutheitsanspruchs für die Wahrheit der Religion ın Phase „Dıie aufge-
kliärte Vernunft MmMI1t ıhrem Dogmatısmus, der den Skeptizısmus notwendig ach
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sich ZO2, die dialektische Methode MIt dem Universalitätsanspruch ıhres S5Systems,
das den Protest der Revolutionäre hervorrief, die revolutionären Programme,
die dem systemverfangenen Denken eıne NEUC, aber wıederum dogmatische Be-
stımmung der wahrhaft treien Vernunft eNTZSEZSCNSETIZLEN: s1€e alle haben jenen An-
spruch übernommen, den die Religion ‚kraft ıhrer Heıiligkeıit‘ |Kant | erheben
können meınte.“

Hat also die absolute Wahrheitsbehauptung des Glaubens seiner Kon-
SCQUCNZ unkritischen, intoleranten Dogmatısmus oder, ber die ckizzierten Ent-
wicklungsphasen des modernen kritischen Bewußtseins, skeptische Destruktion?
Das eben verneılnt un widerlegt Schaeftler. Diese Konsequenz bestehe NUL, WEeNn

relig1öser Glaube sıch als sich selbst begründende un iınsotern ab-solute Wahr-
heitsmacht des Menschen, also als Ideologie verstehe, un das hieße mißver-
stehe.

Das 1St eben die Gretchenfrage des christlichen Bewufetseins heute: Wıe macht
S der Glaube, nıcht AUSZUAartien un umzuschlagen in eine Ideologie? Nıcht der
Glaube selbst, un durch sıch, annn ideologisch werden, sondern 11LUTr das
Selbstmifßverständnis des Glaubenden, die theologische (oder auch die unreflek-
tliert praktisch gelebte) Fehlinterpretation des Glaubens. Ist der Glaube selbst
eıne (und Dar dıe) antı-ıdeologische Instanz, annn doch Theologie Z Ideo-
logıe des Glaubens werden. Glaube wırd TT theologischen Ideologie, „ WECNN ATı

sıch VO  e} der Jebendigen Glaubenswirksamkeıit entfernt oder seine eigenen Aus-
fixıiert, da{f G1 VO ıhnen her un nıcht mehr VO Grund des Glaubens

her denkt Das geschieht Z Beispiel, WE geschichtlich gewordene un SC-
schichtlich gebundene Glaubensformeln absolut ZESECTZT werden, da{ S1e ohne
Rücksicht aut den veränderten Verstehenshorizont zußerlich festgehalten und
1U falsch verstanden werden.

Wıe At sıch das vermeıden? Wır haben dıe AÄAntwort vorbereitet: dadurch,
da{ß sıch der Glaubende, erst recht, WenNnn I Theologie treibt, dem Gericht des
Gottes ständıg unterstellt, dessen Gottseıin für u1nls Unbegreiflichkeit bedeuten
mu Da CS vielfache ideologische Momente, manipulierender Wahrheits-
verwaltung, 1m Gesamtphänomen Christentum yab un o1bt, haben UNSECIE SC-
schichtlichen Durchblicke gezelgt. Dennoch lıegt, diesen Verfallsmöglichkeiten
„unendlıch“ VOTAaUs, elne Grundpotenz der Ideologie-Überwindung 1mM Glauben,
der sıch W1€e Jesus un mı1t Jesus (SÖff un Gott allein hält Entschei-
dend wichtig 1St, da{ß dem christlichen Glauben das Prinzıp der Selbstkritik
(wenn INAall 11 ermanenter Selbstkritik) 7zulnnerst innewohnt CS mu{ß siıch
U: auch außern! Es tragt den eintachen und furchtbaren Namen: (Jott

Glaube als un notwendıgerweılse mangelhafter Ausdruck menschlichen
A4ase1ıns 1n „umbris eit imagınıbus“ (Newman), ‚durch Spiegel 1n Rätsel“ Kor
15 12); wird ein Ende haben:;: geht 1n Schau ber Als Anspruch (sottes den
Menschen, der das Geheimnıis (Gott nıemals begreifen kann, bleibt T: eW1g. Nur
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eine andere Formel dafür ST da{ß der Glaube eschatologischen Charakter hat:
besitzt och nıcht das vollendete Heıl, aber das Unterpfand desselben 1ST ıhm
doch schon gegeben. S0 vollzieht der Glaube Identität 1n Difterenz. Im ogma-
t1smus wird die Dıfferenz VO  , der Identität verschlungen; das Zeitliche wiıird
verew1gt, das Menschliche rein vergöttlicht. Eın Allerweltsskeptizismus löst die
Identität 1n Difterenz auf: das Göttliche wırd blofß menschlich.

(Jott stellt den Glaubenden einen absoluten AÄnspruch; der gylaubende
Mensch zıbt seinem Bekenntnis einen 11Ur relativen Ausdruck. Beides 1St

unterscheıiden: TEn Alst N sıch nıcht. Die Aufrechterhaltung oder Neu-
zewınnung dieser Difterenz zwıschen Gott un Mensch, nämlich göttlichem
Glaubensanspruch un menschlichem Glaubensausdruck, bewahrt den Glauben
davor, 1n Ideologie (und damıt 1n Dogmatısmus, Intoleranz, Gettomentalıtät
oder aber reduktionıstisch 1n Skepsis, Rationalismus degenerieren. „ Wır
LTagcn den Schatz des Glaubens iın irdenen Gefäßen“ (2 Kor 4, Z

Institutionalismus oder Veräußerlichung als Selbstsicherung
Z wischen dem Christentum (besonders 1n seiner römisch-katholischen un

ostkirchlichen Ausprägung) un dem Marxı1ısmus (zumal dem sowjJetrussischen
un chinesischen) werden, auch 1n mehr oder weniıger wissenschaftlichen Publi-
katiıonen, immer wieder Parallelen SCZORCNH, die für den christlichen Vergleichs-
partner nıcht durchaus ertreulıch ausfallen. Eın Schema der „Legitimations-
systeme” VO  =) Hans Werhahn 16 bezieht die 1n Christentum als angeblich ete-
FrONOMMer Sakralreligion) un Marxısmus als immanent-weltlichem Religions-
system) einander entsprechenden Phänomene autf eın drittes, mittleres „ SOZIO-
lLogıisches Metasystem“” , dessen Interpretation S1e jeweıls selJen. „Gott  CC 1m hri-
SteNTLUM, „künftig vollendete Menschlichkeit“ 1m Marx1smus interpretieren als
ıhr Meta socl1olog1cum die Leerstelle (bezeichnet als Sınn, Ziel, Ideal, höch-
STES Gut, ultımate meanıng). „Gottesreıich“ hier, „kommunistische Gesellschaft“
dort stehen für den „Endzustand (mıt iıdentisch oder Ort VO  ©0} X) „Kırche“
bzw AÄPartei- fungieren als 997 X’ AF  M derzeıtige Stellvertretung VO  e} X hat Ne1-
SUungs SELE Identifizierung mi1t Teufel un Atheismus bzw Unparteıilichkeit,
Kapıtaliısmus un Imperialısmus bılden das christliche bzw marzxıiıstische
„‚Antı-X GE Gegner) . Entsprechende Parallelen bestimmen Festlegung un
Durchsetzung der Systeme. Die grundlegende Information soz1i0logisches
Metasystem) o1bt sıch als „Oftenbarung“ bzw „wissenschaftliche Weltan-
schauung“. Die Gründer un Künder sınd Christus, Propheten, Apostel 1er
Marx, Lenın USW. OFrt Die autoritatıven Schriften: Bıbel, Kirchenlehre INar-

xıistische Klassiker und deren Auslegungstradition, Mao-Bibel. Beichte 1er
Selbstkritik OIt als jeweılige Rıichtungskorrektur). Orden un Proselyten-
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machere1 Kaderbildung un Infiltration (soziologisch: Elitenbildung un
Machtentfaltung). Ahnlıich entsprechen der christlichen Liturgie Maı1- un kto-
berfeiern, den Symbolen Kreuz,; Fisch USW. Hammer un Sıchel, Stern CLE
schliefßlich Programme (Credo Manıfest), Personenkult, Unıiıtormen.

Natürlich mu{ß Christliches deshalb, weıl siıch auch 1mM Sowjetkommunismus
Analoges vorfindet, nıcht schlecht se1n; umgekehrt wırd ebensowen1g bolsche-
wistische Propaganda oder Disziplın durch ıhre Parallele 1mM Katholizismus
als recht un Zzut erwıliesen. Dıese Argumentationsfigur 1St zunächst reıin formal:
der Kommunist an S1e umkehren. Im einen Ww1e 1mM anderen Fall annn SN

sıch berechtigte Außerung menschlicher Natur 1n ıhrer gesellschaftlich-
geschichtlichen Entfaltung un Darstellung handeln:;: oder auch verwerfliche
Wucherung oder Verkehrung derselben. Auft e1nes allerdings drangt der Reflex
1m kommunistischen 5System den traditionell relig1ösen Vergleichspartner CH*
tallıg: auf kritische, selbstkritische Prüfung VO  $ Christentum un katholischen
Glaubens- un Lebensformen. Ambivalente Phänomene miıt eventueller Alarm-
wirkung (hoftentlich)!

1965 bıs 1967 pflegten Christen un Marxısten den Dıalog 1m Rahmen der
„Paulus-Gesellschaft“. Damals argwöhnten Gespräch beteiligte NaturwI1s-
senschaftler eıne ZEW1SSE Frontstellung der totalıtiär engagıerten Marxısten und
Christen die „tolerante Skepsıis“ der westlichen Welt, die VO  m}

den positivistisch infizierten Empirikern überwiegend geteilt wird Hat nıcht
Vitezslav Gardavsky 1967 1n Marienbad gesagt: S 1St eın Zweıfel, dafß
65 leichter ISt, eiınen Dıalog 7zwıschen Marxısten und Christen führen, als
Verständigungsversuche MI1t den bürgerlichen politischen Strömungen ratiıona-
listischer Provenıenz unternehmen“ ? Da{fßs das Gespenst der angedeuteten
Bundesgenossenschaft nıcht schlechthin Aaus der Luft gegriffen ISt: INAag auch
belegt werden durch das VO  3 Georges Marchais auf eıner Parıser Grofßkund-
gebung der KPF Anfang Juni 1976 den Katholiken gemachte Angebot gemeı1n-

Bewältigung der moralischen un kulturellen Krisen der gegenwärtıgen
kranken Gesellschaft, DE durch den ausdrücklich erwähnten gemeınsamen
Kampf die Pornographie. Wır können zusammenarbeıiten ZUuUr Be-
wahrung der moralischen Gesundheıt der Natıon.“ Falls Kooperationsbereit-
schaft dieser Art 1ın Köpfen oder Herzen höherer un höchster Prälaten spuken
sollte: I )as haben WIr Hıtler schon gyehabt (weiland MIt antıkommu-
nıstischer Spitze). Die saubere Leinwand der großen Ordnung verdeckt das
kleine bifichen Unfreiheit un Terror dahıinter. Leintücher un Leichentücher
sınd gleicherweıse die eıne Spur weıßer; wenıgstens zunächst, kurzfrist1ig.

DDer Problemkomplex der 1m Grund für den (katholischen) Christen entsetizZ-

lıchen Parallelen, die sıch auch nochmals auf den Fxzefß Dogmatısmus hın AaUS$S-

erften ließen, se1l 1er abschließend dem Stichwort Institutionalismus
aufgenommen. Tradıitionen un Institutionen, die unentbehrliche Strukturen
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menschlichen Zusammenlebens darstellen, entwickeln durch Ideologisierung des
Status QUO Tradıtionalismus un Institutionalismus. Gründe dafür das
Schwergewicht des Bestehenden, eıne Art organısatorischer Selbsterhaltungs-
un Selbstvermehrungstrieb (vgl. das Parkinsonsche Gesetz bürokratischer
Wucherung), Legitimationsbedürfnisse der Gesellschaft, Interessen VO  z Amts-
tragern etwa eigenen Machtpositionen („um der Sache willen“). 1el-
leicht ne1igen WIr Menschen dazu, uns einen möglıchst autarken, alle Nnu MOg-
lıchen Bedarfslücken VO  =) vornehereın stopfenden Lebensumkreis auszubauen
und abzuschirmen. Das lıefe hınaus auf den Versuch der Selbstsicherung, die
ıhre (sarantıe inden wähnt 1n ihrer voll ausstaffierten, durchorganisierten
und MIt Zähnen un Klauen verteidigten Eıgenwelt.

Selbstsicherung durch Veräußerlichung: das ware die Mechanık eines katho-
lizıstischen Institutionalismus, W1e WIr ıhn 1mM Zerrbild sSowJetkommunistischer
Parallelphänomene anvısıerten. Eın heilloses, verhängnisvolles „deplacement
de religi0site“ hat dabe] Das Miıttel wird A Zweck Im vorliegenden
Fall die relig1öse Instıtution. Wenn das kırchliche System seiner selbst wıl-
len da 1St un nıcht einz1g und allein den Menschen dient, für die CS eingerich-
tet wurde, 1St dıe Kirche als Instıtution ıdeologisch inhziert. Als Grund-
defekt dieses Fehlverhaltens hat Luther die Selbstbezogenheit des Menschen
entlarvt: GE N 1ın te  “ Es se1 erlaubt, 1im selben Atemzug Feuerbach

zıtleren, ach dem „keıine Religion haben heißt N  - sıch selbst denken:
Religion haben heißt Andere denken“.

Der andere, den denken VOTr dem talschen, ıdeologischen An-sıch-
selber-Denken bewahrt, 1St Jesus Christus für den einzelnen Christen W 1e für
die Kırche als Und ZW aar Jesus der Gekreuzigte. Er 1St das fundamentale
Kriıterium der unvertälscht un unverbildet wahren Kırche. Und 1St Grund
un Miıtte des christlichen Glaubens, bleibt die Gemeinschaft der Glaubenden
dagegen gefelt, 1n sıch selber Endzweck un Vollendung iıhres Wollens un
Tuns suchen. Deshalb 1St FUr jede Kirche . nıchts gefäahrlıcher, als Jesus
VO azaret konfrontiert werden, der Kreuz starb“: un: „hat die
Botschaft VO gekreuzigten Christus jedenfalls 1es für sıch, dafß die sıch Z

Ideologiebildung LLUTr eıgnet Preisgabe des realen Kreuzes“ 21 Der Gott
ın Wındeln, der Betlehem-Stall Anfang un das Golgota-Kreuz Ende
das iSt. das unterscheidend un entscheidend Antı-Ideologische, dıe christliche
Kritik allen ideologischen Verhaltens der Kıirche Das Bestehen auft iInst1tut10-
nalisierten Machtpositionen 1St dadurch VO  a} Grund auf denunziert; CS 1St ber-
holt un abgetan durch die Ohnmacht des reuzes Jesu (vgl Kor 12:9)

Werfen WIr och einmal] einen Blick auf die Argumentationsstruktur dessen,
W 4s WIr versuchten ber den Glauben als Anlaß un Gegenkraft
ıdeologischer (Pseudo-)Kırchlichkeit. Durch Jesus den Gekreuzigten, wurde
BESAQT, 1St alle Ideologie der Beatı possidentes, des verhärteten Machtbesitzes,
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der veräußerlichten Selbstsicherung, kurzum, des Institutionalismus aufgehoben.
Andererseıts hat die Kırche ıhre 'Traditionen un Institutionen 1m wesentlichen
auf denselben Jesus Von Azaret zurückgeführt, auf seinen kırchenstiftenden
Wiıllen, auf die on ıhm übertragene Vollmacht des Bindens un LOösens
16, JE 18, 18) Und N wiırd ohl auch se1n, daß mi1t dem Ur-Faktum der
Menschwerdung Gottes in Jesus, MItTt dem Ur-Datum des 1n diesem einen Men-
schen allen Menschen angebotenen Heıils vielerlei weıterer Faktıizıtät,
posıtıven Daten, Strukturen, AÄmtern us angebahnt und auch festgelegt
wurde. Das Christentum geht nıcht auf 1n Ideen, moralischer oder welcher Art
immer. Es IST vielmehr eingelassen 1N Notwendigkeıt un Zufall einer bestimm-
ten GCeschichtsstunde un der autf S$1e folgenden Zeıiten. Eben deshalb geht 6S

aber auch nıcht 1n Ideologie, sondern veErmag Wıderstand eisten un
Gegenhalt biıeten ideologische Verkehrung, der eine reıin ıdeelle Größe
halt- un widerstandslos ausgelietert ware. Das bleibend grundlegende Jesus-
Ereıigni1s 1St die NnsStAnNZ der Korrektur tür alles spatere Christseıin.

Jesus verlangt Von seiner Kırche, daß s1e eine eschatologische Ex1istenz führe,
da{ß S$1e eın oftenes System bleibe, da{fß s1e sıch selber permanenter Kritik aus

raft und Wesen iıhres eigenen Lebensprinz1ps unterziehe, daß S1e ZUr Umkehr
Je-Jetzt bereit sSe1 (und nıcht, da{fß s$1e rundum eine „SOC1etas perfecta“
bildet); enn Kirche gehört m1t ıhren Institutionen un Sakramenten ZUTF (G8:-
stalt dieser Welt, die vergeht: die Kirchenkonstitution des Zweıten Vatıkanums
„Lumen gentium“ (Nr 48) weıflß dies
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