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Zur Erneuerung des Bußsakraments

Dıie Krise des Bufßsakraments 1st offenkundig, lotstudie“, s1e will „die latent vorhande-
vielerörtert un vielbeklagt. Unvergleichlich Ne  3 Probleme zunächst rheben un: 1Ns Be-
chneller als der Rückgang des sonntäglichen wußtsein bringen“ und damıt gegebenenfalls
Gottesdienstbesuchs 1St 1in den etzten Jahren ausführlichere, vielleicht auf Repräsentativ-

umfragen beruhende Untersuchungen Eerstdie VOT dem Konzil allgemeın übliche Beicht-
praxıs verfallen. Dieser Umbruch 1St besonders möglıchen. Erklärtes Hauptinteresse des Werks

lıegt 1n der „Dokumentatıon VOonNn 1n Sprachedrastisch, weil vermutlıch 1n der Ge-
schichte der Kiırche nıe häufig gebeichtet gebrachten Erfahrungen nehmender
wurde W1e in der Zeıt 7zwischen 1910 und 1960 Christen, welche diese 1mM Umgang mi1ıt dem

Exeler). Zeıgt sıch 1ın diesem Rückgang der Bufßßsakrament gemacht haben und machen“
Beichthäufigkeit 11UTE eın sıch ausbreitender (20)
„Unschuldswahn“, der den Ernst des Evan- Zunächst dokumentiert die Studie elf (Ge-

gelıums verniedlicht und die persönliche Ver- samtberichte dem Fragebogen —41)
antwOortun verwässert”? Oder annn INa  e} darın Dann werden jeweıils den einzelnen Fragen
auch Tendenzen und Chancen erkennen, VO  3 Aaus den Berichten „Ziıtate 1n Auswahl“ VOCI-

einer jeltach veräußerlichten un verflachten zeichnet, dıe Gesamtheit der Antworten klas-
Beichtprax1s WE eıner zeitgemäßeren un siıhziert und analysiert und weıter diskutie-
zugleich mehr ursprungsgetreuen un CVaNnsC- rende Probleme aufgeze1gt 42-322). Da

liumsgemäfßen persönliıchen und gemeinschaft- Prozent der Antworten VOoNn Ordensfrauen
lichen Bufßpraxıs finden? STAMMECN, werden s1e 1n eiınem eigenen Kapı-

Konrad Baumgartner yeht 1n seiner Unter- tel; nach den Fragen aufgeschlüsselt, dokumen-
tlert OSchließlich werden cht „reli-suchung * VO  $ der Beobachtung AaUs, daß 1n der

Fülle der dogmatiıschen, historischen, pastoral- z71Öse Einzelbiographien“, Selbstzeugnisse »
lehbten Glaubens“, mitgeteilt, MITt denen dertheologischen un katechetischen Veröftent-

lıchungen diıesem Thema „diıe Stimme der Autor einen „Wweıteren Horıizont der Lebens-
un Glaubenserfahrung heute“ wenı1gstensGläubigen als Empfänger dieses Sakraments“

tast völlıg fehle (11) Um „konkret tormu- deutungswelse noch festhalten wiıll —3
Eın Nachwort VO:  } Feitel erortert dıe Frage,lierte Erfahrungen 1mM mgang MmMIt dem Bufß-

sakrament“ gewınnen, veranstaltete EerSti- w1e Theologie überhaupt mI1t konkreten Jau-
mals eiıne detaillierte Umfrage diıesem The- benserfahrungen un Lebensgeschichten des

Zwischen 1974 un 1977 zab 1n ONN- Glaubens verantwortlich umgehen kann (391
tagsgottesdiensten verschiedener Stadt- un bis 416)
Landgemeinden nach Erläuterung se1nes An- Es aa  ware wünschenswert SEWESCNH, wenn be1

den e]f Gesamtberichten un be1 den „Zıitatenlıegens einen Fragebogen mMI1t ausschliefßlich ot-
tenen Fragen Aaus,. Sıieben Fragen bezogen sıch 1n Auswahl“ vermerkt worden ware, Ww1e s1e
auf „Erfahrungen MI1t dem Bufsakrament Frü- 1in dıe den einzelnen Fragen beigegebenen -
her“; sieben weıtere Fragen ollten beantwor- bellen mM1t den notgedrungen 1emlıch schema-
tet werden, WE sıch die Meınung darüber tischen Klassıfiızıerungen eingeordnet wurden.
und das Verhalten „1n etzter Zeıt geändert Auch hätte vermerkt werden können, welche
haben“ ollten Von eLW2A 1000 Frage- „Zıtate 1n Auswahl“ VO  en) jeweils demselben
bogen kamen 200 Aaus über Pfarrgemeinden Einsender StamMMECN, der 1n gew1ssem Maß
zurück (16) Dıie Studıe versteht sıch als „Pı- unausweichlichen lebensfremden Zerstückelung
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der 1n sıch zusammenhängenden Berichte noch Bold dürfte die Nichtanerkennung der Sakra-
besser entgehen. Gleichwohl ädt die AaUS- mentalıtät gemeinsamer Bußfeiern, Ww1e s1e VOon
führliche Dokumentation der Antworten den deutschen Bischöfen ausgesprochen wurde,
einer nachdenklich stımmenden, für iınfühl- vermutlich nıcht der damıt beabsichtigten
SAadllle Seelsorger gelegentlich geradezu erschüt- Stärkung des sakramentalen Prinzıps 1n der
ternden Lektüre e1in. 1evie] seelis.  e un Kirche, sondern umgekehrt seiner Aushöh-
lig1öse Not un 1evie] oft mifßachteter der lung und Vergleichgültigung führen; enn
als oberflächliche Bequemlichkeit mifßdeuteter schon werden Stimmen laut, „dıie die Frage
Glaubensernst wırd da sichtbar, ber auch WI1e- nach der Sakramentalität als unwichtig abtun
viel mühsam CITUNSCHEC innere Freiheit des oder Sar als alsches Sicherheitsstreben AaNPDPan-
Glaubens, die sıch MIt unerquicklichen Beıicht- gern” Die häufig geäußerte Vermutung,
erlebnissen nıcht eichthin entschuldigt, SOIM- die Vorliebe für gemeınsame Bußfeiern komme
ern s1e ZU Anlaß nımmt, die Bedeutung der daher, da{fß sıch die Menschen leicht -
Gnade und der Lıiebe CGottes ür das eıgene chen wollen, erscheint durch Baumgartners
Leben LG  C bedenken! Studie wıderlegt. Die verbreitete Abkehr VO'  —

Inzwischen gab Baumgartner eıiınen wel- der Einzelbeichte hat nıcht zuletzt iıhre Wurzel
Band heraus 1n dem Vertreter VCI- 1n der vielfach erlebten mangelhaften Eftekti-

schiedener theologischer Disziplinen Probleme vität der Beıchte für die persönliche Lebens-
benennen und diskutieren, dıe sıch Aaus der Do- tührung.
umentatıion des ersten Bandes ergeben. Baum- Mehrere Beıiträge andeln ber den Innn

Eınführung „Erfahrungen MIt dem und dıe Bedeutung gemeiınsamer Bufßfeiern
Bufßsakrament als Innovatıon der theologi- und plädieren für eine Pluralität sakramenta-
schen Dıskussion“ (23—36) z1ibt einen Über- ler Bufßßformen, deren jede ihren unverzicht-
blick ber die „gemeınsamen thematischen baren Platz 1m Leben der Kıiırche haben muüfß-
Schwerpunkte“ der Beıiträge. Insgesamt 1St die- UÜbrigens optierte der bekannte Dogmatı-
S{5T” Band eine hılfreiche Bılan-z der weıtliäufi- ker Wıinklhofer (gestorben bereits 1n
SCNH Dıskussion des etzten Jahrzehnts. einer 1968 erschıienenen und ler auszugswelse

Eınıge Beıiträge (2Z VO: Gläßer, abgedruckten, auch heute noch aktuellen Ab-
Seybold, Bacht) erortern die veschichtliche handlung für dıe Einführung der sakramen-
Entwicklung des Bufßsakraments. Seybolds hıi- talen öffentlichen Bufßfsteier (mıt Generalabso-
storisch-kritische „Relecture“ der. BufS$lehre des lution), den Weg „VON eıner ständıg VvVon
Konzıls VO  : Trıent, bei der sıch sorgtältig der Werkveräußerlichung bedrohten Beıicht-
mMI1t anderen Interpretationen und Schlufßfolge- stuhl-Bufßliturgie einer verinnerlichten (B
TUNsSeCN auseinandersetzt, kommt dem Er- meinde-Bußfsliturgie“ eröffnen, VO  ) der her
vebnis, da{ß die Vorschrift, Todsünden 1mM de- annn auch die Ohrenbeichte „eine starke Ver-
taillierten Einzelbekenntnis beichten MUS-  a tiefung“ ertfahren könnte, “da. sıch ıhr die Prie-
SCH, damals WAar kıirchlich verbindlich festge- sSter viel sorgfältiger wıdmen könnten“ (102)
legt wurde, ber ıcht als STIreNg tormell-dog- Die heutige Beichtkrise 1St nach Fisässer
matısche und damıt unüberholbare Definition auch eine Krise der „Prinzıpien- un Gehor-

etrachten sel. Dıe Kıiırche ann Iso auch samsmoral, W1e s1e für die offizielle kirchliche
andere Formen der Buße, beispielsweise DG Moralverkündigung bıs heute als typisch gilt“
meıinschaftliche Bufßfeijern mMI1t Generalabsolu- Es genugt nıcht mehr, w 1e Kaıser
t10N, als Formen des Bufßsakraments anerken- 1es CUL, sittliche Schuld als „Versagen un Zl
Ne  w} Tatsächlich sınd solche Bußfeiern rückbleiben hinter einem Sollensanspruch“
nach der derzeit geltenden allgemeinkirchli- eschreiben un Strafe und Wiedergutmachung
chen Bußordnung nıcht eintach „ungültig“, al- als „dıe dem Vergehen gyegenüber ANSCINCSSCHNEC
lerdings 1n der Bundesrepublik generell LLL Reaktion“ verstehen (290 f.) Dıie Vorstel-
laubt“ anders als beispielsweise in der lung, 6S gebe 1n jeder konkreten Sıtuation e1n-
Schweiz un 1n Osterreich Nach Dey- deutige „Sollensansprüche“, hınter denen der
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einzelne WAar oft zurückbleibt, die ber ıcht w1e die herkömmliche Beichtmoral den
sıch auch erfüllen könnte, wırd den komplexen einzelnen 1Ur mittelbar durch Gehorsam,
un konfliktreichen Lebens- und Entschei- Angst und Kontrolle 1m Zaume häalt“ „ 5O1:

dungsproblemen vieler ın der Beıchte Lat- ern unmıiıttelbar durch das Ansprechen der
treien Verantwortlichkeit des einzelnen mOÖg-suchender Menschen ıcht gerecht VO: der

theologischen Fragwürdigkeıt einer solchen ıche Konflikte ermeıden der unvermeıd-
Sıcht einmal abgesehen. Viele Menschen sehen are bewältigen hilft un dadurch dıe Hu-
sich konkret VO miteinander konkurrierende manısıerung menschlichen Zusammenlebens
„Sollensansprüche“ gestellt; die Befolgung des aktıv tördert“

Angesıchts solcher Überlegungen stellt sıcheıinen Anspruchs scheint eıne Mifßsachtung des
anderen einzuschließen, da das Schuldig- die Frage, Ww1e dıe Beichte noch tradıtı1ons-
werden auch beıi bestem sittlıchen Willen als gemäiß als Bufßsgericht verstanden werden kön-
eın unentrinnbares Schicksal erscheınt. Hıer Hıerzu werden unterschiedliche Konzep-
hılft C ıcht weıter, LLUTI „e1in abstraktes 5Sy- tionen vorgetragen. Bommer 11l den Ge-
stem VO  a (Gesetzen und Verboten“ in Erinne- danken des Bufßgerichts ıcht eintach aufge-

ben, welst ber daraut hın, da E 1m auf derrung ruten un: MI1t Sanktıonen iıhre Eın-
haltung ordern vgl 3092); auch allgemeıne Geschichte immer ann eiıner Krise des Bufs-

sakraments kam, WeNn die Vorstellung „Bufß-Regeln der Güterabwägung können jler
nıg ber dıe Not un: die Irauer hinwegtrö- sakrament als Gericht“ sehr 1Ns Zentrum

ausschliefßlicher Aufmerksamkeıit gerückt WUÜU!l-STCH, dıe 2AUS anstehenden der getroftenen
Entscheidungen kommen. de Heute ame CS darauf A „Beichte

Man muÄfß, Elsässer, m1t der Tatsache rech- ıcht primäar als Bußgericht, sondern als Seel-
NenN, 95  < heute viele Christen, gewachsen Aaus sorge” verstehen: Der Sünder 1st ann
eıner Synthese VO: Glauben und Erfahrung, „nıcht eın Angeklagter, sondern eın Kranker,
sıch mehr Selbstverantwortung un Eıgen- die Sünde 1St dıe Krankheıt der Seele, und e1in
entscheidung 1n der Frage VO:  $ Buße und Bufßs- Kranker will nıcht verurteilt, wiıll eheilt
sakrament ‚zZutrauen‘, hne dabe1 1n Selbst- werden. Therapıe un ıcht Rechtsprechung 1st

dergerechtigkeıt und Opposıtion verfallen wol- ann VO Bufßsakrament gefordert,
Beichtvater 1St ann ıcht eın Rıchter, sondernlen  CC Um dıesen Menschen gerecht

werden, gyelte - „VOoNn der Gehorsamsmoral eın Arzt und Seelsorger, eın Helter un Leh-
1b- un FAr Entscheidungsethik überzugehen“. rerzs „nıcht Kirchendiszıiplın (dıe SN natürlich
„Alleın das Modell der Entscheidungsethik auch gyeben mu{S) 1St ann vorrangıg das An-

lıegen, sondern individuelle Hılfe“ (244 fnämlich vermas dem berechtigten Anspruch
der Gläubigen auf Selbständigkeıt und Eıgen- Bommer versteht 1l1er Gericht ausschlie{fßlich

ach dem Modell des Strafgerichts. Werbickverantwortun 1mM Bereich ihrer personalen
Lebensgestaltung Rechnung LrageN, hne bezweiıtelt demgegenüber, da{fß dieses Straf-

gerichts-Modell besonders gee1gnet sel, dasdadurch auch NUuUr eın Jota christlicher lau-
bensforderung preiszugeben“. Nur 1n einem 1n der Person Jesu und auch 1mM Bufßßsakrament

sıch ereignende „Ger1 Gottes“ verständliıchaut dem Modell der Entscheidungsethik basıe-
renden Bußvollzug sieht sıch „der Schuldig- machen. Wenn Jesus Christus als
gewordene als mündiger Christ noch ErNSLIZEC- Rıchter zugleich Bruder ist; annn legt
nommen “ ; ann „dem Priester ften w1e sıch nach Werbick nahe, Sn Gericht Gottes
eın Bruder dem Bruder begegnen un VO dıe- eher den Typus des ‚.‚brüderlichen Gerichts‘ als
SCIMN hne Angst VOT eıner Beeinträchtigung den des (einse1lt1g autorıtatıven) Strafgerichts
se1ines Selbstwertgefühls den Dienst der COI verwirklıcht sehen“ Der „rıchtende
rect10 fraterna‘ annehmen“ uch die Bruder“, nämlich Jesus Christus un ıh stell-
„Bedeutung der Beichte als einer wertstutzen- vertretend der Beichtpriester, durchbricht 1m
den Instıtution innerhalb der Geselischaft wiıird Unterschied JE strafenden Rıiıchter „dıe Kette

verlebendigt“, da die „Entscheidungsethik VO  ( act10o und react1o (Verfehlung un tra-
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fe)“, Aäflßt sıch „ VON der Verfehlung des Bru- qualifizierten Beichtvater auszuliefern. In der
ers nıcht das (zeset7z se1nes Handelns VOTL- Tat helfen 1er „auch dıe iıdealsten Denkmo-
S'  reiben“, sondern „handelt schöpferisch delle nıcht weıter“ 2539 solange sıch 1n der
seinem schuldig vgewordenen Bruder“ Er trıtt Praxıs nıchts andert. „Die tradıtionelle Quali-
dem Sunder ıcht als stratende und ann dıe fizierung speziell für dıe Pastoral des Bu{fs-
Strate erlassende Autorität gyegenüber, SOI1- sakramentes“, Baumgartner, „1St fast AaUus$s-

ern bietet ıhm A in Gemeinschaft mMI1t ihm nahmslos als ungenügend bezeichnen. Voll-
seine „Verfehlungen auszuhalten“ un sıch kommene Fehlanzeige bietet die praktisch-
99 iıhren Wırkungen ıcht eintach 1abzuwen- theologische Fortbildung aut dem Gebiet der
den  « ordert ıh heraus, der brüderlichen unmittelbaren Bußpastoral“ E1 390) Solange
Versöhnung 1n seinem Leben Raum gveben, ber dıe Gläubigen gewärtig se1in mussen, eNLT-

ındem die geschenkten Möglichkeiten der weder einem rigoristisch verurteilenden Prie-
Rettung ergreift und selne „sündiıge Vergan- SECH 1n die Hände tallen der VO einem
genheıt aufarbeitet“. Der Schmerz un die alles entschuldigenden, x  einbar gütigen
Mühe, die dem Sünder dabe1 zugemute' WEeli- Beichtvater letztlich ıcht S
den, „können allenfalls 1m übertragenen 1nnn werden, wırd Ma  z} ıhre Zurückhaltung nıcht
als Strate (bzw Sühne) bezeichnet werden“ MIt einladenden der drohenden Appellen
(2161.) überwınden können.

Der Wert dieser Überlegungen besteht dar- Eıinige Autoren Neufeld, Merkel,
In, da{ß ler ıcht Ww1e be] Bommer yöttliches Feifel) erortern die Frage, w 1e (künftige)
Gericht (verstanden als Strafgericht) und seel- Beichtpriester die Fähigkeiten für eine kom-
sorgliches, beratendes und heilendes Gespräch PETIENTLE Ausübung iıhres Amts erwerben können.
1n einen Nu mühsam auszugleichenden Gegen- Zweifellos kommt allem OLTaus auf dıe
SAatz. LreLECN, sondern da{fß die seelsorglich-thera- geistliche Substanz des Priesters ber
peutische Dımensıon des Bufssakraments als gesichts der vorgetragenen Überlegungen
wesentliches Moment des göttlichen Gerichts drängt siıch doch dıe Frage auf, ob dıe verbrei-
(verstanden als „brüderliches Gericht“) selbst LELE: nıcht selten sıch polemisch iußernde Ab-
begriffen wird Die Vorstellung eınes „brüder- ne1gung alterer un auch Jüngerer Priester BC-
lichen erl  ts  CC ann reıilich 1Ur annn tür SCHL eine intensivere Schulung ıhrer Selbst- un
eine Neubelebung des Bufssakraments wirk- Fremdwahrnehmung un ihrer „kommunika-
SAa werden, WEeNnNn die Kirche insgesamt den t1ven Kompetenz“”, beispielsweise durch Su-
Menschen als A des brüderlichen Gerichts“ perv1s10n, nıcht auch die Folge eıner sıch ber
un ıcht VOT allem als Urt der Rechthaberei eıgene Mängel und Versagen hinwegtäuschen-
un der Unversöhnlichkeit ertahrbar wırd den Unbußfertigkeit ISt, dıie S1e beichtscheuen
21945 Was „brüderliches Gericht“, Iso SC- Gläubigen allzuleicht unterstellen.
melınsames „Aushalten VO  3 Verfehlungen“, Eın alterer, als Beichtvater vielgeschätzter
„heilende Erinnerung“, yzemeınsames ‚Aufar- Pfarrer einmal seinen jJüngeren Kol-
beiten sündıger Vergangenheıt“, Um-Verzeı- legen, die den Rückgang der Osterbeichte laut
hung-Bitten un: Verzeihung-Gewähren, 30 RA beklagten: AI bın Jahre lang N ın den
W ads wahrhaft christliche, Neuantfang eröftnen- Beichtstuhl Ich Zzlaube, WIr haben
de Bufße bedeutet, mu{fß sıch 1im alltäglichen viel Gutes wırken können, ber WIr haben uch
Umgang der Menschen 1n Elternhaus, Schule, viel Unglück gestiftet.“ Das redliche Eınge-
Gemeindeleben zeıgen. Der alltägliche versöh- ständnıs, da{fß diıe Gläubigen nıcht 1Ur

nungswillige Umgang mıteinander 1St der iıhren eigenen Sünden, sondern oft auch
eigentliche Ort wirksamer Bufßerziehung (vgl wen1g tahıgen Beichtvätern leiden aben,

da{ß ıcht 1L1UT die Beichtväter mMI1t hilflosen
Eıne Wurzel der Beichtkrise, 1es ze1igt dıe Sündern, sondern auch die Sünder mit hılflosen

Dokumentation besonders eindringlich, 1ST Beichtvätern onädıg se1ın müussen, ware  n wohl
uch dıe Angst, sıch möglicherweise einem eine wichtige Voraussetzung für eine vertrau-
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ensvollere, Zukunft eröftnende Begegnung 1n nıcht recht weiterzuführen scheinen. ber uch
Seelsorgegespräch und Beichte das gehört 1n das Bild einer mühsamen und

Dıie hier aum anzudeutende Fülle der 1n Bemer-unabgeschlossenen Diskussionslage.
den beiden Bänden gebotenen Gesichtspunkte kenswert 1St;, da{ß sıch auch heute noch Wege
regt ZU Weiterdenken Erwähnt selen finden, wWwel umfangreıche Bände einem
noch Müllers hıistorischer Überblick ber überaus gyünstiıgen Preıs anzubieten.
dıe kiırchenrechrtliche Regelung der Beichtvoll- Karl-Ernst Apfelbacher
macht un iıhre Wandlungen se1it 1917 (432 ff.)
un Mattes’ Umfrage über den Wandel der
Beichtvorschritten un der Beichtpraxıs 1n Or- Erfahrungen MIt dem Bufßßsakrament. Hrsg V,

Konrad Baumgartner. Berichte Analysendensgemeinschaften, Ww1e sıch Aaus der Ver- Probleme. München: Wewel 1978 416 Kart. 22,—.wirklichung der Beschlüsse des 7 weıten Vatı- Erfahrungen MIt dem Bufßsakrament. Hrsgkanıschen Konzıils ergıbt (324 f_.) Natürlich Konrad Baumgartner. Theologische Beiträge
siınd auch wenıger geglückte Abschnitte 1n den Einzelfragen. München: Wewel 1979 501
Beiträgen des zweıten Bands finden, die Kart. 22,—.
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