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Theologische Wıssenschaft und kırchliches Lehramt

Erwagungen Z Therapie einer kranken Beziehung

Alfred Loi1sy, Hauptvertreter des SOSCNANNTEN Modernismus 1n Frankreich,
1903 indiziert un 1908 exkommuniziert, charakterisierte die Rolle, 1e se1n
Landsmann Henrı Bremond während des Modernistenstreits gespielt hatte, mıiı1ıt
folgenden Worten: „Bremond WTr ın die modernistische Schlacht nıcht
verwickelt. Er 1St lediglich 1in den Dienst des Roten Treuzes etreten: IC hat die
Toten aufgelesen un die Verwundeten verbunden.“ Hıer un heute, 1im Um-
teld des Falls Küng, könnte CcS, falls der Konflikt weıter eskaliert, bald wieder

weıt se1ın, da{ autf dem theologischen Schlachtfeld 1LL1UT och die „Sanıtäter“
aktıv sind Denn jedesmal, WEeNN theologischer Freiheits- un kirchenamtlicher
Autoritätsanspruch teindselig aufeinanderprallen, bleiben Ende keine wiıirk-
lıchen S1eger übrig, sondern 1LLUTr Verlierer, „ Verwundete“ un „ TIote  “ Da Gs
schon jetzt mehr als Glaubensunsichere, seelisch Verletzte, Verbitterte,
Resignierte un Kirchenmüde &1bt, sollten sıch die Kombattanten überlegen, ob
sıch die Fortsetzung des Krıegs wiırklich verlohnt, oder ob 6S nıcht doch besser
ware, den lehramtlich-theologischen Schlagabtausch endlich beenden un ach
eiınem Kommunikationsstil suchen, der nıcht mehr VO  D Provokation
un: Sanktıon gepragt 1St, sondern VO der Fähigkeıt, unvermeidliche Konflikte
partnerschaftlich, kooperativ un konstruktiv auSsSZzutragen.

Jle 1m Konfliktfeld unmiıttelbar Engagmierten, apst, Bıschöfe;, Theologie-
professoren, betonen unablässıg die Notwendigkeıt des Dialogs un beteuern
ihre Bereitschaft A2Zu Woran liegt CD, daß sich die Fronten trotzdem verhärten,
und W 4S ann INan dagegen tun” Das Folgende versteht sıch in durchaus fried-
lıcher Absıcht als der bescheidene Versuch, AaUus pastoraltheologischer Sıcht
ZUET: Erhellung der Konfliktsituation beizutragen un darüber hınaus Konflikt-
Lösungsmöglıchkeiten cki7z7ieren.

Lehramtlich-theologischer Konflikt als Beziehungsproblem
Zwischenmenschlicher Kontakt spielt sıch ımmer SOZUSARCNH auf 7Wwel Stock-

werken yleichzeitig 1b autf der Inhalts- un Beziehungsebene Auft der
werden Sachinformationen ausgetauscht (Z „Ich habe mMI1r eın Buch gekauft“)
AAE 791



Hans Schilling

aut der letzteren teilen sıch die Kommunikationspartner verbal und/oder 1L1O1M-

verbal darüber mıt, W 4s ıhre Beziehung als solche betrifit (Z „Ich
xylaube, WIr sollten beide dieses Buch lesen 1 Beıide Ebenen interferieren, gehen
oft iıneinander ber und sind meıst NnUu theoretisch unterscheidbar, weıl eın und
dieselbe Interaktion für gewöhnlich sowohl eiınen Inhalts- als auch einen Bezıe-
hungsaspekt aufweist. Als Faustregel gilt: Je mehr die Interagierenden einander
1mM Guten oder Bösen bedeuten, Je wichtiger ıhnen ıhr Verhältnis vorkommt, Je
persönlıcher S1e VO  3 der zwıschen ıhnen verhandelten Sache betroften sınd, desto
höher 1St. der Stellenwert des Beziehungsaspekts und desto mehr hängt VO  — ıhm
auch das Gelingen sachlicher Verständigung a1b

Der Kontakt zwiıschen Repräasentanten des kırchlichen Lehramts un Vertre-
tern der theologischen Wissenschaft macht Jer keine Ausnahme. Ich gehe daher
1mM folgenden davon AauUsS, dafß der Beziehungsaspekt des Verhältnisses VO Lehr-
am un Theologıe ebensoviel Beachtung verdient W 1€e der Inhaltsaspekt, und
da{ß lehramtlich-theologische Streitigkeiten nıcht 1Ur eıne dogmatische un kır-
chenrechtliche, sondern auch eıne aum weniıger wiıchtige soz1al- bzw kommu-
nikationspsychologische Dımension besitzen. Diese wurde, SOWeIlt ıch sehe, 1n der
Problemdiskussion bısher noch wen1g2g berücksichtigt.

Der Beziehungsaspekt 1ST allerdings 11UT eın Teilaspekt des Gesamtproblems;
erfaßt die vielschichtige Relation zwıschen Lehramt Lll'ld Theologie Jediglich

insoweıt, als S$1e sıch interpersonal (1im persönlichen un medialen Austausch)
konkretisıieren un als kommunikatıive Praxıs empirisch beschreiben Aßt ber
da die christliche Glaubenswahrheıit, auf die Bıschöfe un Theologen gyemeınsam
verpflichtet sind, nıemals eine bloß abstrakt gedachte, rein objektive „Sache“
1St, sondern ımmer eın zwıschenmenschlich vermıtteltes un mitzutejlendes
Wahrheitszeugnis, darft die Art un VWeıse, w1e bischöfliche Huüuter un theolo-
gische Interpreten der Offtenbarungswahrheıt mıteinander umgehen, 1mM Zusam-
menhang mıiıt der Wahrheitsfrage ıcht als margınal abgetan werden.

Wenn Bischöfe un Theologieprotessoren übereinstiımmend und beider-
seIts ona tide beteuern, 6S gyehe ıhnen NUr die Wahrheit un nıchts SONSt,

annn INan Sanz gew. 15 ıcht Von bloßer „Rationalisierung“ 1mM Sınn Sıgmund
Freuds3 sprechen. ber INan verkennt die Sıtuatıon, WEeNN INa  e} außer acht laßt,
da{ß auch Wahrheitszeugen, sobald sS$1e miteinander die Wahrheit streıten,
nıcht dagegen gefeit sınd, ıhre Beziehungsproblematik 1m Eiter des Getechts
dogmatisch verpacken un dem Irrtum verfallen, da{fß Status- un
Machtansprüche, Befürchtungen und AÄngste, narzıßtische Verwundungen,
Gruppenego1ijsmen, Konformitätsdruck, Profilierungsstreben, Identitätskon-
flıkte uSsWw 1mM Kampf die „reine“ Wahrheit keine Rolle spielten. Wıe csehr
uneingestandene, verdrängte Beziehungsschwierigkeiten das kirchenamtlich-
theologische Verhältnis belasten können, zeıgt exemplarısch un besonders krafß
der Fall des Tübinger Dogmatikers Wılhelm och (1874-1955), der 1916 ach
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einem wahren Dschungelkrieg, 1n dem seinen Gegnern alle Miıttel recht arcNh,
seinen Lehrstuhl aufgeben mußte vordergründıg einzelner ıhm JARHE OANE
gelegter Irrtümer, 1n Wahrheit jedoch deswegen, weıl ach Ansıcht der Bistums-
Jeitung un einıger Fakultätskollegen die „ZaANZC Rıchtung“ ıcht stimmte

ögen andere Fiälle anders gelagert se1ın, aber alle mMI1r bekannten einschliefß-
ıch des Falls Küng bekräftigen die Annahme, da{fß kirchenamtlich-theologische
Lehrstreitigkeiten MI1t Ehe- Un Familienkonflikten allem, W as S1e er-

scheidet, mehr gemeinsam haben, als INan auf den ersten Blick In bei-
den Bereichen handelt N sıch Konflikte, be] denen die Streitpartner, obzwar
1mM Je verschiedenen Kontext, 2um Je rein „sachlich“ bleiben oder werden kön-
NEN, weıl S1e persönlıich mi1t allen Fasern ihrer Exı1ıstenz voll engagıert sınd Hıer
W 1e OFrt geht 65 nıemals blo{( 1eSs und das, sondern ımmer „ UINSs Ganze“,
weshalb in beiden Konfliktfeldern der Gefühlsante:il hoch un das Aggress1ons-
potential zroß 1St Infolgedessen darf ON uns nıcht verwundern, daß kırchlich-
theologischer Glaubensstreit recht häaufıg ach Ühnlichen Spielregeln, mıtunter
ach denselben Interaktionsmustern ausgefochten wırd W1€e der Ehezwist.

Fın Beispiel: Im Verlauf VO  3 Ehe- un Famıilienkonflikten spielt das ormale
Streitschema wechselseitiger Beschuldigung, das WIr alle schon 1m Kıindergarten
erlernt haben, eıne wichtige Rolle Jeder der Beteiligten legt die Situation
seinen CGunsten AUS un schiebt dem Je anderen die Schuld in die Schuhe. Das
Fatale diesem Spiel, be1 dem die Schuldvorwürfe W 1€e Pingpongbälle hın-
un herfliegen ( Du 1STt. schuld!“ „Neın, d '«) steckt erstens ın der Doppel-
deutigkeıt der den Konflikt näahrenden Umstände und 7weıtens darın, da{fß der
Streıit, Wenn sıch die Streitenden erst eiınmal auteinander eingeschossen haben,
endlos weıtergehen annn Ahnlıich 1m Fall lehramtli-k-cheologischer Konflikte:

A } UE nO enUdf1m. U1C onflik ELrHeEern hıe dieöglichkeit gyegenseıtige— D  S  S  2l  C  $  l zuschreibung eTrO eLtwa2 V nn -
retisch ;nfinitesımalen Kreislaufs VOIN „Erklärung“ un „Gegenerklärung J9 he-
steht darın, da{fß sowohl Amtstrager als auch Theologen das jeweils eigene Ver-
halten NUr als unvermeidlıche, notwendige Reaktion aut die Reıizung durch die
jeweils andere Seıite interpretieren. Sehr vereinfacht aflßt sıch das konfliktträch-
tige Interaktionsmuster zwıschen Amt un Theologiıe 1m Anschlufß Paul
Watzlawiıck >  9 W 1e€e folgt darstellen:
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Aus der Sıcht des Amltes erklärt sıch die Sıtuation un die Schuld des Kon-
fliktpartners 1m iInn der triadıschen Figur Z Weil die „kritische“ heo-
logie die Wahrheıit des Glaubens angreift, verkürzt, verdunkelt USW., mu{f das
Lehramt zensierend, diszıplinıerend reagıeren. In der Perspektive der „Kfiti-
schen“ Theologie hıingegen erfährt derselbe Kommunikationsablauf die 10k=
teilıge Deutung, nämlıch 1mM 1Inn der TIriade Nur weıl] das Lehramt
unbilligerweıse sotfort MmMI1It Zensur un Disziplinierungsmaßnahmen ZUur Hand
iSt, mMu CS theologisch kritisiert un 1n seine Schranken verwıesen werden. Man
sieht: Eın Teufelskreıis, nıcht unähnlich jenem, der oft streitende Eheleute 20 Sa
fangenhält, letztlich bedingt durch deren „Unfähigkeıit, ber ıhre individuellen
Definitionen der Beziehung metakommunıiızieren. Dıies macht ıhre nterak-
t10n einer Ja-nein-jJa-nein-Ja-nein-Oszillation, die theoretisch 1d iınfinıtum
andauern kann, praktisch aber tast unweigerlich den typischen gegenseıtigen
Vorwürten VO Böswilligkeit oder Verrücktheit führt.“

Natürlich hınkt der Vergleich zwischen ehelichen un: Jehramtlich-theologi-
schen Konflikten schon deshalb, weil be] letzteren 1m Unterschied
die Streitpartner nıcht grundsätzlich gleichberechtigt sınd un weıl das Lehramt
kraft seiner hierarchischen Vollmacht strıttıge theologische Positionen nıcht LLUTE

kritisıeren, sondern törmlich verurteilen A Eın welıterer Unterschied resul-
tiert Aaus der Tatsache, da 1m amtlich-theologischen Konfliktfall ZWAar das
kirchliche Amt, nıcht aber die Theologie mMiıt einer Stimme spricht, Ja daß letz-
teres,; gerade wei] s1e selbst in den strıttıgen Punkten unelns ISt: gleichzeltig auch
noch einen Tachtheologischen Binnenkonflikt austragen mufß, 1in dem die Fach-
leute teıils auf die Seıite des bzw der lehramtlich zensierten Kollegen, teils auf
die Seıite des lehramtlıche. Standpunkts treftfen Wır werden darauf noch zurück-
— A B DE I ’ Al'\ß}‘ das vorhın sk1ZzZz1erı gFfUNUrxen CSA AS Au Ir r?O0 lo-bleibt denn-o — T1ııL wesentlıchen das z.eiche, unabhängig davon, w1e Zrofß dıe
Zaht ist, die sıch unmiıttelbar der mıttelbar VO strıttiıgen Fall betrof-
ten fühlen. Stets die einen: „Die Biıschöfe haben recht, die ‚kritischen‘Theologen unrecht!“ Und urteilen die anderen umgekehrt, wobej der Um-
stand, daß dıe Beurteilung erheblich dıfterenzierter austfallen kann, die Polari-
sıerung in aller Regel nıcht verhindert.

Inwieftern 1St die lehramtlich-theologische Beziehung krank?

Vor dem Hıntergrund des bereits Gesagten WIr schwerlich viel,
WECNN WIr tolgende Hypothese autstellen: Die Beziehung zwiıschen theologischerWıssenschaft un kıirchlichem Lehramt 1St krank 1m ınn einer chronischen
Funktionsstörung des kırchlichen Kommunikationssystems, dıie konstruktive
Konfliktbewältigung verhindert, der Polarisierung Vorschub eistet un mınde-
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eım sensibleren eıl der Betroftenen hohen Leidensdruck ErZCUZT. ll
versuchen, die wichtigsten Aspekte dieser „Diagnose“ urz erläutern.

Zum ersten Die Krankheit steckt ıcht 1in den beidseitig beteiligten Personen
Je für sıch betrachtet, sondern in ıhrer Beziehung. Bıschöfe un Theologiepro-
fessoren sınd Glieder eines „defekten Kommunikationssystems“ 8. Wenn s1e
Heilung suchen, werden S$1e begreifen mussen, „dafß INan nıcht einzeln für sıch,
sondern NUur 1n einem ‚Mıteinander‘ das Leiden überwinden versuchen
könnte“

Zum zweıten: Es ware ein Zyroßes Mifßverständnis, das Krankhafrte 1ın dem
Umstand suchen, da{fß ON zwıschen Lehramt un Theologie überhaupt Kon-
flikte x1bt. Konflikte dieser Art hat CS schon immer vegeben un wırd 6S immer
geben. Wollte INan S1e wegleugnen, unterdrücken un gyrundsätzlich Sar nıcht
zulassen, würden S1e sıcherer un heftiger ausbrechen K Im Verhältnis
VO  3 Amt und Theologie sınd nıcht die Konflikte pathogen, sondern die EO-
duktiven bzw destruktiven Konfliktlösungsstrategien mit iıhren dissoz1iu.erenden
un polarisierenden Auswirkungen 1mM Ganzen der Kirche.

Zum dritten: Der Beziehungsdefekt zwıschen Lehramt un: Theologie 1St nıcht
11UT eine bilaterale Angelegenheit. Er erweılst sıch bej SCHAUCICIM Hınsehen als
die Krankheit eines Kommunikationssystems, das nıcht NUur Zzwel,; sondern (mın-
destens) füntf Elemente umfta{ßt un (mındestens) 1er Kontaktstellen gestOrt
ISt, sobald sıch eın Fall VON der Größenordnung des Falls Küng ereignet. Der
Klarheit halber hierzu ein Schaubild, 1n dem die durchgezogenen Verbindungs-
linıen funktionierende, die unterbrochenen gestörte Kommunikatiop bedeuten.

Lehramt
5 D

A RN L TT  Theologie 2  En D NTheologie

Der eigentliche Konflikt spielt sıch aAb zwıschen dem Lehramt, das dabe] e1n-
stimm1g auftritt, un einem oder mehreren „progressıven“ bzw „amtskrıiıti-
schen“ Theologen, den bzw die WIr 1m Schaubild mIiıt dem Kürzel Theologıe
bezeichnen, während WIr die „konservatıven“, „amtskonformen“ Vertreter der
theologischen Wissenschaft der Chiftre Theologize usammentassen. Die

der 505 kirchlichen „Basıs“ VO Konflikt Mitbetroffenen (Z kirchliche
Mitarbeıter, engagıerte Laıen, Theologiestudenten, kirchliche Gruppen, Rate,
Organıisationen USW.) verteılt das Schema Je nachdem, ob s1e sıch für „Lehrafmt“
un „ Theologie 1“ oder für „Theologie 2“ engagıeren, auf Basıs und Basıs
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)as Schaubild annn un 111 nıcht mehr zeıgen als die 1n jedem Fall mMI1tzu-
bedenkenden multilateralen Auswirkungen, die eıne zunächst blofß bilaterale
amtlich-theologische Lehrstreitigkeit zwangsläufig nach sıch zieht 11 Gestört 1St
ann nıcht NUr das Verhältnis zwıschen Lehramt und Theologie Z sondern auch
die Beziehung Theologie Theologie Z Lehramt Basıs 2 Theologie
Basıs Z Theologie Basıs 1 Basıs Basıs Funktionsfähig sind die-
SCI1 Umständen NUuUr och 7wel Subsysteme, nämlich Lehramt Theologie
Basıs auf der eiınen Seite un Theologie Basıs autf der anderen. Dıie (Ge-
fahr wächst, da{ß beide Subsysteme (auf OTtS-s national- oder gesamtkırchlicher
Ebene) sıch einander immer mehr entfremden, un daß die Polariıs:erung jenen
Schärfegrad erreicht, der Schismen herbeitführen annn Dıie Kirchengeschichte
kennt Beispiele dafür

Zum viıerten: Dıie Dıiagnose „Funktionsstörung“ und ıhre graphische Schema-
tisıerung, die W1e eın Schaltbild aussıeht, könnten den Verdacht nähren, 1er
werde ein Übel, das dem olk Gottes durch Mark un eın fährt un das viele
Betroftene (manchmal physisch) krank macht, kommunikationstheoretisch
verfremdet und sozialtechnisch verharmlost. Der Verdacht 1St. unbegründet, weıl
1 gegebenen Zusammenhang nıcht mıinder als etw2 be] Fhekonflikten das
Krankheitsbild cehr wesentlich durch den hohen rad subjektivem Leiden
mıtbestimmt wiırd, das eın destruktiv verlaufender lehramtlich-theologischer
Konflikt be1 vielen Betroftenen hervorruft, un ZW ar grundsätzlıch autf beiden
Sciten. Der Leidensdruck entsteht ZW ar gemeınhın 1mM Konfliktherd (Interak-
tionsfelder Lehramt Theologie Z Theologie Theologie 2) pflanzt sıch 1ber
tart Iln(l arfafßft dann die ‚Basıs besonders heftig die 1mM Gemeinde- un
Schuldienst stehenden RKIrCHI L rarbeıter, die entweder selbst Ämtsträagersind (Priester, Dıakone) oder als Laıien durch die „ IVLSS10 CAanON1iICA VOmM AÄAmt

abhangen (Pastoralassıstenten/-referenten USW.). Sze alle leiıden ehramtlich-
theologischen Antagunismen Je auf iıhre W e19c mıt:

LBELT S1E ZUur Basıs gehören. £$ütılen S$1e sıch oft schon allein durch die Tatsache
theologischer Pluraliuit bedroht un GrTST. recht durch die 1n ıhren Augen often-
sichtliche Heterodoxie „progressiver“ Theologen. Ihr persönlicher Glaube steht
un fällt mıiıt der Uniformität un Integrıität des Katechismus, mit dem S1e auf-
gewachsen siınd Ihr Schmerz waächst 1mM Mafß theologischer Abweichungen VO
herkömmlich Vertrauten.

Dem der Basıs verbreiteten Leiden MIt der Kırche entspricht seıtens der
Basıs eın anderes, das man als Leiden der Kırche beschreiben ann Dort eher
als Integritätskonflikt erlebt, löst 1er der Jehramtlich-theologische StreIit insbe-
sondere bei kirchlichen Miıtarbeıitern, die sıch MIt „progressıven“ theologischenPosıitionen ıdentifizieren, nıcht selten eıne berufliche Identitätskrise Au  ® Ihre
doppelte Abhängigkeit einerseıits VO Lehramt, andererseits VO  3 ihrer Berufs-
wıssenschaft Theologie bringt S$1e yew1ssentlich 1ın die Zwickmühle, sobald S1e sıch
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der anwachsenden Konfliktspannung 7zwıschen Lehramtsanspruch un theologi-
scher Einsıcht subjektiv nıcht mehr gewachsen fühlen. Zerbricht SAr der (an sıch
gesunde) Spannungsbogen 7zwıschen Glaubensbekenntnis un Glaubenseinsicht
1m berufsethischen ÖOrıentierungssystem el1nes kırchlichen Miıtarbeiters infolge
lehramtlich-theologischer Überspannung, wird CT unweigerlıch das Opter
eıiner paradoxen „Doppelbindung“ (double-bind, Beziehungstalle) 1 1n der ıhm
se1ın berufliches Ethos zugleich verbietet, W 4s CS VO ıhm fordert, namlıch die
theologische Anstrengung des Begrifts. Der Einwand, der Betreftende habe sıch
theologisch eben wen1g oder 1n der falschen Rıchtung angeStrenNgL, trıfft den
Tatbestand, autf den ON jer ankommt, nıcht:; enn 1n diesem Zusammenhang
steht Ja nıcht moralische Schuld, spirituelles Versagen oder intellektuelle Be-
gyrenztheit ZUr Debatte, sondern die ftaktische Befindlichkeit subjektiven Leidens
1m Kontext lehramtlich-theologischer Antagonısmen. Da 1n diesem Ontext
ıcht NUuUr auf seıten der Theologie un Basıs Z sondern auch auf seıten des
Lehramts, der Theologie un Basıs gelitten wiırd, wurde schon vermerkt.
Im übrıgen darf ıcht VEISCSSCH werden, da{ß die leidvolle Betroftenheit der
„Basıs“ vielfaltig auf die primären Spannungsträger zurückwirkt un dadurch
den Konflikt och einmal verschärft.

Zum üunften: Die Funktionsstörung, VO der WIr jer sprechen, Lrat miıt dem
Fall Küng nıcht Z ersten Mal auf Sie 1STt. insOfern längst chronısch, als ZEW1SSE
pathogene Beziehungsmuster (Beschuldigungs-Spiel, Konfliktverleugnung, gC-
waltsame Konfliktunterdrückung) die Sozialgeschichte des Verhältnisses
Von Lehramt un Theologie durchziehen un iınsbesondere se1it dem Ende des
18 Jahrhunderts (Aufklärungszeıitalter) ımmer wıederkehren.

Die Liste der einschlägigen ‚Fälle“ Aaus dem Zeitraum der etzten 700 Jahre,
anhand deren das Gesaptc belegen ware, 1ST Jang. S1e enthält beispielsweise
Namen W1e Johann Michae] Sailer (1751—-1832), Georg Hermes (1775-1831),
Anton Günther (1783—-1863), Johann Baptist Hırscher (1788—1865), Ignaz Y

DöllingerZ890), ermann Schell (1850—-1906), George Tyrrell 861 bıs
Alfred Loisy 71un:! Wılhelm och 874—-1955).

1le diese ‚Falle“ unterscheiden sıch ZWAar ach Art un Anladfß, Verlauf und
Ausgang, Breıiten- un Tiefenwirkung ZU e] ganz erheblich; aber 1n allen
lassen sich, se1 CS 1m Herd oder Umfteld des Konftlıiıkts, immer wıeder dieselben
kommunikativen Störtaktoren nachweisen un ımmer wiıieder die gleichen
tauglichen Konfliktlösungsstrategien aufzeigen, die für „defekte Kommunika-
tionssysteme“ symptomatısch sınd Betrachtet INa diese hıstorischen „Fälle“
einmal nıcht W1€e üblıch MmMIt den Augen des Dogmatikers (Orthodoxie oder He-
terodoxie?), sondern Aaus kommunikationstherapeutischer Perspektive (kon-
struktives oder destruktives Konfliktverhalten?), stellt sıch heraus, dafß S1e
mutatıs mutandıs durchweg ım Sınn des oben erläuterten Schemas folgenden 1m
Endeffekt unproduktiven oder destruktiven Verlauf nahmen:
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iıne bestimmte, 1 jeweiligen historischen Ontext „progressive“ Theologie
hatte 1mM (zunächst fachinternen) StreIit mMi1t einer hıistorisch gleichzeitigen „kon-
servatıven“ Theologie gelegen 13 Das Lehramt griff annn entweder VO sıch
A4US eın oder, W 4s häufiger geschah, aut Grund VO  a} Anzeıgen AaUuUs dem Kern-
bzw Umfeld der Theologie un veranlaßte Je nachdem informelle oder for-
melle Untersuchungen, be] denen die Voten oder Gutachten se1ltens der Theolo-
Q€ un der ıhr Nahestehenden den Ausschlag gaben un TU Verurte1i-
lung VO Theologie ührten. Unterwarf sıch Theologie (wıe 7z.B 1n den Fäl-
len Sailer, Günther, Hırscher, Schell), hatte, auf längere Sıcht gesehen, das
Lehramt jeweıls 1LLUTr einen Pyrrhussıeg un Theologie LLUT eine
Scheinniederlage erlitten, weı] die Jjeweıls nächste Runde desselben Streits ach
gleichem Muster mı1ıt dem Tag der Verurteilung schon vorprogrammuıert Wa  —$

Das „Beschuldigungs-Spiel“, das WIr schon kennen, fehlt bei keinem der klas-
sıschen Fälle Irotz seiner erweislichen Unfruchtbarkeit scheint Cdy w 1e 11A4n 1mM
Fall Küng sıeht, bıs auf den heutigen Tag nıchts Re1iz verloren haben

Lösungswege un Lernschritte

Angesichts der ausweglosen Zirkelstruktur VO Interaktionen ach dem Mu-
ster „Du 1St schuld Neın, du'« drängt sıch 1mM therapeutischen Blickwinkel die
Einsicht auf, da{fß Zzerstrittene Theologen untereinander und dafß Theologie und
Lehramt miıteinander Nu  — weıterkommen, WenNnn S$1e den Mut ZUr Metakommunit-
hatıon aufbringen, WenNnn S$1e a7ZUu übergehen, bisherige Beziehungsstruktu-
recn, Verhaltensweisen un Umgangsformen in rage stellen, SOWeIlt W1e mOg-
ıch VO  e der „Schuldfrage“ abzusehen un ihre BeZiclmung auch einmäl un

funktionalem Aspekt 1Ns Auge fassen. Ich schätze die Bereitschaft 4714
höher ein, Je besser beide Seiten gleichzeit1g die absolute Unmöglichkeit einer

„Scheidung“ begreiten, die weder das Amt och die Theologie überleben würde,
da keine der beiden Größen für sıch allein un ohne die jeweıils andere ıhre
Identität bewahren könnte.

Man wırd vielleicht einwenden, 1er sel ein Aaus dogmatischer Siıcht inadäqua-
tes partnerschaftlich-gleichgewichtiges, SOZUSASCH „demokratisches“ Verhältnis
7zwischen Amt un Theologie vorausgesetZzt, aut das sıch niemand auch 1U

probehalber einlassen dürfe, der der wesenhaft hierarchischen Grundverfas-
SUNgS der Kirche festhalte. Wirklich nıcht? Lebt nıcht die christliche Glaubwür-
digkeit der Hıerarchie ebenso W 1e€e die Kirchlichkeit der Theologıe Z
el VO  > dem Ma{ß Brüderlichkeıit, das sich 1mM wechselseıitigen Umgang der
beiden auswirkt?

Im übrıgen zlaube ıch, daß die rein grundsätzliche dogmatische Sachdiskus-
Ss10N uUunseIrecs Problems, die WIr mı1ıt Hıiılfe der Argumentationsfigur „Ja=-aber
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och lange fortsetzen könnten, der akuten Krıisensituation tast
WIC der Disput ZerstIrıttener Ehepartner ber das W esen der Ehe

Wiederum hinkt der Vergleich ber mu INnan iragen, bahnt sich
keine „Entspannung A} obwohl doch längst alle Argumente un Gegenargu-

auf dem Tisch liegen? Ich csehe diesem Punkt die vorhin aufgestellte
Krankheits Hypothese erneut bestätigt un schlage den Streitpartnern deshalb
VOIL; zunächst einma|l nıcht NUr schwer Cr £5llt die „Schuldfrage ZU-

klammern, sondern auch W Aas noch schwerer £511+t VOFrerst die dogmatischen
Sachfragen auf sıch beruhen lassen un dessen Gespräch anders als

bisher beidseitig davon auszugehen, dafß beide Partner (personell un 1iNSTE1ILUL10-

nell) Sinne des Transaktionsanalytikers Thomas Harrıs A sind
Unter dieser theologisch unüblıchen, therapeutisch ewährten Voraus-

SETZUNg erscheint die rage Amt un Theologie ihren Streit argumenta-
LLV nıcht beenden un auf disziplinarıschem Weg 11LUE unterdrücken können,

Licht Wenn die Konfliktpartner bereit arch, sıch gESCENSECILL das ,°

bescheinigen, annn hätten Sakı ZWAAaTr dadurch allein den Konflikt och Jängst
nıcht gelöst aber S1IC der Lösung schon e1n Stück näher als vorher weıl S1C

miıteinander nıcht mehr e1in SOgenanntes „Null Summen Spiel“ (zero SU111-

game spielen müßten, bei dem die Summe VO  e Gewıiınn und Verlust gleich
null 1STE un der e1iNe 1Ur den Preıs der Niederlage des anderen
kann, sondern C1MN SOgENANNTES ‚Nıcht Null Summen Spiel“ (non Z SU111-

game) beginnen könnten, be1 dem beide Seiten durch optimale Kooperatıon
eısten Befreit VO Zwang, einander „besiegen IMUSSCNH, Öönn-
ten beide einsehen da{ß ıcht die Gegenseıte „böse ) sondern die Kommu-
nıkation verbesserungsbedürftig 1ST

Bısheriges ZUsSaMMm ı AässecC1L10 können WITr zunäachst reıl kleine, aber wichtige
Lernschritte auf dem Weg Aaus der Sackgasse heraus empfehlen: Erstens die Eın-
stellung des fruchtlosen:„Beschuldigungs-Spiels“, die wechselseitige DAl
bıllıgung der SC ‘-Posıtıion 1ı Sınn VO  > Harrıs un drıttens das Übergehen
ZUur „Metakommunikation“ die ON erlaubt, die lehramtlich--theologische Bezie-
hung MIt ihren kommunikationspsychologischen Bedingungen thematisieren.

Die beiden erstgenannten Verhaltensmodelle CIENCNH sıch besonders gzut
ZUur Entgiftung des kırchlichen Sozialklımas, das derzeit iınfolge der Kung

entbrannten ; Medienschlacht“ ziemlich verdorben 1ST Desgleichen könnten
S1C ZUuUr Aufweichung spezıfısch bischöflicher bzw spezıfısch professoraler Vor-
urteıle ber die JC andere Seıite beitragen ZU allmählichen Abbau der
Angst die eiNe unheilvolle Rolle spielt WCLN CS Wert- Norm- und
Glaubenskonflikten das „Ganze geht, un die auf ehramtlicher Seite
Sınn der Angsttheorie VO  « Fritz Rıemann ohl eher „zwanghafte“, aut kritisch-
theologischer Seıite ohl eher „schizoide“ Züge

Von 1er Aaus biıeten sıch weltere Schritte Aa1N? Wenn Bischötfe un Kardinäle
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nıcht mehr efürchten mussen, als häfßliche „Inquisıtoren“ beschimpft werden,
un WEeNnN „dıe moderne Theologie“ (pauschal oder 1m einen un anderen iıhrer
Vertreter) ıcht mehr als Sündenbock für die Glaubensnot des Zeitalters haftbar
gemacht wırd 1 annn INAan ohl endlich auch daran gehen, die lehramtlich-theo-
logische Kommuni:kation strukturell verbessern:

Ich denke dabe; zunächst die Intensivierung un Institutionalisierung der
Kontakte 7zwıschen den theologischen Fakultäten und den für S1e jeweils zustan-
digen Diözesanbischöfen; annn die Errichtung einer Gesprächsplattform, auf
der sıch die Exponenten der Deutschen Bischofskonferenz regelmäßig mMIıIt den
gewählten Sprechern jener Arbeitsgemeinschaften treffen, in denen jeweıls die
Professoren/Dozenten e1nes bestimmten theologischen Fachs 1n der Bundesrepu-
blik Deutschland (unter Einschlufß anderer deutschsprachiger Länder) IN-

menarbeiten. Auf solchen „Kanälen“, die nıcht U: Gesinnungsfreunde der glei-
chen theologischen „Rıchtung“ zusammenführen dürften, sondern eıne einıger-
ma{fßen AusgecW OSCHN Reprasentanz VO  3 „rechts“ ach inks* gyarantıeren muß-
Lcm könnte eiıne enge biısher liegengebliebener „Sachfragen“ Aaus-

drücklicher Berücksichtigung konträrer Standpunkte ım Vorfeld formeller Lehr-
beanstandung aufgearbeıtet werden. SO die 1mM Fall Küng theologisch
wenıg reflektierte, dem Lehramt ernstlich stellende rage, ob eın Theologe,
der 1m Rahmen e1nes estimmten dogmatischen Traktats (etwa der Christo-
Jogıe) ZW ar nıchts grundsätzlich Falsches, aber 1m Sınn des Dogmas eben doch
HL: Unvollständiges geschrieben hat, schon deswegen verurteılt werden darf,
weil CI; ohne die volle dogmatische Wahrheit explizit leugnen, ın seiınem bis-
herıgen literarıschen Werk diese volle Wahrheit nıcht in allen iıhren Dıiımensionen
gleichmäßig hell ausgeleuchtet hat 18 der die rage, ob CS 1n einem Land W1e
der Bundesrepublık Deutschland, 1n dem nahezu Ö 1’rOZEZELTtT aller KircheniLLLı-

glieder ZUr Großgruppe der „Distanziert-Kirchlichen“ gyehören, nıcht erlaubt, Ja
£förmlich gyeboten se1n mMUSSe, neben der Theologıe herkömmlichen Stils 1m Sınn
der fıdes ıntellectum auch eiıne andere, SOZUSACH präkatechumenale
betreiben, die sıch iın umgekehrter Suchbewegung als ıntellectus fidem
entfaltet.

Noch schwier1igere Fragen tauchen auf, W CN die Gesprächspartner mıiıtein-
ander den dritten Lernschritt un ZUL „ Metakommunikatıon“ ber die

lehramtlich-theologische Beziehung übergehen: Ist die bisherige Lehramtspraxıs
gegenüber tatsächlich oder vermeintlich ırrıgen bzw defizienten theologischen
Lehrmeinungen nıcht allzu einselt1g VO hierarchischen Gefälle der Beziehung
her bestimmt? Was mü{fste ım Hinblick auf künftige (auch iın Zukunft aufßersten-
falls ohl unvermeidliche) Lehrprüfungsverfahren AaUS der Tatsache gefolgert
werden, da{ß die Jehramtlich-theologische Beziehung außer der hierarchisch-ver-
tikalen Dimension auch och und 1m doppelten Sınn eiıne brüderlich-horz-
zontale besitzt? Zeıgt sıch letztere nıcht darın, da{fß erstens Amt un Theologie
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wenn schon nıcht gleichartig, doch gleichermaßen 1im Dienst der geoffenbarten
Wahrheıt stehen, un dafß zweıtens auch apst un Bıschöfe, WECNN S1e theo-
logische Bücher zensıeren, 1es 4200 nıcht tun können, ohne ihrerseıits theologische
Kriıterien anzuwenden?

Und schliefßlich die heikelste, jedoch unausweichliche rage: Müssen Lehrprü-
fungsverfahren, ın denen ehramtlich festgestellt wiırd, dafß eın Theologe „talsche
oder gefahrliıche“ Lehrmeinungen vertritt, 1in aller Zukunft ausgehen, da{ß
der Zensierte nNnu  — die Wahl hat; sıch (möglicherweise den Preıs des „sacrıfl-
c1um intellectus“) unterwertfen oder die „Miıss10 canonıca“ verlieren un
siıch amtlıich bescheinigen lassen, könne hınfort „weder als katholischer
Theologe gelten och als solcher lehren“

Im Jahr 1968 1360 Theologen Aaus aller Welt darunter der jetzıge
Erzbischof VO  e} München-Freıising, Joseph Kardinal Ratzınger der Meıinung,
da{ß 1es nıcht der Fall se1n müsse. Im Zusammenhang VO  2} Vorschlägen ZUur künf-
tigen Verfahrensordnung 1n Lehrfragen, die ach W1€e VOT aktuell sind, weil die
1971 1n raft getretene „Neue Verfahrensordnung ZUr Prüfung VO  3 Lehrfragen“
diese Vorschläge 1Ur teilweise berücksichtigt, vertiraten die CGenannten folgende
Auffassung: Wenn Ende elınes Lehrprüfungsverfahrens feststehe, „dafß die
beanstandeten Lehren dem wirklich verpflichtenden Bekenntnis der Kirche e1N-
deutig wiıdersprechen und weıte Kreıise 1m Glauben gefäahrden, sol] die Kon-
gregatıon (die römische Kongregatıon für die Glaubenslehre, Verf.) diese Leh-
TeN in eıner begründeten Stellungnahme Ööffentlich wıderlegen Unbeschadet
der Verbindlichkeit kirchlicher Lehrautorität siınd ın der heutigen gesellschaft-
lıchen Situation darüber hıinausgehende Ma{fßnahmen admıiniıstrativer un wirt-
schaftlicher Art Autoren oder Verlage 1n der Regel als nutzlos oder Dar
schäalıch unterlassen.“ 21

Mır scheint, daß die kranke Beziehung, VO der 1er die ede WAafl, annn DC-
sund se1in wiırd, WEeNnN die Beziehungspartner auch ber diesen Vorschlag
wieder vernünftig und christlich miteinander sprechen können.
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wıird se1n bischöflicher Vorganger Sailer tür die verhängnisvolle theologische Entwicklung 1ın Deutsch-
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Altkatholiken aufgrund VO Döllingers Lehre ber die ‚regula fidei‘ und für aAufßerst gefährliche ‚gew1sse
Tendenzen‘ der Tübinger“ chwaiger, Johann Miıchael VO:  - Sailer 11751—-1832], 1n ! Katholische Theo-
Jogen Deutschlands 1m 19 Jahrhundert, hrsg. Fries Schwaiger, 1 München 1975, 87)
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