Medard Kehl S|
Theologische Anmerkungen zum ,,Fall Kiing*

Hans Kiing versteht es, wie kein anderer seiner Kollegen, fiir Leben und Be-
wegung in Theologie und Kirche zu sorgen, und zwar von seinem ersten Betre-
ten der theologischen Bithne an? bis zum Eklat des Entzugs der Lehrerlaubnis.
Fast jede seiner Veroffentlichungen zog eine ungewdhnlich hohe Zahl von zu-
stimmenden oder ablehnenden publizistischen Reaktionen nach sich, so daf}
bisweilen zu dem jeweiligen Werk entweder noch ein eigenes ,,Folgebuch® er-
schien, in dem Kiing zu diesen Auflerungen Stellung bezog, oder von theolo-
gischen Gegnern eine Replik auf Kiings Thesen herausgegeben wurde?2. Weniger
die spekulative Abgriindigkeit seiner Gedanken als vielmehr die ungewshnlich
direkte, etwas unbekiimmerte, vereinfachende oder auch provozierende Art, mit
der er traditionelle theologische Antworten neu interpretierte oder in Frage
stellte, diirfte dieses lebhafte Interesse an seinen Schriften auch in theologischen
Fachkreisen hervorgerufen haben.

Die romische Entscheidung vom 15. Dezember 1979 hat es nun bewirkt, dal
tiber die weitverbreitete Rezeption Kiingscher Gedanken in einem grofien kirch-
lichen und auferkirchlichen Leserkreis hinaus auch die theologische Diskussion
iiber seine Ansichten die Studierzimmer und Hérsile der Theologenzunft iiber-
schritten und sich allenthalben auf den Strafen und Mirkten einer in Erregung
geratenen Offentlichkeit ausgebreitet hat. Man fiihlt sich fast in die Epoche der
grofien altkirchlichen Konzilien zuriickversetzt, in denen sogar die Marktfrauen
sich iber das Dreifaltigkeitsdogma gestritten haben sollen . . .

Zwar sind die Emotionen bei der gegenwirtigen Diskussion noch lingst nicht
abgekiihlt. Dennoch scheint es mir an der Zeit, sine ira et studio diese ganze An-
gelegenheit aus einer grundsitzlich-theologischen Perspektive zu betrachten.
Denn m. E. ist der ,Fall Kiing“ — etwas pathetisch gesprochen — ein ,ekklesio-
logisches Phanomen®, das Grundfragen der systematischen Ekklesiologie auf-
wirft. Ich mochte deswegen in diesem Beitrag erst noch einmal in aller Kiirze
die wichtigsten theologischen ,Gravamina“ vorstellen, also jene Punkte, die
seit zwolf Jahren die eigentlichen Diskussions- und Angriffspunkte von seiten
der katholischen Theologie sind. In einem zweiten Schritt soll dann auf diffe-
renzierte Weise die Frage angegangen werden, ob aufgrund dieser Punkte die
Entscheidung des Lehramts berechtigt war oder nicht. .

Zunichst aber noch eine Vorbemerkung zum Verstindnis der Auffassungen
von H. Kiing: Es steht einerseits zweifellos fest, dal Kiing theologische Sach-
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verhalte auf allgemeinverstindliche, der normalen Alltagssprache nahestehende
Weise ausdriicken kann. Das macht ja gerade die Lektiire seiner Biicher fiir
viele Menschen so erfrischend und anregend. Auf der anderen Seite wird aber
jeder, selbst der unvoreingenommenste Leser, bei eingehender Lektiire fest-
stellen, daf derjenige, der in priziser theologischer Fachsprache (welche keines-
wegs die einer sterilen Neuscholastik sein mufl!) Fragen an Kiing stellt, die
Antworten Kiings nicht in einzelnen, theologisch prizis formulierten Sétzen
erwarten kann.

Was Kiing dem ,,unfehlbaren Lehramt bestreitet, namlich die Wahrheit des
Glaubens ,unfehlbar® in einzelnen Sitzen ,festmachen® zu konnen, hat wohl
auch seinen biographischen Grund in der sprachlich-hermeneutischen Eigenart
Kiingscher Theologie, sich weniger in einzelnen, eindeutigen, systematischen
Sitzen als vielmehr in grundlegenden Tendenzen und Richtungen auszudriik-
ken. Man kann zu sehr vielen Sitzen bei Kiing ohne grofle Schwierigkeiten
einige Seiten vorher oder nachher oder in anderen Biichern andere Sitze finden,
die ihnen zu widersprechen scheinen. Ich sage bewufit: scheinen; denn fiir H.
Kiing sind das alles keine Widerspriiche; sie haben durchaus ihren Platz in
einem Gesamtduktus seiner Theologie, aus dem sie keineswegs herauszufallen
brauchen. Nur fiir den an einer gewissen theologischen Prizision interessierten
Leser wird dadurch die Lektiire der Schriften Kiings doch erschwert, und man
gerit leicht in Gefahr, ihm Unrecht zu tun, wenn man sein Urteil zu sehr auf
einzelne, mehr oder weniger isoliert betrachtete Satze stiitzt und nicht die ge-
samte Tendenz beriicksichtigt, in welcher solche Sitze stehen. Vielleicht ist diese
Eigenart des Kiingschen Denkens gerade in der Auseinandersetzung mit dem
Lehramt manchmal zu wenig beachtet worden. Mir scheint, daff deswegen auch
die Aufforderung von Kardinal Hoffner an Hans Kiing in seinem Brief vom
22. April 19773, ,sehr kurz und prignant“ auf drei dogmatische Grundfragen
des Glaubens zu antworten, eine — fast mochte ich sagen — ,,physische® Uberfor-
derung der sprachlichen Moglichkeiten Kiings darstellte.

Deswegen mochte ich im folgenden bei der Darstellung der strittigen Punkte
mehr von Grundtendenzen seiner Theologie ausgehen als von einzelnen Sitzen.
Bei einer gewissenhaften Abwigung solcher Tendenzen im Gesamt seiner Ver-
offentlichungen kann man dann wohl doch zu Aussagen kommen, die einiger-
maflen deutlich machen, welche Position H. Kiing in diesen Fragen vertritt4.

Aspekte des Kirchenbilds
1. Das Kirchenbild Kiings, wie es sich vor allem in seinem groflen Entwurf
»Die Kirche* (Freiburg ¢1973) darstellt, ist durch eine — fiir katholische Ek-

klesiologie — ungewohnt starke Abhebung der Kirche von Christus gepragt.
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Wenn auch durch die personale Gegenwart Christi in der Kirche (besonders
vermittelt durch Taufe und Eucharistie) eine innige Einheit zwischen beiden
besteht, so wird von Kiing doch sehr nachdriicklich die bleibende Unterschieden-
heit und das bleibende Gegeniiber von Christus und Kirche betont: Als siindige
Kirche bleibt sie in jedem Augenblick vom Erbarmen ihres Hauptes abhingig.
Sie ist nicht wie Christus eine ,,gottmenschliche Wirklichkeit“; jede Tendenz zur
Identifizierung der Kirche mit Christus (was als katholische Versuchung ange-
sehen wird) mufl zuriickgewiesen werden. Auch eine mifiverstandliche Termino-
logie, die eine solche Tendenz nahelegen konnte, ist deshalb nur mit grofier
Vorsicht zu gebrauchen (so z. B. die Rede vom . fortlebenden Christus“, von der
,andauernden Menschwerdung®, vom ,mystischen Leib Christi®).

Diesem Anliegen Kiings wird man durchaus zustimmen konnen. Fraglich
wird diese Position jedoch dann, wenn aus diesem Grund die Kirche auch nicht
mehr — im Sinn der groflen patristischen Tradition, welche die neuere Theologie
und das Zweite Vatikanum wieder aufgegriffen haben — als ,Sakrament“ be-
zeichnet wird. Kiing vermeidet es konsequent, diesen Begriff (in seinen verschie-
denen Variationen) auf die Kirche anzuwenden. Die Betonung der von Christus
verschiedenen, siindigen und trotzdem von Gott geheiligten Kirche steht so sehr
im Vordergrund, dafl die Analogie zwischen Christus und Kirche im Geschehen
der Heilsvermittlung zuriicktritt. Demgegeniiber versucht ja gerade der Sa-
kramentsbegriff in der katholischen Ekklesiologie, diese Analogie als das Zu-
gleich von Ahnlichkeit und je groflerer Undhnlichkeit auszusagen.

2. Damit hingt ein zweites Defizit in Kiings Kirchenbild zusammen: Er ver-
zichtet — im Unterschied zur iiblichen katholischen Ekklesiologie — weithin auf
eine ausdriickliche Kldarung des theologischen Gemeinschaflsbegriffs. Das heifit:
Die soziale Wirklichkeit der Kirche als solche gegeniiber dem einzelnen Glau-
benden, das ,Mehr als die Summe der einzelnen®, das also, was die Kirche zur
,Gemeinschaft der Glaubenden“ macht, wird m. E. weder theologisch noch so-
zialphilosophisch hinreichend durchdacht. Kiing denkt Kirche vor allem von
den einzelnen Gerechtfertigten aus, wobei die vermittelnde Rolle der Kirche
als Gemeinschaft im Rechtfertigungsgeschehen selbstverstindlich weder ver-
schwiegen noch geleugnet wird (an vielen Stellen ist davon ausdriicklich die
Rede); aber sie wird in ihrer theologischen Eigentiimlichkeit nicht geniigend auf
den Begriff gebracht. Das eigentlich dialektische Moment im katholischen Kir-
chenbegriff, dafl Kirche also in wechselseitiger Ermoglichung zugleich Gemein-
schaft aus den einzelnen Glaubenden und die den einzelnen vorgegebene ge-
meinschaftliche Gestalt des Glaubens ist, kommt bei Kiing etwas zu kurz.

3. Darin liegt wohl auch der eigentliche Grund fiir einen weiteren strittigen
Fragepunkt: Kiings Kirchentheologie wird von einer - fiir katholische Ekklesio-
logie ungewohnt — scharfen antiinstitutionellen Tendenz durchzogen. Alles In-
stitutionelle, auch die sogenannten primiren Institutionen der Kirche wie Sa-
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kramente, Bekenntnisformeln, Priester-, Bischofs- und Petrusamt, Recht und
Dogma (die Kiing keineswegs grundsitzlich ablehnt!), ist nach ihm stets der
gefahrlichen Neigung zum reinen Formalismus, zum quasi-automatischen Wir-
ken, zur geistfremden Verselbstindigung ausgesetzt und ihr auch sehr oft ver-
fallen. Gerade in den Institutionen der Kirche besteht die grofle Gefahr, dafl
nicht mehr auf den Geist gehort, sondern ,eigenmichtig®, ,autonom®, ,selbst-
herrlich® iiber ihn und seine Mitteilung an die Menschen , verfiigt® wird (der
Einflufl Karl Barths wird hier sehr deutlich!). Dieses Bedenken gegeniiber dem
Institutionellen wird zu einem stehenden Topos in Kiings Ekklesiologie, ohne
den von den kirchlichen Institutionen offensichtlich gar nicht mehr geredet wer-
den kann. Kiing betont eben vor allem die spirituelle Dimension der Kirche,
was man durchaus als eine begriilenswerte Reaktion gegen die in der vergan-
genen katholischen Ekklesiologie oft vorherrschende Beschrinkung auf das In-
stitutionelle nur voll und ganz bejahen kann.

Aber mufl nun andererseits, um der grundlegenden geistlichen Wirklichkeit wil-
len, das Institutionelle (bei aller Anerkennung seiner immanenten Gefahren und
seiner geschichtlichen Verirrungen!) so stark perhorresziert und damit konse-
quenterweise auch theologisch abgewertet werden? Kann das eine nur dann zu
seinem Recht kommen, wenn das andere mdglichst zuriickgedringt wird? Die
Fragen betreffen gerade diese sich bei Kiing zunehmend verschirfende Antithese;
denn nach ihr wird die institutionelle, in rechtlicher Verbindlichkeit struktu-
rierte Form der Glaubensgemeinschaft, wenn sie das , Eigentliche® des Glaubens
schon nicht direkt behindert, doch mehr und mehr in die Rolle einer rein spiri-
tuell-pastoralen oder gar nur iuflerlich-organisatorischen Hilfestellung ge-
dringt. Die besonderen ,Konturen“ der Kirche werden zu schnell ins Spirituell-
Allgemeine (und damit letztlich auch Beliebige) aufgehoben.

Oder anders gesagt: Erst die konkrete Gestalt, die sich die Kirche in Gehor-
sam gegeniiber dem Geist Christi von Anfang an gegeben hat und durch die sie
ihren Glauben, ihre Verkiindigung, ihre Sakramente, ihr Zusammenleben in ein
geordnetes, den einzelnen verpflichtendes Gefiige gebracht hat, erst diese Gestalt
gibt der Gemeinschaft der Glaubenden jene ,,Konturen®, die dem Christsein des
einzelnen zu seiner konkreten innergeschichtlichen Verbindlichkeit verhelfen
und es aus einer rein spirituellen Subjektivitidt befreien. Erst in einer solchen
konkreten Kirche findet der Glaube iiber alle verbale Beteuerung hinaus eine
gesellschaftlich greifbare Form dafiir, daf er entgegengenommen werden muf,
dafl er ,,aus Gnade allein® geschenkt wird, daf er ,,vom Hoéren kommt“. Die
Konkretheit kirchlicher Strukturen bleibt fiir die katholische Ekklesiologie stets
ein letzter Priifstein dafiir, ob der Glaube des einzelnen (in aller legitimen Strit-
tigkeit, die das Verhiltnis von individuellem und gemeinsamem Glauben be-
stimmt) im letzten doch bereit ist, seine Subjektivitit zu iiberschreiten und den
eigenen Geist nicht mit dem HI. Geist zu verwechseln 5.
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Verstandnis des Lehramts

4. Die Konsequenz einer solchen antiinstitutionellen Tendenz zeigt sich sehr
deutlich in dem konkreteren Problembereich der Einschitzung des kirchlichen
Lehramts. Bei Kiing findet sich seit dem Buch ,, Unfehlbar?“® eine — fiir katho-
lische Ekklesiologie ungewohnlich — starke Relativierung des Lehramts in der
Kirche (diese Frage spielte seit 1971 eine Hauptrolle in der Auseinandersetzung
mit der romischen Glaubenskongregation). In der katholischen Theologie gilt
das seit den ersten Jahrhunderten dem Bischofskollegium mit dem rémischen
Bischof als seinem Haupt vorbehaltene ,,Lehramt* als jene Institution, die — in
der Kraft des verheiflenen ,,Geistes der Wahrheit* — fiir die Auslegung der HL
Schrift und des daraus erwachsenen gemeinsamen Credos letztverbindliche
»Grenzpfihle“ setzen kann, die der Unterscheidung zwischen wahrer (d. h. den
gemeinsamen Glauben der Kirche ausdriickender) und falscher Auslegung die-
nen sollen. Diese Instanz (der Begriff ,Lehramt® ist im Gegensatz zur Sache
neueren Datums) steht dabei keineswegs iber der HI. Schrift oder tiber der Kir-
che; sie hat ihren Platz in dem hermeneutischen Zirkel von Schrift, Tradition,
Lehramt, Theologie und aktuellem kirchlichen Glaubensbewufitsein, wenn es
um das ,rechte Verstehen des Wortes Gottes geht.

Dieser Verstehenszirkel 18t sich auf keinen Fall aufltsen, weil einerseits die
HI. Schrift das ,Buch der Kirche“ ist, von glaubenden Menschen innerhalb der
kirchlichen Glaubensgemeinschaft verfafit, und anderseits die Kirche zugleich
auch ,creatura verbi“, Geschopf des in der Schrift bekundeten und immer neu
zu horenden Wortes Gottes ist. Innerhalb dieses Verstehenszirkels kommt der
HI. Schrift zweifellos der Primat zu: alles glaubende Verstehen richtet sich auf
die Schrift, legt sie aus und dient ihrem jeweils aktuellen Verstindnis. Dem
Lehramt kommt in diesem vielfiltigen Auslegungsprozefl die unterscheidende
Funktion zu, auf letztverbindliche Weise (auch fiir die Theologie) den Rahmen
fiur wahre oder falsche Auslegung zu setzen und zu formulieren. Dabei hért das
Lehramt selbst natiirlich wiederum auf die Hl. Schrift und bedient sich bei sei-
nem Schriftverstindnis der Tradition, der Theologie und des allgemeinen Glau-
bensbewufitseins der Kirche. Ebensowenig wie die Schrift kann deswegen auch
das Lehramt aufierhalb oder tiber diesem kirchlichen Verstehenskreis stehen.

Weil es also nur in ihm seinen Platz hat, kommt natiirlich eine grofle Un-
sicherbeit ins Spiel: Wie kann das Lehramt der Bischdfe und des Papstes — etwa
besser als die Theologen — letztverbindlich sagen, dafl eine bestimmte Ausle-
gung des Wortes Gottes wahr oder falsch ist? Hier scheint das rein inhaltliche
Verstehen der Schrift, das ja jedem Glaubenden offensteht, an eine Grenze zu
kommen: denn wie lafit sich das eine Verstehen des Inhalts der Schrift vom
anderen als wahr oder falsch unterscheiden, zumal wenn beide einander wider-
sprechen und doch beanspruchen, den Glauben auszudriicken?
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Die Kirche hat sich bereits in neutestamentlicher Zeit und verstdrkt in den
ersten Jahrhunderten diesem Problem gestellt und allmahlich auch formale Kri-
terien herausgebildet, die eine uns Menschen mogliche, vom HI. Geist getragene
und verbindliche, inhaltlich wahre Auslegung der Schrift keineswegs einfach
,garantieren®, wohl aber mit-ermoglichen konnen. Solche ,formale® Kriterien
sind z. B. bereits das Selbstverstindnis des Paulus als Apostel, der vom Aufer-
standenen her der Gemeinde , vorgegeben® ist als letzte, dem HI. Geist gehor-
same Norm des rechten Verstindnisses der Uberlieferung; oder in der Apostel-
geschichte die Riickbindung aller Verkiindigung an die Jerusalemer Urgemeinde;
oder in den Pastoralbriefen die zur verbindlichen Verkiindigung des Wortes
legitimierende Einsetzung von Presbytern durch Handauflegung; oder in nach-
apostolischer Zeit die Funktion der Bischéfe (Episkopen) in den verschiedenen
Ortskirchen; oder dann immer stirker die Gemeinschaft (Koinonia) der ver-
schiedenen Ortskirchen und ihrer Leitung untereinander und mit dem rémischen
Bischof; oder dann die Konzilien als Reprisentation dieses universalen Kolle-
giums; oder das Petrusamt als Haupt des Bischofskollegiums.

Natiirlich bildeten sich diese formalen Kriterien der ,wahren® Auslegung
der Schrift nicht einfach in einem harmonischen, gradlinigen ,Fortschritt“ her-
aus; sie sind vielmehr in einem sehr bewegten, wechselvollen und keineswegs
immer nur vom HI. Geist getragenen Ringen der Kirche um die Wahrheit aus-
geformt worden. Zudem ldfit sich gerade in der Neuzeit zweifellos die berech-
tigte Forderung nach weiterer Verbesserung und ,, Verfeinerung® dieser Krite-
rien aufstellen, damit sie der Reprisentation des sehr differenziert gewordenen
allgemeinen kirchlichen Glaubensbewufitseins und auch dem neuerwachten Be-
wulltsein der Gldubigen, wirklich Subjekt des Glaubens in der Kirche zu sein,
besser gerecht werden konnen.

Wie dem auch sei, diese formalen Kriterien zur Wahrheitsfindung in der Kir-
che haben sich im Lauf der Geschichte keineswegs am Evangelium vorbei oder
gegen das Evangelium entwickelt (wenn auch manche konkrete Anwendung die-
ser Kriterien durchaus so erscheinen mag), sondern im Dienst des Evangeliums,
um seine Identitit in der wechselvollen Glaubensgeschichte zu schiitzen. Sie ver-
helfen dem Glauben der Kirche in jeder geschichtlichen Situation neu zum wah-
ren Verstindnis des Wortes Gottes; dies aber keineswegs (wie Kiing oft arg-
wohnt) einfach ,aus sich heraus®, quasi ,von vorneherein“ und ,automatisch®
(nach dem systemtheoretischen Prinzip: ,Legitimation allein durch formales
Verfahren®). Sie erweisen ihre dienende Kraft nur in Einheit mit dem gldubigen
und theologisch-nachdenkenden Héren auf den Inhalt der HI. Schrift und seine
Auslegungsgeschichte in der Kirche.

Man kann diese Einheit vielleicht am besten in folgenden zwei hermeneuti-
schen Grundsitzen ausdriicken, die notwendig zusammengehoren: Ein formales
Kriterium (wie z. B. das Lehramt der Kirche) erweist sich dann als legitim,
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“ wenn es bei der Auslegung der HI. Schrift auf Dauer und im ganzen der inhalt-
lichen Identitit des gemeinsamen Glaubens der Kirche (und der einzelnen in
ihr) dient (was sich im Einzelfall immer neu zeigen muf, aber nicht unbedingt
in jedem Einzelfall auch fiir jeden einsichtig! Denn sonst wiirde es gerade seinen
Charakter als auch im Konfliktfall handhabbares formales Kriterium verlie-
ren); und zugleich bleibt der gemeinsame Glaube der Kirche (und der einzelnen
in ihr) an das Wort Gottes da mit sich identisch, wo er sich auf Dauer und im
ganzen an die formalen Kriterien gebunden weif} (was sich wiederum im Einzel-
fall stets neu zeigen mufi, aber keineswegs eine strittige Polaritit in Einzelfallen
ausschliet). Dieses wechselseitige Bedingungsverhiltnis begriindet natiirlich
von sich aus auch keine , absolute Sicherheit® in der Wahrheitsfindung; so etwas
gibt es im Glauben iiberhaupt nicht. Wohl aber verhilft es dem, der an das Wir-
ken des HI. Geistes in diesem so strukturierten (und durchaus verbesserungs-
fahigen) kirchlichen Verstehensprozef glaubt, zur unbedingten Gewifiheit, sich
im glaubenden Vertrauen darauf verlassen zu kinnen.

Kiing sieht die Funktion des ,Lehramts® in der Kirche anders. Grundsitzlich
bejaht auch er den , hermeneutischen Zirkel® im kirchlichen Verstehen des Wor-
tes Gottes. Dennoch setzt sich bei thm eindeutig die Tendenz durch, aus dem
Primat der Schrift in der Kirche und in ihrem auslegenden Verstehen einen Pri-
mat der Schrift vor der Kirche und ihren verschiedenen Diensten der Auslegung
zu postulieren. Die Konsequenz dieser hermeneutischen Verlagerung zeigt sich
da ganz deutlich, wo es um die Stellung der wissenschaftlichen Theologie und
des institutionellen Lehramts im Gegeniiber zur HI. Schrift geht. Beides sind
nach Kiing grundsitzlich gleichrangige, einander zugeordnete und aufeinander
verwiesene Dienste in der Kirche, die je auf ihre Weise dem rechten Verstehen
des Wortes Gottes dienen. Auf der einen Seite das Leitungsamt der Presbyter,
der Bischfe und des Papstes (,leadership®), die im Sinn eines , pastoralen Ver-
kiindigungsamts“ das Wort Gottes in besonderer Autoritit den Menschen pre-
digen; auf der anderen Seite die Lehraufgabe der Theologen (,scholarship®),
die im Dienst der Wahrheitsfrage auf wissenschaftlich-kritische Weise nach der
Ubereinstimmung der jeweils gegenwirtigen kirchlichen Verkiindigung mit der
urspriinglichen Botschaft der HI. Schrift fragen. Fiir den ,normalen®, alltigli-
chen Umgang der Kitche mit der HI. Schrift werden also ,Lehramt* und ,Lei-
tungsamt® voneinander getrennt, verschiedenen Trigern zugeordnet und in ein
grundsitzlich gleichrangiges Gegeniiber zur HI. Schrift gestellt. Nur ihr ein-
trichtiges Zusammenwirken und ihre Beschrinkung auf die ihnen eigene Kom-
petenz (,Charisma“) erméglichen eine dem Evangelium gemifle, wahre und
auch verbindliche Verkiindigung des Wortes Gottes. el

Das klingt plausibel. Nur: die Brisanz dieser Theorie erweist sich dort, wo es
um letztverbindliche Entscheidungskompetenz in Fragen der Auslegung der HI.
Schrift und des gemeinsamen Credos geht. Sicher ist der Konfliktfall nicht der
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genuine Ort, um eine Funktion in der Kirche in ihrem vollen Umfang angemes-
sen zu verstehen®; aber die konkrete gesellschaftliche Wirksamkeit einer solchen
Funktion kann sich gerade im Konfliktfall unausweichlich prazise erweisen.
Nach allgemein katholischem Verstindnis steht diese letztentscheidende Kom-
petenz gerade in der theologischen Lehre dem Leitungsamt der Bischofe und des
Papstes zu. Eine Entscheidung des Lehramts kommt zwar immer nur mit Hilfe
der wissenschaftlichen Theologie zustande, und das Lehramt sollte dabei ein
breiteres Spektrum der traditionellen und gegenwirtigen Theologie berlicksich-
tigen. Aber es braucht sich nicht noch einmal vor dem Forum der wissenschaft-
lichen Theologie (etwa vor einem ,internationalen Theologensymposion® oder
vor jedem einzelnen Theologen) als wissenschaftlich begriindet (z. B. im Sinn
der historisch-kritischen Exegese des Neuen Testaments) und deswegen auch fiir
den Theologen verbindlich zu legitimieren. Nicht den Wissenschaftlern steht —
bei aller unabdingbaren partnerschaftlichen und strukturell noch sehr verbesse-
rungsfahigen Kooperation — in der katholischen Kirche diese letzte Kompetenz
in der Wahrheitsfrage zu, sondern dem Leitungsamt der Bischofe und des Pap-
stes. Diese Uberzeugung entstand ganz zweifellos bereits in den ersten Jahr-
hunderten der Kirche, in denen sowieso die meisten ,,Lehrer” der Kirche zugleich
auch Bischofe waren. Kiings Auffassung von der Trennung dieser beiden Amter
in der Kirche findet sich erst in der spitmittelalterlichen Kanonistik, wobei
aber auch hier durchaus dem Leitungsamt die ,definitive® Kompetenz gegen-
iiber der ,,endlosen Diskussion® der Theologen zuerkannt wird ?.

Nun spricht Kiing dem Leitungsamt zwar nicht schlechthin diese Letztent-
scheidungskompetenz ab (vgl. Dokumentation Anlage 61); aber er beschrinkt
sie auf den duflersten Notfall, der erst dann gegeben ist,

»wenn die Theologen mit ihren eigenen Problemen nicht mehr fertig werden, wenn wegen
eines heillosen theologischen Wirrwarrs und heilloser theologischer Wirrkopfe die Verkiindigung
des Evangeliums kaum mehr gewihrleistet ist, wenn Hiresie die Kirche bis auf den Grund
erschiittert und sich vielleicht sogar mit dem politischen System verbindet, wenn es also um
Sein oder Nichtsein der Kirche des Evangeliums geht. Dann ist der Status confessionis gegeben,
und die Kirchenvorsteher kdnnen sich nicht mit Zusehen begniigen. Dann werden sie, gewif} in
Zusammenarbeit mit allen gutwilligen Theologen, zusammenkommen und im Vertrauen auf
Gottes Geist ein klares Wort sprechen, was da christlicher Glaube ist und was nicht. So ist es
in der Vergangenheit immer wieder geschehen, so kann es auch in Zukunft sein: in extremis, und
nur dann, nicht endlose Diskussion, sondern entschlossene, wenn auch unpritentise Definition
im Dienst am Glauben und an den Glaubenden. Definition — wie des breiten ausgefiihrt — in
kirchlicher Verbindlichkeit #nd situationsbedingter Vorliufigkeit und im klaren Bewuftsein:
nemo infallibilis nisi Deus ipse! 10

Die Einschrinkung auf den ,Extremfall® l6st jedoch keineswegs die Frage,
sie verschiebt sie allenfalls etwas; denn wer entscheidet denn, ob und wann diese
Notlage tatsichlich gegeben ist? Zumal wenn nach Kiing eine ganz dhnliche Not-
lage auch auf seiten des Leitungsamts vorliegen kann und dann das letztent-
scheidende Eingreifen der Theologen gefordert ist:
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»Es gibt auch eine Not der Kirchenleitung: Wenn die Kirchenvorsteher mit ihren eigenen
Problemen nicht mehr fertig werden, wenn sie die Augen vor den erdriickenden Problemen der
Menschen ingstlich oder trige, ignorant oder arrogant geschlossen halten, wenn sie nicht sehen
wollen oder nicht sehen konnen, wenn sie durch Passivitit oder Aggressivitit die Einheit der
Kirche gefahrden, wenn sie die Erneuerung blockieren und das Vergangene restaurieren wollen,
wenn das Evangelium und die Menschen zugleich verraten oder vergessen werden, wenn es also
auch hier um Sein oder Nichtsein der Kirche des Evangeliums geht. Dann ist der Status con-
fessionis fiir den Theologen gegeben, dann darf er nicht schweigen oder sich in die Esoterik
seiner Wissenschaft zuriickziehen. Dann muf} er reden, deutlich und klar, opportune importune,
ohne Riicksicht auf welche hohen Personen auch immer. Dann muf} er um des Evangeliums und
um der Menschen willen Zeugnis ablegen, die Wahrheit herausstellen und auch vor konkreten
praktischen Weisungen nicht zuriickschrecken. Alles in Bescheidenheit und Sachlichkeit, und

auch er im klaren Bewufitsein: nemo infallibilis nisi Deus ipse!“ 11

Wer entscheidet in diesem Fall, ob und wann diese Notlage tatsichlich gege-
ben ist? Sicher: , echte Notlagen und Notstinde haben es in sich, daf} sie in ihrer
Konkretheit nicht vorausgesehen und nicht vorausgeregelt werden konnen® 2.
Nun aber hat die Kirche mit solchen Notstinden bereits eine sehr lange und
leidvolle Erfahrungsgeschichte hinter sich; und aus diesem Erfahrungskontext
heraus hat sie sich fiir die Regelung der Letztentscheidungskompetenz zugunsten
des Leitungsamts in der Kirche entschieden.

Dies widerspricht keineswegs dem ausschlaggebenden inhaltlichen Kriterium,
das Kiing fiir das Vorliegen eines extremen Notfalls angibt; ein solcher liegt
nach ihm immer dann vor, ,wenn in einer Kirche dauernd und eindeutig gegen
das Evangelium gepredigt und gehandelt wird“ 3. Um dieses inhaltliche Krite-
rium aber vor einer subjektiven Beliebigkeit und strukturellen Unverbindlich-
keit zu bewahren (wer wird schon von sich aus in der Kirche zugeben, daf er
dauernd gegen das Evangelium predigt und handelt? Wer entscheidet also
dariiber?), braucht es auch in der Kirche handhabbare formale Kriterien, die
natiirlich nur in Einheit mit der inhaltlichen Selbstevidenz und Selbstdurch-
setzungskraft der Wahrheit des Evangeliums zur Geltung gebracht werden
konnen.

Als ein solches formales Kriterium gilt in der katholischen Kirche das den
Bischdfen und dem Papst vorbehaltene Leitungsamt mit Letztentscheidungs-
kompetenz auch in Fragen der Lehre. Das bedeutet ganz konkret: Die Kirche
iberlifit in wichtigen Glaubensfragen, die nicht nur in ,extremen Notfillen®
auf dem Spiel stehen, das verbindliche Urteil iiber die Wahrheit weder einfach
der (prinzipiell endlosen) Diskussion der Theologen noch auch dem Urteil der
Geschichte . Dadurch spielt zweifellos in die Wahrheitsfrage des Glaubens ein
»positivistisches®, also historisch gesetztes Kriterium mit hinein. Seine grund-
sitzliche Legitimation fiir den Glauben der Kirche liegt in der unauflslichen
Einheit von inhaltlichen und formalen Kriterien bei der Weitergabe des Glau-
bens, die sich bereits in biblischer und apostolischer Zeit ausformte und worin
die Kirche zu jeder Zeit ein wesentliches Mittel ihrer Einheit erkannte. Diese
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grundsitzliche Berechtigung schliefit jedoch keineswegs eine Kritik an konkre-
ten Verfahrensweisen und eine Forderung nach struktureller Verbesserung in
der Handhabung solcher formaler Kriterien aus.

, Unfehlbarkeit®

5. Wir kommen zu einem weiteren — fiir den Entzug der Lehrbefugnis letzt-
lich ausschlaggebenden — Fragepunkt innerhalb der Ekklesiologie Kiings: sie
enthilt ein — fiir katholische Theologie — ungewohnlich radikales Infragestel-
len der ,Unfeblbarkeit in der Kirche. Wir konnen diesen Punkt etwas kiirzer
fassen, weil das Wichtigste dazu bereits im vorigen Abschnitt gesagt wurde. Die
katholische Kirche ist bereits seit dem Aufkommen der ersten Tauf- und Be-
kenntnisformeln im zweiten Jahrhundert, die den Kern der apostolischen Uber-
lieferung enthielten und zu denen sich der Tdufling gleichsam ,auf Leben und
Tod*, d. h. in einer fiir sein Heil bedeutsamen Entschiedenheit bekannte, der
Uberzeugung, dafl der ihr von Christus verheiflene Beistand des Geistes Gottes,
der gerade auch der , Geist der Wahrheit® ist (vgl. Joh 14,17; 15,26; 16,13), sie
davor bewahrt, bei grundlegenden Glaubens- und Bekenntnisaussagen (und
nur da!) einem Irrtum zu verfallen. Das Vertrauen der Gemeinschaft der Glau-
benden auf den ,Geist der Wahrheit“ (und nicht etwa auf ihre eigene Treue
oder Einsicht!) schlieit von Anfang an gerade diesen Punkt mit ein, dafl sie als
Gemeinschaft vom HI. Geist davor bewahrt wird, dem einzelnen etwas als heils-
bedeutsames , Glaubensbekenntnis® zu verkiinden, was in Wirklichkeit nicht in
vollem Sinn glaub-wiirdig ist. Bei aller Anerkennung der Geschichtlichkeit der
Glaubensbekenntnisse und ihrer einzelnen Aussagen hilt die Kirche daran fest,
,daf kirchliche Glaubenssitze in dem einmal definierten Sinn bleibend als wahr
zu gelten haben, was nicht ausschlieft, daf} diese Wahrheit im Laufe der weite-
ren geschichtlichen Entwicklung tiefer und umfassender erkannt und auch im-
mer wieder neu ausgesagt werden kann und muf3“ 15

Diese primir der ganzen Kirche gegebene Verheiflung konkretisiert sich im
Lebramt der Bischife und des Papstes. Die allgemeinkirchliche Verheiflung, in
grundlegenden Glaubens- und Bekenntnisfragen vom HI. Geist in der Wahrheit
gehalten zu werden, nimmt im bischoflichen und pédpstlichen Lehramt eine kon-
krete, sichtbare kirchliche Vollzugsform an, durch die sich die Gemeinschaft als
ganze noch einmal in ihrem gemeinsamen Glauben dem einzelnen gegeniiber
verbindlich objektiviert und reprisentiert. Darin spricht sich das Vertrauen aus,
dafl gleichsam die entscheidenden ,Grenzpfihle“, die das Lehramt im Ausle-
gungsprozefl des Wortes Gottes als fiir das gemeinsame Glaubensbekenntnis
mafigeblich aufstellt, wahr und zugleich einer letzten Glaubenszustimmung
wiirdig sind.
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Fiir diesen Sachverhalt hat sich seit dem Mittelalter im kirchlichen Sprachge-
brauch das schrecklich mifiverstandliche Wort ,unfehlbar® eingebiirgert. Damit
ist also nicht gemeint (was Kiing immer wieder durch seine Formulierungen
insinuiert), daff gewisse Glaubenssitze rein aufgrund ihrer formalen Gegeben-
heiten (wenn und insofern sie vom Lehramt definiert werden) gleichsam ,,auto-
matisch® und ,,von vornherein® nicht falsch sein kénnen (dieses Mifiverstindnis
haben wir bereits bei der Frage nach dem Zusammenwirken von inhaltlichen
und formalen Kriterien zuriickgewiesen). Der Begriff ,unfehlbar“ qualifiziert
oder prizisiert nicht den Begriff der ,Wahrheit“: Eine Aussage ist entweder
wahr oder falsch; und sie bleibt dies auch in gewandelten geschichtlichen Ver-
hiltnissen. Das Pradikat ,unfehlbar® fiigt dem Wahrheitscharakter einer Aus-
sage nichts hinzu; es macht eine Aussage mitnichten ,von vornherein® wahr!
Vielmehr gilt: das Pradikat ,unfehlbar® bezieht sich auf den Begriff der ,,Zu-
stimmung® zu einer als wahr angesehenen Glaubensaussage. Im Vertrauen auf
den ,,Geist der Wahrheit“ glaubt die Kirche, daf} sich dieser Geist auch in ihren
grundlegenden Glaubens- und Bekenntnisaussagen manifestiert, die deswegen
(bleibend) wahr und einer vorbehaltlosen Glaubenszustimmung wiirdig sind.
Fiir diesen Sachverhalt sollte man das mifiverstindliche Wort ,unfehlbar® lieber
meiden und statt dessen von der ,unbedingten Verlifilichkeit wahrer Glau-
bensaussagen und der sie verantwortenden Kirche sprechen.

Kiings ,Anfrage” an diese katholische Glaubensiiberzeugung betrifft vor
allem folgenden Punkt (wobei seine ,, Anfrage“ mehr und mehr zu einer ,,Gegen-
these* geworden ist16): Der verheiflene ,Geist der Wahrheit“ gewidhrleistet
der Kirche ihr ,grundlegendes Bleiben in der Wahrheit“ auch dann, wenn die
Kirche und ihr Lehramt auf solche ,unfehlbaren® Glaubensaussagen verzichtet,
ja sogar, wenn sie sich dabei irren sollte. Trotz der stets moglichen Irrtiimer
auch bei letztverbindlichen Glaubensaussagen und ,Definitionen® (sei es der
Konzilien, sei es des Bischofskollegiums oder des Papstes) wird die Kirche in
der Wahrheit gehalten, nicht unbedingt aber wegen und mit Hilfe solcher , Defi-
nitionen®. Das grundlegende Bleiben der Kirche in der Wahrheit muf§ sich nach
Kiing nicht unbedingt in bestimmten kirchlich-lehramtlichen Vollzugsformen
und Auflerungen ,konkretisieren®, in denen die Kirche als Ganze dem einzel-
nen noch einmal mit dem Anspruch einer ,,unbedingt verlifilichen® (bzw. ,,un-
fehlbaren®) Wahrheit gegeniibertritt. Damit steht Kiing in deutlichem Wider-
spruch zum Unfehlbarkeitsdogma des Ersten Vatikanums, das im Zweiten Vati-
kanum ausdriicklich bekraftigt wurde.

Wenn Kiing sich in seiner Bestreitung des Dogmas nu#r dagegen wenden
wiirde, daff bestimmte Organe in der Kirche und bestimmte Glaubensformu-
lierungen in ganz bestimmten Situationen gleichsam ,a priori“ (,von vorn-
herein“), aus rein formalen Griinden also irrtumsfrei sein sollen, konnte man
die Sache wohl auf sich beruhen lassen. Denn solch ein ,, Formalismus der Wahr-
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heit“ mag in vergangenen (und vielleicht auch noch gegenwirtigen) Vorstellun-
gen sicher eine Rolle gespielt haben. Er gibt aber in keiner Weise den Kern des
kirchlichen Glaubens an die ,,Unfehlbarkeit* der Kirche und ihres Lehramts
wieder. Ein Kampf gegen ein solch unsinniges Verstindnis von ,, Unfehlbarkeit®
mag zwar niitzlich sein, um solche irrigen Vorstellungen zu zerstéren; dogma-
tisch gesehen beriihrt er aber keineswegs den Nerv der Sache.

Wenn sich Kiing jedoch grundsitzlich gegen eine institutionelle Konkretisie-
rung der allgemeinkirchlichen Verheiflung des ,,Bleibens in der Wahrheit“ wen-
det — und dies scheint durchaus der Fall zu sein —, dann stellt er zweifellos eine
grundlegende Uberzeugung kirchlichen Selbstverstindnisses in Frage. Denn
nach diesem Selbstverstindnis eignet dem Glauben in der Kirche der Charakter
einer ,unbedingten Verlifllichkeit* (worauf ich mich ,im Leben und Sterben
vorbehaltlos verlassen kann®), und zwar nicht nur dem Glauben ,,im allgemei-
nen®, sondern gerade auch in seinen konkreten Aussagen und Bekenntnisfor-
meln. Erst diese Konkretheit des Glaubens, die sich auch in einer gesellschaft-
lich-verbindlichen Gestalt darstellt, befreit ihn von einer subjektiven Eigen-
michtigkeit, die nur das als unbedingt ,glaub-wiirdig® annimmt, was sie selbst
svollziehen“ kann oder was sie sich selbst aus den ,Quellen“ des Glaubens
(z. B. aus der HI. Schrift oder der Tradition der Kirche) aussucht. Ohne diese
Konkretheit auch in der Wahrheitsfrage bleibt der Glaubende — gegen alle ver-
balen Versicherungen — doch stets in Gefahr, sich das ,Maf} des Glaubens® letzt-
lich selbst zu setzen und es nicht von der Gemeinschaft der Glaubenden ent-
gegenzunehmen.

Mit dieser Darlegung der ekklesiologischen Streitpunkte diirfte deutlich ge-
worden sein, daf sich Kiing — zumal bei den letzten Problemkreisen — in grund-
legenden Fragen des kirchlichen Selbstverstindnisses von der traditionellen,
auch heute giiltigen Uberzeugung der katholischen Kirche unterscheidet 17.

Christologische Probleme

Auf die christologischen Probleme in Kiings Theologie brauche ich hier aus
verschiedenen Griinden nicht so ausfithrlich einzugehen: erstens spielten diese
Fragen bei dem Entzug der Lehrbefugnis, soweit es aus der rémischen Erklirung
vom 15. Dezember 1979 deutlich wird, eine untergeordnete, aus den ekklesio-
logischen Auffassungen nur resultierende Rolle; zweitens ist dariiber die fach-
theologische Auseinandersetzung bereits ausgiebig und kompetenter, als es hier
moglich wire, in den letzten Jahren gefiihrt worden!®; und drittens erweist
sich gerade hier die Berechtigung unserer Vorbemerkung iiber die Schwierigkei-
ten der theologischen , Prizision® Kiingscher Sprache: man wird dieser Christo-
logie nur gerecht, wenn man sie als ganze liest, in ihren grundlegenden Inten-
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tionen und Tendenzen. Man kann sich ndmlich sehr leicht an einzelnen unge-
wohnten, provozierenden und reduzierenden Formulierungen stoflen; aber
diesen kann man genausogut auch wieder ganz traditionell und ,orthodox®
klingende Wendungen entgegenhalten. Eine streng theologische , Wort-fiir-
Wort“-Exegese oder ein disputierendes Gegeniiberstellen von einzelnen Formu-
lierungen ist dem Sprachstil (gerade von ,,Christ sein“) kaum angemessen.

Deswegen scheint mir ein direkter Widerspruch zu einem der groflen christo-
logischen Dogmen oder gar eine Leugnung kaum aufzuzeigen zu sein. Eher
lassen sich einige starke Einseitigkeiten feststellen, die, wenn sie als das Ganze
des kirchlichen Christusglaubens genommen werden, doch zu seiner Verkiirzung
fithren. Ob diese Verkiirzung auch eine fundamentale Verfilschung des Chri-
stusbekenntnisses nach sich zieht, wage ich nicht zu behaupten. Bei einer Inter-
pretation, die das ,genus litterarium® von ,Christ sein® und auch die anderen
Schriften zur Christologie in Betracht zieht, wird man vielmehr Tendenzen
feststellen konnen, die — vielleicht — zu Verfilschungen und Widerspriichen
gegeniiber dem kirchlichen Glauben fithren kénnen, aber nicht unbedingt mis-
sen1®. Von solchen Tendenzen méchte ich folgende nennen:

1. Fiir Kiings methodischen Ansatz sind die beiden Verstehenszuginge zum
Geheimnis Jesu Christi, die in der Theologie gemeinhin als ,,Christologie von
unten® bzw. als , Christologie von oben® bezeichnet werden, Alternativen, die
gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Fiir ihn ist es theologisch gleichermafien
legitim, bei der Deutung der Person Jesu ,von unten®, also gleichsam von der
»Perspektive der ersten Jiinger” auszugehen, die den ,geschichtlichen Jesus®
im Blick hat und die sich aus einer historisch-kritischen Exegese der synoptischen
Evangelien ergibt; wie aber auch ,,von oben®, also aus jener Perspektive der
urkirchlichen Gemeinde (die durch die groflen Konzilien der alten Kirchen zur
vorherrschenden wurde), in der Jesus als der ,menschgewordene Logos“ gese-
hen wird, als der beim Vater , pri-existente Sohn Gottes“, der in unserer Ge-
schichte , Fleisch“ geworden ist, so wie es in alten, vorpaulinischen Sendungs-
formeln und Hymnen (z. B. Phil 2,6-11), bei Paulus selbst und dann vor allem
im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen ausgesagt wird. Fiir Kiing
haben beide Verstehenszuginge ihr Recht, ihre Vor- und Nachteile; aber wah-
rend normalerweise in der Christologie beide biblischen Ansitze miteinander
vermittelt werden und nur in Einheit miteinander das ganze kirchliche Chri-
stusbild wiedergeben, betrachtet Kiing sie als gleichrangige, aber methodisch
einander ausschliefende Alternativen2?. Er wihlt in ,,Christ sein® ganz ent-
schieden das ,Deutungsmodell“ der Christologie ,,von unten®, wobei er ein
ungemein faszinierendes und iiberzeugendes Bild von Jesus Christus darstellt.
Die Vermittlung allerdings mit dem Glaubenszugang einer Christologie ,,von
oben® wird — fiir ihn methodisch konsequent — kaum geleistet; sie wirkt eher
wie eine zwar bleibend sinnvolle, aber doch mehr oder weniger angehingte
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»Deutung® des ,urspriinglichen® geschichtlichen Jesus Christus. Dafl dadurch
einer Verkiirzung des kirchlichen Christusglaubens Vorschub geleistet werden
kann, liflt sich kaum leugnen.

2. Von diesem Ansatz her ist es verstandlich, dafl Kiing keine philosophisch
oder theologisch einigermaflen prizise Theorie iiber die eigentliche Personalitit
Jesu entwickelt. Die wiederholte Frage W. Kaspers an ihn bleibt im Grund
unbeantwortet: ,, Wer ist Jesus Christus? Ist er eine menschliche Person, in der
sich Gott sprechend und handelnd offenbart, oder ist er der ewige Sohn Got-
tes, der in der Geschichte Mensch wird?“2! Da Kiing vornehmlich den ,ge-
schichtlichen Jesus“ betrachtet, steht in diesem Jesusbild die Geschichte Jesu, sein
Leben, sein Handeln und Sprechen, sein Geschick in Tod und Auferstehung
viel stirker im Vordergrund. Das ist durchaus legitim, solange dadurch nicht
das Nachdenken iiber die Person Jesu, iiber seine personale Identitdt als ewiges,
in der Zeit erschienenes , Wort“ des Vaters zu sehr in den Hintergrund gedringt
wird. Natiirlich will Kiing keinen Gegensatz zwischen Geschichte und Person

Jesu konstruieren; genausowenig leugnet er auch die Aussagen des Glaubens
iiber die Gottheit Jesu; im Gegenteil, er halt an der Einheit von ,,wahrer Gott
und wahrer Mensch“ in Jesus fest. Aber es wird bisher nicht deutlich, wie diese
Einheit als das innerste Wesen der Person Jesu zu verstehen ist.

Die Fragen, die W. Kasper stellt, werden jedem kommen, der aus einer
Kenntnis der Tradition des kirchlichen Christusglaubens heraus das Buch
,Christ sein® liest. Und er findet auf diese Fragen — bei aller positiven Grund-
einstellung diesem Buch und seinem Anliegen gegeniiber — einfach keinen be-
friedigenden Antwortversuch, der denkerisch diese Fragen angeht und der
sich zugleich klar abgrenzt von Auffassungen iiber Jesus Christus, die die Kirche
in der Vergangenheit als falsch abgewiesen hat. Wenn ein Theologe eine zeit-
gemifle Interpretation des Glaubens vorlegt, ist es seine Aufgabe, aufzuweisen,
wie sein Versuch mit dem traditionellen Glauben der Kirche in Einklang zu
bringen ist. Wenn dies innerhalb von ,,Christ sein“ (aufgrund der literarischen
Eigenart dieses Buchs) nicht moglich wiire, so stehen fiir die Klirung solcher
schwieriger, aber entscheidender Fragen zahlreiche Fachzeitschriften zur Ver-
fiigung. Aber vielleicht sollte man Hans Kiing da noch etwas Zeit lassen.

3. Aufgrund dieser mangelnden theoretischen Reflexion ergibt sich in ,,Christ
sein® eine Grundtendenz, nach der die einzigartige ,Funktion® Jesu im Heils-
plan Gottes ein sehr starkes Ubergewicht bekommt vor der Einzigartigkeit der
gottmenschlichen Person Jesu. Person und Funktion Jesu sind selbstverstind-
lich auch fiir Kiing kein Gegensatz; aber wie die Funktion Jesu im geschicht-
lichen Handeln Gottes an den Menschen von der ,zugrunde liegenden® Person
Jesu bestimmt wird und davon abhingig ist, das wird nicht hinreichend geklart.
Eine der ,,Spitzenformulierungen® von ,,Christ sein“, in der sich die gesamte
Grundtendenz deutlich widerspiegelt, lautet:

316



Theologische Anmerkungen zum ,Fall Kiing“

»Die ganze Bedeutsamkeit des Geschehens in und mit Jesus von Nazareth hingt daran, daf§
in Jesus — der den Menschen als Gottes Sachwalter und Platzhalter, Reprisentant und Stellver-
treter erschien und als der Gekreuzigte zum Leben erweckt von Gott bestitigt wurde — fiir die
Glaubenden der menschenfreundliche Gozt selber nahe war, am Werk war, gesprochen hat, ge-
handelt hat, endgiiltig sich geoffenbart hat. Alle oft in mythologische oder halbmythologische
Formen der Zeit gekleideten Aussagen iiber Gottessohnschaft, Vorausexistenz, Schopfungsmite-
lerschaft und Menschwerdung wollen letztlich nicht mehr und nicht weniger als das eine: die
Einzigartigkeit, Unableitbarkeit und Unsiberbietbarkeit des in und mit Jesus lautgewordenen
Anrufs, Angebots, Anspruchs begriinden, der letztlich nicht menschlichen, sondern géttlichen
Ursprungs ist und deshalb, absolut verlifilich, die Menschen unbedingt angeht. 22

Diese Formulierungen kénnen durchaus als voll und ganz ,orthodox® ver-
standen werden. Sie konnen aber auch als Reduktion des Glaubens auf eine
“ oder ,, Willenseinheit Jesu mit Gott ausgelegt werden.
Die Einseitigkeit, mit der Kiing die Rolle Jesu im gottlichen Heilswerk fast
nur als Offenbarung von ,, Wort und Wille Gottes“, von Anruf, Angebot und
Anspruch Gottes, von Sache und Herrschaft Gottes entfaltet, kann eher in die
zweite Richtung deuten. Dann wiirde von Jesus zwar eine einzigartige ethische

reine ,,Offenbarungs-

Einheit mit Gott im Wollen und Handeln ausgesagt, aber keine seinsmiflige
Einheit im Wesen. Und gerade dies gilt fiir das christliche Glaubensbekenntnis
als unverzichtbar.

Uberhaupt fillt in der ganzen Terminologie Kiings die Akzentuierung des
Ethischen bei der Person Jesu auf: er ist der Sachwalter und Platzhalter Gottes,
der mit letzter Entschiedenheit den Willen Gottes, den Anspruch Gottes, die
Autoritdt Gottes, die Sache Gottes (die identisch ist mit dem Willen Gottes und
zugleich das Wohl des Menschen bedeutet) vertritt; als Auferstandener ist er
unbedingt der ,Mafigebende®, der definitive Mafistab fiir das ganze Handeln
der Menschen. Bei dieser durchgehenden Betonung der ethisch-existentiellen
Einheit Jesu mit Gott kommt die zugrunde liegende (und vom ganzen NT
selbstverstandlich geglaubte) seinsmiflige Einheit Jesu mit dem Vater zu kurz.

Wiederum findet man keine befriedigende Antwort auf die Frage: Wie ist
die Stellung Jesu in der Einheit des dreifaltigen Gottes von Vater, Sohn und
Geist zu verstehen? Ist er in seinem tiefsten personalen ,Selbst“, das jedem
Handeln und Sprechen und Sterben zugrunde liegt, jenes einzige und einzig-
artige Gegeniiber des Vaters (,, Wort“, ,Logos“), das die unendliche Liebe des
Vaters und damit die ganze Wirklichkeit Gottes den Menschen mitteilt und
verschenkt? Warum spricht Kiing so selten von der Liebe Gottes, die sich in
threr ganzen Fiille den Menschen in Jesus Christus mitteilt? Kiing zieht den
Terminus ,Sache Gottes“ vor; natiirlich sind ,,Sache“ und , Liebe“ Gottes keine
Gegensitze; aber die Nuancen in der Terminologie sind keineswegs unwichtig:
in dem einen Wort (,Sache®) kommt stirker das ethisch-willentliche Moment,
im anderen das ontisch-seinsmiflige der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus zur
Sprache. Eine Christologie, die primir von der ,Sache Gottes in Jesus spricht,
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kann im Endeffekt offensichtlich leichter ohne ausdriickliche Entfaltung des
kirchlichen Glaubens an den dreifaltigen Gott auskommen als jene, die vor-
nehmlich von der ,, Liebe Gottes® in Jesus spricht.

Wie dem auch sei, der theologisch , vorgepragte® Leser wartet auch hier auf
eine klarere Antwort. Wenn sie auf Dauer ausbleibt, 1ifit sich in der Tat nicht
ausschliefen, dafl aus mancher Einseitigkeit oder Verkiirzung oder Unklarheit
doch mit der Zeit eine Verfilschung des kirchlichen Glaubens wird, die wesent-
liche Gehalte des Glaubens als irrelevant oder inexistent ablegt.

Ist aufgrund dieser Unterschiede und Abweichungen der Entzug der Lehr-
befugnis berechtigt gewesen oder nicht? Mit dieser Frage, die sich nicht von
vornherein mit einem simplen Ja oder Nein beantworten lifit, wird sich ein
zweiter, abschliefender Beitrag befassen.

ANMERKUNGEN
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