Friedhelm Hengsbach S|

Die Kampfparitit der Tarifpartner

Im Brennpunkt der Auseinandersetzung um die Aussperrung steht die Defi-
nition der Kampfparitit, die zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern
herrscht. Diese Paritit kann juristisch-formal, ckonomisch-funktional und po-
litisch-strukturell bestimmt werden. Entsprechend der gewiahlten Perspektive
wird die Entscheidung ausfallen, ob die Aussperrung zuzulassen, einzuschrin-
ken oder zu verbieten ist.

1. Juristisch-formale Paritdt

Die Vorstellung einer juristisch-formalen Paritdt 1afit sich zum Teil auf das
Urteil des Bundesarbeitsgerichts zur Aussperrung aus dem Jahr 1955 zuriick-
fithren. Dieses Urteil hat in der Absicht, die durch die Abstinenz des Gesetz-
gebers entstandenen Liicken auszufiillen, fiir das kollektive Arbeitskampfrecht
drei Markierungspunkte gesetzt: 1. gilt die Freiheit des Arbeitskampfes, Streik-
freiheit und Aussperrungsfreiheit; 2. gilt der Grundsatz der Waffengleichheir,
die Kampfmittel der beiden Sozialpartner werden gleich behandelt; 3. gilt die
Freiheit der Kampfmittelwahl, jede Gruppe darf in den Grenzen des legitimen
Kampfes das ihr gemifle, historisch tiberkommene, der Natur der Sache ent-
sprechende Kampfmittel wihlen, so dafl dem Streik der Gewerkschaften die
16sende oder suspendierende Aussperrung entspricht.

Im Zusammenhang mit diesem Urteil steht die Ableitung der formalen Pari-
tit aus Art. 9 III GG zur Diskussion, dessen Interpretation in zwei Richtungen
erfolgt: eine aktualisierende Auslegung des , Jedermann-Grundrechts® sieht in
der Aussperrung das historisch gewachsene kollektive Arbeitskampfmittel
der Arbeitgeberkoalition, das dem Streikrecht der Gewerkschaften zugeordnet
ist; eine Aussperrungsgarantie legt sich durch die rechtsgeschichtliche Entwick-
lung nahe, insofern die Notstandsklausel des verfassungsindernden Gesetz-
gebers in Art. 9 III 3 GG Streik und Aussperrung unter dem Begriff des Ar-
beitskampfes zusammenfafit. Demgegentiber lafit eine am Wertverstindnis der
Entstehungszeit des Grundgesetzes orientierte Auslegung die formale Paritit
zwischen Streik und Aussperrung nicht gelten. Sie beruft sich einmal auf die
Diskussionen des Parlamentarischen Rats, der sich iiber die verfassungsrecht-
liche Garantie des Streiks einig war, aber keine gleichrangige Gewihrleistung
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der Aussperrung beabsichtigte, und zum andern auf die in den Landerverfassun-
gen enthaltenen Streikgarantien, wahrend aussperrungsbedingte Kiindigungen
dem Genehmigungsvorbehalt der Arbeitsimter unterlagen.

Die aktuelle Geltung des Art. 29 V Hess Verf, der die Aussperrung als rechts-
widrig erklirt, wird unter Berufung auf das BAG-Urteil und die Gesetzge-
bungspraxis des Parlaments, die bestimmte Formen der Aussperrung als zu-
lissig ansehen, bestritten. Dem wird entgegengehalten, daf} nur Bundesrecht-
satze mit Landesrechtsdtzen konkurrieren konnen, dafl offenbleibe, ob die Aus-
sperrung durch Art. 9 III GG garantiert sei bzw. zum Kernbereich des Koali-
tionsrechts gehore, und dafy die Kompetenz der Rechtsprechung zur liickenaus-
fiillenden Fortbildung des Arbeitskampfrechts da aufhore, wo die Gesetzesliicke
bereits geschlossen sei.

Formale Paritit erscheint im Rahmen der nachgezeichneten Diskussionslinien
entweder als Faktum einer verfassungsrechtlichen Aussperrungsgarantie oder
als Postulat, nimlich die Rechtsordnung so fortzubilden, daff Streik und Aus-
sperrung von dieser als gleichgewichtig angesehen werden.

2. Okonomisch-funktionale Paritit

Das BAG-Urteil zur Aussperrung von 1971 hat drei neue Akzente gesetzt,
die die Kampfparitit an die Tarifautonomie anbinden, den Einsatz der Kampf-
mittel dem obersten Gebot der Verhiltnismafigkeit unterstellen und die Grenze
der Aussperrung merklich enger ziehen. Damit wurde die formale Paritit durch
ein neues Parititsverstindnis abgelst, das die realen Machtverhialtnisse der Ta-
rifpartner, die ,typischen soziotkonomischen Faktoren“ (H. Konzen), bertick-
sichtigt.

2.1 Merkmale

Die Vorstellung der funktionalen Paritit basiert auf dem 8konomischen Kon-
zept der Gegenmachtbildung (countervailing power) und der preistheoretischen
Marktformenlehre: auf dem Arbeitsmarkt herrscht ein bilaterales Monopol, das
von Gewerkschaften und Arbeitgebern gebildet wird; diese iibernehmen eine ar-
beitsmarktstabilisierende und -ordnende Funktion, ihre Interessen sind aus-
schlieBllich auf die Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbeziehungen gerichtet.
Innerhalb der durch die Ausbeutungsposition eines der beiden Monopolisten
markierten Grenzen, da der eine Partner in der Lage ist, dem anderen den eige-
nen Willen aufzuzwingen, findet ein strategisches Spiel um das fiir die jeweilige
Partei optimale Ergebnis statt, ohne daf} dessen konkreter Inhalt vor und wih-
rend der Verhandlungsrunde bereits determiniert und folglich ableitbar wire.
Damit nun nicht eine Partei allein das Kampfgeschehen bestimmt und die an-
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dere Seite zum Dulden und Durchstehen des Arbeitskampfes verurteilt ist, son-
dern ein fairer, aber auch verbindlicher Interessenausgleich zustande kommt,
der dem Staat erlaubt, strenge Neutralitit zu wahren, verfiigt jede der beiden
Parteien tiber eine Menge von Kampfinstrumenten; Auswahl, Reichweite, In-
tensitdt und Zeitpunkt des Finsatzes dieser Kampfinstrumente unterliegen der
Verhaltensregel einer abgestuften Antwort (,,flexible response®).

Diese Verhaltensregel trifft fiir den Streik zu, denn diesem geht die Anwen-
dung anderer Instrumente voraus: Tarifverhandlungen, die sich auf einen Wirt-
schaftszweig innerhalb eines Tarifgebiets beschrinken, eingebaute freiwillige
Schlichtung, Urabstimmung, Genehmigung des Streikbeschlusses, fiir den haufig
eine Mehrheit von 75 Prozent der abgegebenen Stimmen vorhanden sein muf,
durch ein Gewerkschaftsorgan. Auch die Durchfithrung des Streiks unterliegt
strengen Regeln: Im Normalfall kénnen nur Gewerkschaften streiken; spon-
tane Arbeitsniederlegungen gelten als rechtswidrig. Gestreikt wird fast aus-
nahmslos gegen Arbeitgeber und fiir Ziele, die Gegenstand eines Tarifvertrags
werden konnen. Der Streik mufl den Grundsitzen einer fairen Kampffithrung
entsprechen, darf nicht auf die Vernichtung des Gegners gerichtet sein, die Ver-
haltnismifigkeit der Mittel ist einzuhalten.

Als eine taktische Waffe mit besonderer strategischer Hebelwirkung sind der
Teilstreik und der Schwerpunktstreik entwickelt worden. Man spricht von Teil-
streik, wenn ,eine Gewerkschaft den Streik nicht fiir alle Betriebe im Bereich
ihres Tarifpartners, sondern lediglich fiir einzelne ausgesuchte Betriebe ausruft®.
Demgegeniiber ist der Schwerpunktstreik dadurch gekennzeichnet, daf} ,der
Streik auf Schliisselpositionen konzentriert ist, deren Ausfall zahlreiche weitere
Sektoren der arbeitsteiligen modernen Volkswirtschaft lahmlegt® (D. Reuter,
in: Recht der Arbeit 28, 1975, 286).

Der Grundsatz der abgestuften Antwort gilt ebenso fiir die verschiedenen
Aussperrungstypen, die im Lauf der Zeit entwickelt wurden: Mit der Angriffs-
aussperrung versuchen die Arbeitgeber ohne vorherigen Streik eine Verinde-
rung der Arbeitsbedingungen durchzusetzen. Die Abwehraussperrung ist die
Reaktion auf einen Teil- oder Schwerpunktstreik; sie wird unter erschwerten
Voraussetzungen als 16sende, im allgemeinen jedoch nur als suspendierende
Aussperrung, die die Hauptpflichten des Arbeitsverhiltnisses ruhen ldft, zuge-
lassen. Alle diese Aussperrungstypen konnen sich als Einzelaussperrung auf ein
Unternehmen, als Flachenaussperrung auf mehrere Unternehmen und als Ver-
bandsaussperrung auf alle Unternehmen eines Arbeitgeberverbands in einem
Tarifgebiet erstrecken.

2.2 Kriterien :
Um nun herauszufinden, ob die funktionale Paritit vorhanden ist, bzw. wel-
cher Typ von Aussperrung zur Aufrechterhaltung der Paritit erforderlich ist,
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werden reale soziotkonomische Auswirkungen des Instrumenteneinsatzes als
Beurteilungskriterien herangezogen.

1. Gegentiber den persénlichen Risiken des einzelnen Arbeitnehmers, dessen
Streikgeld nur einen Teil des Einkommens ausgleicht, wihrend die Sozial-
beitrige des Arbeitgebers entfallen und der gesetzliche Versicherungsschutz nach
vier bzw. sechs Wochen erlischt, und dessen Arbeitsplatz gefahrdet ist, insofern
Rationalisierungsmafinahmen ohne Mitwirkung des Betriebsrats durchgefiihrt,
die Wiedereinstellung hinausgezogert, in Ausnahmefillen sogar verweigert wer-
den kann, gibt es kein vergleichbares Risiko des Arbeitgebers und seiner Fa-
milie, weder beim Einzelunternehmer noch beim Manager einer Kapitalgesell-
schaft.

Eine solche Gegeniiberstellung personlicher Risiken erscheint indessen an-
fechtbar, weil die Funktion der beiden Einkommensarten verschieden ist, inso-
fern das Risiko des Unternehmers weniger an der personlichen Lebensfithrung
als vielmehr an der Rentabilitit des Unternehmens ansetzt, und der Arbeits-
kampf als kollektive Angelegenheit und weniger als individueller Konflikt zu
werten ist. Deshalb miifiten allenfalls die finanziellen Belastungen der Kampf-
parteien miteinander verglichen werden.

2. Die Gewerkschaften sehen in den finanziellen Belastungen eines von Aus-
sperrung begleiteten Arbeitskampfes eine ernsthafte Bedrohung ihres Hand-
lungsspielraums und ihrer Existenz. Der Arbeitskampf 1976 in Baden-Wiirt-
temberg hat die IG Metall 46 Mio. DM gekostet — mehr als ein Jahrestiberschufs
aus dem gesamten Organisationsbereich der Gewerkschaft. 1978 sind 130. Mio.
(davon nur 48 Mio. fiir streikende Mitglieder) an Streikunterstiitzung ausge-
zahlt worden, wihrend fiir den Stahlstreik Ende 1978 120 Mio. DM aufge-
wendet werden mufiten. Die IG Druck und Papier hat 1976 33 Mio. DM fiir
den Arbeitskampf ausgegeben, was den Vermogensbestand dieser Gewerkschaft
praktisch aufgezehrt hat; 1978 muflten 15 Mio. DM, davon 12 Mio. DM fiir
ausgesperrte Mitglieder, bezahlt werden, obwohl nur die Hilfte der Unterneh-
men dem Aussperrungsbeschluf des Arbeitgeberverbands gefolgt war.

Die von den Gewerkschaften vorgelegten Zahlen sind beeindruckend, aber
weder ein quantitativer Vergleich mit dem Jahresiiberschufl eines Konzerns noch
die Aufrechnung des Umsatzriickgangs oder der Gewinneinbuflen von Unter-
nehmen wihrend des Arbeitskampfs (die hiufig eine Umsatz- bzw. Gewinn-
verlagerung darstellen), noch die isolierte Gegeniiberstellung von Arbeitskampf-
kosten und finanzieller Leistungsfihigkeit beider Seiten sind hinreichend aus-
sagefahige Kriterien zur Ermittlung der Kampfparitit. Anderseits sollte man
sich nicht wundern, wenn die Gewerkschaften um die Erhaltung ihrer Streik-
kasse besorgt sind und den wohlmeinenden Rat, Mitgliederbeitrige zu erhGhen
oder Streikgelder zu kiirzen, zurlickweisen. Denn wer das zentralisierte Tarif-
vertragssystem bejaht, wird sich mit dessen Folgen, nimlich der Abhingigkeit
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gewerkschaftlicher Durchsetzungskraft von einer méglichst hohen Mitglieder-
zahl einerseits und geringer Einsatzbereitschaft, aber hohem Sicherheitsbediirf-
nis der Mitglieder von Groforganisationen anderseits abfinden.

3. Der Aussperrung wird eine domestizierende Wirkung auf das Streikver-
halten zugeschrieben, die eine politische Schlichtung tiberfliissig macht.

Nun stofft das Streikgeschehen selbst bereits rechtlich und finanziell auf
immanente Schranken. Auflerdem ist die gewerkschaftliche Tarifpolitik seit
der Verabschiedung des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes von 1967 stark in
den Sog der als Globalsteuerung proklamierten staatlichen Wirtschaftspolitik
geraten; iiber Jahreswirtschaftsberichte, Analysen des Sachverstindigenrats
oder Presseerklirungen des Wirtschaftsministers werden, ohne Lohnleitlinien
oder Orientierungsdaten zu liefern, Empfehlungen fiir ein ,verniinftiges®
Lohnniveau publiziert. Schliefllich scheint die 1963, 1971 und 1978 von der Me-
tallindustrie eingeschlagene Kampfstrategie die Vermutung nahezulegen, dafl
durch die Aussperrung eine politische Schlichtung herausgefordert oder sogar
angestrebt worden ist.

4. Das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht scheint durch die Aussperrungs-
moglichkeit eher gewihrleistet als durch deren Verbot, weil iibertriebene Lohn-
forderungen und eine dadurch bedingte Gefihrdung von Wirtschaftswachstum
und Preisstabilitit abgewehrt werden kénnen. Eine quantitative Fixierung der
vier Komponenten des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts: Vollbeschifti-
gung, Preisstabilitit, Zahlungsbilanzausgleich und Wachstum, ist problematisch,
weil in Abhdngigkeit von der konjunkturellen Situation erhebliche Abweichun-
gen, z. B. der Arbeitslosenquote, der Wachstums- und Inflationsrate toleriert
werden und weil eine Gewichtung der einzelnen Komponenten konsensfihig
sein miifite. Auflerdem verbirgt sich hinter dieser Argumentation hiufig die
klischeehafte Vorstellung, als sei die Orientierung am volkswirtschaftlichen
Gesamtinteresse ein spezifisches Verhaltensmotiv der Arbeitgeber, wihrend die
Arbeitnehmer partikulire Einkommensinteressen verfolgten.

5. Eine Abkiirzung des Arbeitskampfes — ,Kampfverkiirzung durch Kampf-
ausweitung” (H. Seiter) — wird als Wirkung der Aussperrung erwartet. Doch die
Erfahrungen aus dem Arbeitskampf 1976 in der Druckindustrie, als die Ar-
beitnehmer nach der bundesweiten Aussperrung den Streik wiederaufnahmen,
sowie die Erfahrungen aus dem Stahlstreik 1978/79 deuten darauf hin, daf
die Aussperrung eine cher eskalierende Wirkung hat, daf} sie die Streikbereit-
schaft steigert und Sympathiestreiks provoziert.

6. Der Anstieg der bereinigten Lobnguote um 2,6 Prozent in den Jahren
1961-1976 wird als Beweis angefiihrt, dafl die Aussperrungspraxis die Paritit
der Tarifpartner nicht verletzt habe.

Die leichten Schwankungen der Lohnquote im Konjunkturverlauf signali-
sieren die unterschiedliche Verhandlungsposition der Gewerkschaften im kon-
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junkturellen Auf- und Abschwung. Ob sich aus diesen Verdnderungen eine
Gleichgewichtslohnquote errechnen lifit, kann bezweifelt werden. Die relative
Konstanz der Lohnquote spiegelt die herrschende Meinung tiber die Kopplung
von personeller Einkommensentstehung (Arbeitnehmer/Kapitaleigner) und
funktionaler Einkommensverwendung (Konsum/Investition). Im {ibrigen iden-
tifiziert das Lohnquotenargument die jeweilige Vorstellung iiber die wiin-
schenswerte Einkommensverteilung mit einer parititischen Machtstellung der
Tarifpartner.

7. Die Arbeitskampfstatistik weist nach, daf} in den 70er Jahren die Zahl
der ausgesperrten Arbeitnehmer durchschnittlich dreimal so hoch war wie die
der streikenden, und dafl zwischen 1949 und 1976 die Aussperrungen durch-
schnittlich doppelt so viele Arbeitnehmer einbezogen haben wie die entspre-
chenden Streiks, dafl die aussperrungsbedingten Ausfalltage doppelt so hoch
gewesen sind wie die streikbedingten Ausfalltage und daff die Dauer der
Streiks um ein Drittel unter der Dauer der Aussperrung lag.

Aus der Statistik, insbesondere aus der Differenz der von Aussperrung und
Streik betroffenen Arbeitnehmer, lifit sich unmittelbar keine Unterparitit der
Arbeitnehmerseite im Arbeitskampf herauslesen, wohl aber eine Tendenz, die
durch die zentralisierenden Anspriiche der Bundesvereinigung der Arbeitgeber-
verbinde, die sich koordinierend und dirigierend in regionale Konflikte ein-
schaltet, und durch Solidarititsabsprachen vor- und nachgelagerter Branchen
einschlieRlich des Bankengewerbes, die die betriebliche Streikabwehr flankie-
ren, bekriftigt wird: Der dominierende Aussperrungstyp der 70er Jahre ist die
Verbandsaussperrung zur Abwehr gewerkschaftlicher Schwerpunkt- und Teil-
streiks.

8. Die durch Schwerpunktstreiks gefihrdete Paritit der Tarifpartner wird
durch die Aussperrung wiederhergestellt: Diese Argumentation ist schliissig,
wenn die Gewerkschaften sich ein kleines, womdglich schwaches Unternehmen
herausgreifen und durch einen billigen Spezialistenstreik konzessionsbereit ma-
chen, oder wenn sie ein kleines Unternehmen bestreiken, um einen Firmen-
tarif zu erzwingen.

Die Streiks der IG Metall und der IG Druck und Papier 1978 waren keine
Schwerpunkt-, sondern Teilstreiks. Wenn namlich 3000 bis 4300 Gewerlschafts-
mitglieder unbefristet in vier bis acht Druckereibetrieben oder wenn 80 000
Metaller in 57 Betrieben des Raumes Stuttgart streiken, kann man kaum vom
billigen Spezialistenstreik reden. Die Auswahl der Unternehmen beim Teil-
streik erfolgt nach mehreren Kriterien: der Organisationsgrad mufl relativ hoch
sein, das Solidarititsbewufltsein entwickelt, die Wirtschaftskraft des Unterneh-
mens darf nicht gefihrdet, sein Einflufl auf den Arbeitgeberverband mufl grof§
sein. Ein Vernichtungsstreik ist in der Logik der Gewerkschaftsstrategie wider-
sinnig, weil die Arbeitnehmer nicht fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingun-
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gen zu kimpfen bereit sind, wenn die Arbeitsmoglichkeit selbst verlorenzu-
gehen droht. Anderseits ist kein Unternehmen bekanntgeworden, das dem
Wiirgegriff eines Punktstreiks zum Opfer gefallen wire. Dafl die Siiddeutsche
Zeitung durch den Streik 1978 in Existenznot geraten sei, konnte nicht nach-
gewiesen werden; der streikbedingte Anzeigenverlust war jedenfalls vier Wo-
chen nach Streikende bis zu zehn Prozent aufgeholt, der Umsatz lag in den
ersten acht Monaten 1978 um fiinf Prozent {iber dem der Vergleichsmonate des
Vorjahres, die Auflage erreichte 1978 einen bisherigen Rekord.

2.3 Schlufifolgerungen

Bei der Bestimmung der funktionalen Paritit mufl ein Biindel von sozio-
okonomischen Details gewichtet werden. Die Auswirkungen von Streik und
Aussperrung indizieren allerdings kein punktuelles und statisches Gleichge-
wicht, sondern stellen einen Prozef} dar, in dessen Verlauf temporire Ungleich-
gewichte einander ablosen und sich hochstens langfristig ausbalancieren. Aus
dieser Binsicht werden drei Schlufolgerungen gezogen:

1. Weder ein generelles Verbot noch eine generelle Zulassung, sondern nur
die weitere Einschrankung der Aussperrung ist vertretbar. Angriffsaussperrung
und lésende Aussperrung sind nicht erforderlich, um die Kampfparitit herzu-
stellen.

2. Beim Teilstreik ist die suspendierende Abwehraussperrung unter das Ver-
bot der Unverhiltnismafligkeit zu stellen: zwischen Streikenden und Ausge-
sperrten wird eine quantitative Paritdtsbeziehung hergestellt, oder die Reich-
weite des Streiks wird auf das Tarifgebiet des Streiks beschrinkt. Die Flichen-
aussperrung als ein gegen arbeitswillige und -fahige Arbeitnehmer gerichteter
aggressiver Aussperrungstyp ist untersagt.

3. Beim Schwerpunktstreik bleibt die suspendierende Abwehraussperrung
auf den technisch-ckonomischen Funktionsbereich des Streiks beschrinkt, das
heifit auf die Arbeitnehmer, deren Weiterarbeit infolge des Streiks unméglich
oder wirtschaftlich nicht mehr zumutbar ist.

3. Politisch-strukturelle Paritit

Die Aussperrungsdebatte auf der Grundlage Skonomisch-funktionaler Pari-
tit, das heifit der marktwirtschaftlichen Integration der Sozialpartner, der
Interpretation des Arbeitsmarkts als bilateralen Monopols und der Strategie
abgestufter Kampfmafinahmen, die der suspendierenden Abwehraussperrung,
insofern sie Antwort auf einen Teilstreik ist, die quantitative Paritdtsbeziehung,
insofern sie Antwort auf einen Schwerpunktstreik ist, dessen technisch-6kono-
mischen Funktionsbereich als Schranke zuweist, stellt gegeniiber der Diskussion
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um formale Paritit und verfassungsrechtliche Aussperrungsgarantie einen Fort-
schritt dar, sptegelt auch den gegenwirtigen mehrheitlichen BewufStseinsstand
und die herrschende Mentalitit, liflt jedoch gewichtige Fragen ausgeblendet.

3.1 Erfahrung und Erinnerung

Das rauher gewordene Klima der Arbeitskimpfe, die Massenklagen der
Gewerkschaftsmitglieder vor den Arbeitsgerichten, die Betriebsbesetzungen im
Anschlufl an Aussperrungen sowie die deutliche Ablehnung der Aussperrung
von mehr als der Hilfte der Bevolkerung konnen als Signal gedeutet werden,
daf die ausschlieRliche Einbindung der Aussperrung in eine sozialpartnerschaft-
liche Auseinandersetzung auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr als selbstverstind-
lich angesehen wird.

Die Erfahrung der durch Olpreiserhohung, Stabilitdtspolitik und Dollar-
kursfreigabe kumulierten Arbeitslosigkeit seit 1975 wie auch der im Zuge von
Rationalisierungsinvestitionen oder Produktionsauslagerungen in Niedriglohn-
linder drohenden eigenen Freisetzung haben den Arbeitnehmern bewufit ge-
macht, dafl die potentiell vorhandene Paritit der Tarifpartner auf dem Arbeits-
markt ihr Beschiftigungs-, Einkommens-, Gesundheits- und Qualifikations-
risiko sowie ihr elementares Interesse an sicheren und humanen Arbeitsplitzen
nicht hinreichend abdeckt, daff diese funktionale Paritit durch das Ubergewicht
von betrieblichem Weisungsrecht und unternehmerischer Leitungskompetenz
iiber Investitionen und Arbeitsplitze, die von denen ausgeiibt werden, die iiber
die Produktionsmittel verfiigen, mehr als kompensiert wird.

Die gleichzeitige Erfahrung potentiell vorhandener Skonomisch-funktionaler
Paritit der Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt und politisch-struktureller
Uberparitit der Arbeitgeber, die aus der Eigentums- bzw. Verfiigungsmacht
iiber Produktionsmittel resultiert, wird nicht als punktuelles Ereignis, sondern
als Zwischenphase eines geschichtlichen Prozesses begriffen. Die Arbeiterbewe-
gung ging aus dem Widerstand gegen die bis 1871 bestehenden Koalitions- und
Streikverbote hervor, verwandelte die spontanen Zusammenschliisse in umfas-
sende gewerkschaftliche Organisationen, behauptete sich gegen staatliche Re-
pression und Arbeitgebersanktionen und setzte schliefilich 1918 die verfassungs-
miflige Garantie des Streikrechts sowie das Verbot jeder Beschrinkung der
Koalitionsfreiheit durch. Deshalb kénnen Art. 159 WRV und Art. 9 III GG
in geschichtlicher Perspektive als Arbeitnehmergrundrecht ausgelegt werden.

3.2 Systembedingte Unterlegenheit

Die originire Erfahrung ausgesperrter Arbeitnehmer und die geschichtliche
Erinnerung an die organisierte Arbeiterbewegung erleichtern die Einsicht in
die systematische Unterlegenheit der Arbeitnehmer in einer kapitalistischen
Marktwirtschaft.
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Eine modellbafi-typisierende Analyse sieht die Produzenten gespalten in
solche, die die Entscheidung iiber Produktionsvolumen und Produktionsrich-
tung verantworten und dafiir das erfolgsabhingige Gewinneinkommen bezie-
hen, und solche, die an diesem Entscheidungsprozeff nicht beteiligt sind und
deshalb das vom Produktionserfolg unabhingige Lohneinkommen erhalten.
Neben der gespaltenen Einkommensentstehung wird auch die Einkommensver-
wendung als gespalten unterstellt: die den Arbeitnehmerhaushalten zufliefen-
den Lohneinkommen werden iiberwiegend fiir Konsumzwecke, die den Arbeit-
geberhaushalten zuflieBenden Einkommen werden iiberwiegend fiir Investi-
tionszwecke ausgegeben; sie entscheiden damit zugleich iiber Beschiftigungs-
niveau sowie tiber Arbeits- und Ausbildungsplatzangebot der Zukunft. Eine
angebotsorientierte staatliche Beschiftigungspolitik wird versuchen, die Ge-
winneinkommen anzuheben in der Erwartung, dafl sich die Investitionsneigung
erhoht; dazu setzt sie Investitionspramien aus oder greift zu einer Politik des
billigen Geldes, die die Preiserhthungsspielriume der Unternehmen erweitert
bzw. die Reallohnkosten senkt.

Die modellhafte Skizze spiegelt sich in der konkreten Lebenslage eines gro-
flen Teils der abhingig Beschiftigten, die zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
darauf angewiesen sind, ihre Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen, wihrend
der Arbeitgeber als Eigentiimer notfalls liquidierbarer Produktionsmittel war-
ten kann. Diesen Uberhang 6konomischer Macht auf Grund des Eigentums an
Produktionsmitteln haben Koalitionsfreiheit, Tarifvertrige und Streikrecht erst
einmal neutralisieren miissen; das Aussperrungsrecht wiirde den Status quo ante
der Unterlegenheit wiederherstellen.

Die 6ffentliche Meinung neigt dazu, die den Arbeitnehmern in einer kapita-
listischen Marktwirtschaft beim Kampf um die Verteilung des Produktions-
ergebnisses bzw. um bessere Arbeitsbedingungen systematisch zugewiesene
Offensivrolle als aggressiven Akt auszulegen. Wihrend sie den Gewerkschaften
wihrend der Dauer der durch den Tarifvertrag gebotenen Friedenspflicht das
Dulden und Durchstehen der durch den laufenden Produktivititszuwachs ver-
ursachten Gewinnsteigerung und Verdnderung der Einkommensverteilung zu-
mutet, disqualifiziert sie den Streik, der um die Wiederherstellung der Aus-
gangsgerechtigkeit gefithrt wird, vor dem Leitbild einer harmonistischen Gesell-
schaft als Stérung des Arbeitsfriedens und der Ordnung. So hat eine Analyse
der politischen Kommentare von FAZ, Die Welt und SZ zwischen 1960 und
1970 eine Tendenz gegen die Gewerkschaften und ihre als gemeinwohlgefihr-
dend dargestellten Arbeitskampfmafinahmen ausgemacht.

Trotz des offenkundigen Funktionsverlusts des Eigentums an Produktions-
mitteln in der Publikumsgesellschaft und trotz der sich iiberlagernden Interes-
sengegensitze zwischen Arbeitern und leitenden Angestellten, die ihr Direk-
tionsrecht und ihre Leitungskompetenz faktisch unabhingig von der Kapital-
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seite legitimieren, treten bei der Aussperrung die Arbeitgeber in der spezifischen
Position der Eigentiimer von Produktionsmitteln und Arbeitsplitzen auf: Des-
halb empfinden die nichtorganisierten und arbeitswilligen Arbeitnehmer die
Aussperrung in erster Linie als Demonstration von Eigentiimerbefugnissen.

In dem Ausmaf, wie die vorstechende Analyse, dafl in einer kapitalistischen
Marktwirtschaft die politisch-strukturelle Uberparitit der Arbeitgeber als
Eigentiimer von Produktionsmitteln die potentiell vorhandene okonomisch-
funktionale Paritit der Gewerkschaften als Tarifpartner neutralisiert, als zu-
treffend erkannt wird, erscheint die Schluifolgerung plausibel, der Staat solle
seine Schutzfunktion zugunsten des sozial Schwicheren wahrnehmen und die
Aussperrung verbieten. Das Aussperrungsverbot liefert die Arbeitgeber nicht
wehrlos den gewerkschaftlichen Forderungen aus, sondern lafit ihnen die alter-
nativen Kampfinstrumente der Masseninderungskiindigung, wonach tibertarif-
liche Lohnbestandteile vor Beendigung der Friedenspflicht und tarifliche Lohn-
bestandteile nach deren Ende abgebaut werden kénnen, und des Lohnverwei-
gerungsrechts, das im Rahmen der Betriebsrisikolehre den mittelbar oder un-
mittelbar vom Arbeitskampf betroffenen Arbeitgebern zusteht, denen die
Entgegennahme der Arbeitsleistung infolge des Streiks nicht mehr moglich ist
oder nach den Grundsitzen sinnvoller Betriebsfithrung nicht mehr zugemutet
werden kann. In ihrer Reichweite sind diese Instrumente der Aussperrung ver-
gleichbar, nicht jedoch in ihrer Intensitit: sie stellen keine unmittelbar aus dem
Eigentumsrecht an Produktionsmitteln abgeleitete Machtdemonstration dar.
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