Abgrenzung oder Weltoffenheit?

Im 19. Jahrhundert antworteten die Katholiken auf die Herausforderungen der
Moderne mit einer Art Abgrenzungsstrategie. Im Gegenzug gegen die Sikula-
risierung aller Lebensbereiche und die meist kirchenfeindliche Politik der Staa-
ten sonderten sie sich von den geistigen und politischen Bewegungen der moder-
nen Welt ab. Die Welt galt gleichsam als das , Drauflen®, als der Gegner, gegen
den man sich wehren und vor dessen Infiltrationen man sich schiitzen mufite.
Das Ideal hieff Einheit und Geschlossenheit. Konflikte, kritische Auflerungen,
abweichende Meinungen galten als verderblich, als Anpassung an eine gottlose
Welt.

Im Blick auf Politik und Gesellschaft fithrte diese Einstellung folgerichtig
zum ,, Integralismus®, der die Antwort auf alle Fragen des privaten und 6ffent-
lichen Lebens allein aus dem Glauben entnehmen wollte. Der Integralismus
sprach den verschiedenen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens jede Ei-
genstandigkeit ab, forderte also eine direkte Zustindigkeit der Kirche fiir die
gesamte Wirklichkeit. Das Ziel war eine Gesellschaft, die sich in allen Punkten
nach den Lehren des Christentums richtet und diese mit den Mitteln des Staats
durchsetzt.

Damals — etwa in den Auseinandersetzungen um den ,Modernismus® zu
Antang dieses Jahrhunderts — war der Integralismus ,konservativ®, mifitrau-
isch gegen alle Neuerungen und fiir die Erhaltung des Uberkommenen, in Frank-
reich auch antirepublikanisch und monarchisch. Seine Grundforderung, daf} ein
cinziges Prinzip die ganze Wirklichkeit beherrschen mufl, kann sich jedoch auch
auf ,progressive Inhalte richten: auf Demokratie, revolutionire Verinderung,
Sozialismus. Der totalitire Grundzug jedes Integralismus ist beiden Formen
gemeinsam: Sie dulden keine Meinungen, die fiir andere Modelle des Zusam-
menlebens eintreten, und vor allem lehnen sie jeden Pluralismus im Sinn einer
Vielfalt von Denk- und Verhaltensweisen ab. Der eigentliche Widerpart des
integralistischen Denkens ist also der weltanschaulich neutrale, pluralistische
Staat, der keine religiGs-politische Einheit durchzusetzen sucht, sondern lediglich
die Voraussetzungen schaffen und bewahren will, dafl Menschen und Gruppen
verschiedenster Meinung in Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit zusammenleben
kénnen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat von jedem Integralismus Abschied ge-
nommen. Es wollte die Distanz der Kirche zur modernen Welt iiberwinden. Es
sah Kirche und Welt nicht als feindliche Michte, die gegeneinander um die
Alleinzustdndigkeit zu kimpfen hitten, sondern als eigenstindige Grofen, die
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sich im Menschen und in der Sorge um die grundlegenden Werte des mensch-
lichen Daseins treffen. Nicht mehr Abwehr und Verteidigung war nun das
Stichwort, sondern Dialog, Offenheit und Auseinandersetzung. Das Konzil for-
derte keine durchgehende Herrschaft christlicher Prinzipien, sondern betonte
die relative Eigenstindigkeit der innerweltlichen Ordnung und ihrer Sachberei-
che. Es sprach ausdriicklich davon, daf} unter den Katholiken Meinungsverschie-
denheiten nicht nur moglich, sondern legitim sind, und ermahnte alle, die eigene
Meinung nicht absolut zu setzen, sondern in einem offenen Dialog ,sich gegen-
seitig zur Klirung der Fragen zu helfen zu suchen®.

Ein Integralismus ist mit diesen Aussagen unvereinbar. In unserer sikulari-
sierten Welt hitte er ohnedies keine Aussicht auf Erfolg. So taucht diese zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts so machtige These hochstens noch in theoretischen
Entwiirfen auf, aber nicht mehr als politisches Programm — es sei denn in ihrer
»progressiven® Form; ob mit mehr Erfolg als das ,konservative“ Gegenbild,
wird sich zeigen.

Doch ist das Geschlossenheitsideal des 19. Jahrhunderts noch lange nicht ver-
schwunden. Es hat zwar seine gesellschaftlichen und politischen Forderungen
zurlickgenommen. Doch scheint der Ruf nach Einheit und straffer Fithrung im
Binnenraum der Kirche starker zu werden. Viele erhoffen sich dadurch eine
Festigung des Selbstbewuftseins der Katholiken und eine groflere Sicherheit im
Bekenntnis ihres Glaubens. Sie furchten, die vom Konzil proklamierte Dialog-
bereitschaft fithre letztlich zu einer Auflésung der Kirche in die Welt und nivel-
liere den christlichen Glauben zu einem bloflen Humanismus neben anderen
Humanismen. Sie meinen, die Kirche kénne nur iiberleben, wenn sie sich in ihrer
wachsenden Minderheitensituation auf sich selbst zuriickzieht, sich von der Welt
abgrenzt und zuerst fir Einheitin den eigenen Reihen kimpft.

Jeder Versuch dieser Art muf jedoch fehlschlagen. Eine soziale Geschlossen-
heit der Katholiken ist in unserer Gesellschaft nicht mehr moglich. Sie kénnen
nicht von der Welt abgeschirmt werden. Sie begegnen stindig den Bewegungen
und Triebkriften unserer Zeit, werden von ihnen beeinflufft und miissen sich
mit ihnen auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung gehort zum Wesen der
Kirche. Sie soll allen Menschen das Wort Gottes verkiindigen und soll in dieser
Welt Zeugnis dafiir geben, dafl Gott allen Menschen sein Heil anbietet. Zoge
sich die Kirche von der Welt zuriick, dann schrumpfte sie zu einer kleinen Gruppe
zusammen, die keine missionarische Kraft mehr ausstrahlt. Thren Auftrag kann
sie nur erfiillen, wenn sie — bei aller Sorge um die eigene Identitit — den Men-
schen dort begegnet, wo sie wirklich leben, und wenn sie sich den Erfahrungen,
Fragen und Problemen unserer Zeit in aller Offenheit stellt.
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