
Abgrenzung oder Weltoftenheit?

Im 19 Jahrhundert äntworteten die Katholiken auf die Herausforderungen der
Moderne MmMIt eıner Art Abgrenzungsstrategie. Im Gegenzug die Sikula-
risıerung aller Lebensbereiche un die meılst kirchenfeindliche Politik der Staa-
ten sonderten S1e sıch VO den geistigen un politischen Bewegungen der moder-
Hen Welt ab Die Welt valt yleichsam als das „‚Draußen , als der Gegner,
den INan sıch wehren und VOT dessen Infiıltrationen INa sıch schützen mußfßte.
Das Ideal hıefß Einheit un Geschlossenheit. Konflikte, kritische AÄußerungen,
1bweichende Meınungen yalten als verderblich, als Anpassung eine zottlose
Welt

Im Blick auf Politik und Gesellschaft führte diese Einstellung tolgerichtig
FA „Integralismus‘, der die Antwort auf alle Fragen des prıvaten und öfftent-
lıchen Lebens allein Aaus dem Glauben entnehmen wollte. Der Integralismus
sprach den verschiedenen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens jede Fı-
genständigkeit ab, forderte also eıne direkte Zuständigkeıit der Kirche für die
yesamte Wırklichkeit. Das Ziel WAar elıne Gesellschaft, die sıch 1n allen Punkten
nach den Lehren des Christentums richtet und diese MIt den Miıtteln des Staats
durchsetzt.

Damals eLWAa 1n den Auseinandersetzungen den „Modernismus“
Antang dieses Jahrhunderts W ar der Integralismus „konservatıv“, mıilßtrau-
ısch alle Neuerungen un für die Erhaltung des Überkommenen, 1n Frank-
reich auch antırepubliıkanısch und monarchıiısch. Seine Grundforderung, da{fß eın
EINZISES Prinzıp die Wirklichkeit beherrschen mufß, Annn sıch jedoch auch
auf „progressive“ Inhalte riıchten: auf Demokratie, revolutionäre Veränderung,
Soz1alısmus. Der totalıtire Grundzug jedes Integralismus 1St beiden Formen
vemeınsam: Sıe dulden keine Meınungen, die für andere Modelle des Zusam-
menlebens eintreten, un VOTFr allem lehnen sS$1e jeden Pluralismus 1im Sinn einer
Vielftalt VO enk- un Verhaltensweisen ab Der eigentliche Wıderpart des
integralistischen Denkens 1St also der weltanschaulich neutrale, pluralistische
Stdat, der keine relıg1ös-polıtische Einheit durchzusetzen sucht, sondern lediglich
die Voraussetzungen schaften und bewahren wıll, dafß Menschen und Gruppen
verschıedenster Meınung 1ın Freiheıt, Frieden un Gerechtigkeit zusammenleben
können.

Das Zweıte Vatıikanische Konzil hat VO jedem Integralismus Abschied SC
NOMMMenN. Es wollte die Diıstanz der Kırche Z modernen Welr überwinden. Es
sah Kirche un Weltrt nıcht als teindliche Mächte, die gegeneinander die
Alleinzuständigkeit kämpfen hätten, sondern als eigenständige Gröfßen, die
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sıch 1mM Menschen un 1ın der orge die grundlegenden Werte des mensch-
lichen 4Aseıns treften. Nıcht mehr Abwehr un Verteidigung W ar U das
Stichwort, sondern Dialog, Oftenheit un Auseinandersetzung. Das Konzıil fOr-
derte keine durchgehende Herrschaft qAQristlicher Prinzıpien, sondern betonte
die relatıve Eigenständigkeit der innerweltlichen Ordnung un ıhrer Sachberei-
che Es sprach ausdrücklich davon, dafß den Katholiken Meınungsverschie-
denheiten nıcht NUr möglıch, sondern legitim sınd, un ermahnte alle, die eigene
Meınung nıcht absolut SETZCN, sondern 1n einem offtenen Dialog „sıch 406
seiıt1g ZUur Klärung der Fragen helfen suchen“.

Eın Integralismus 1St MmMI1t diesen Aussagen unvereinbar. In uUuNnseTeTr säakulari-
sierten Welt hätte ohnedies keine Aussıcht auf Erfolg. So taucht diese Be-
zinn uUuNseTECS Jahrhunderts mächtige These höchstens och 1n theoretischen
Entwürfen Aul aber nıcht mehr als politisches Programm es se1 enn 1n ihrer
„progressiven“ Form; ob miıt mehr Erfolg als das „konservatıve“ Gegenbild,
wırd sıch zeıgen.

och ISt das Geschlossenheitsideal des 19 Jahrhunderts noch lange nıcht VT -

schwunden. Es hat ZW ar seine gesellschaftlichen un politischen Forderungen
zurückgenommen. och scheint der Ruf ach Einheit un“ strafter Führung 1m
innenraum der Kıirche stärker werden. Viele erhoffen sıch dadurch e1ine
Festigung des Selbstbewufktseins der Katholiken un eıne orößere Sicherheit 1mM
Bekenntnis iıhres Glaubens. S1e fürchten, die VO Konzıil proklamıierte Dialog-
bereitschaft führe letztlich einer Auflösung der Kırche 1n die Welt un nıvel-
liere den christlichen Glauben einem blofßen Humanısmus neben anderen
Humanısmen. S1e meınen, die Kırche könne 1Ur überleben, WEeNN s1e sıch 1n ıhrer
wachsenden Mıinderheitensituation auf sıch selbst zurückzıeht, sich VO der Welt
abgrenzt und ZUerst ur Einheit 1ın den eigenen Reihen kämpft

Jeder Versuch dieser Art mMu jedoch rehlschlagen. 1ne soz1ale Geschlossen-
elit der Katholiken 1St 1n UNMSGEOGF Gesellschaft nıcht mehr möglıch. S1e können
nıcht VO  e} der Welt abgeschirmt werden. S1e begegnen ständıg den Bewegungen
und TIriebkräften unserer Zeıt, werden VO  e} iıhnen beeinflufßt un mussen sıch
MmMI1t ihnen auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung gehört Z W esen der
Kirche. Sie sol] allen Menschen das Wort Gottes verkündigen un sol] 1n dieser
Welt Zeugn1s daftür veben, da{fß (SOtt allen Menschen se1n Heil anbietet. Zöge
sıch die Kirche VO  e} der Welt zurück, annn schrumpfte S1e einer kleinen Gruppe
Z  IS die keine missionarısche raft mehr ausstrahlt. Ihren Auftrag HOB
s1e 1LLUL erfüllen, WEeNN S1e be1 aller Sorge dıe eigene Identität den Men-
schen OFIt begegnet, S1e wıirklich leben, un WEeNnNn s1e sıch den Erfahrungen,
Fragen un Problemen UNMNSeETGT Zeıt 1n aller Oftenheit stellt.
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