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Theologie und Lehramt

Trotz allem; W 4ds 1n den herkömmlichen Fundamentaltheologien un Ekklesio-
logien schon DESART wırd, un vieler Erklärungen des kirchlichen Lehramts
VO Jahrhundert bis ZU Zweiten Vatıkanıischen Konzıil (und auch schon
jetzt be] Johannes Paul LE 1St das Verhältnis zwıschen dem römischen
kırchlichen Lehramt un den Theologen immer och sehr dunkel. Es 1St zew. f
ıcht damıt rechnen, da{flß dieses Verhältnis weIlt geklärt werden könnte,
da{f Konflikte zwıschen beiden Gröfßen VO vornhereıin ausgeschlossen waren,
WEeNN Nnu  — die Regeln dieses Verhältnisses als völlig durchsichtige und leicht
anwendbare eingehalten würden. Eın solcher VO  3 vornhereıin gegebener un
ungetrübter Frieden ann auch durch och richtige Normen un Prinzıpijen
nıcht erzielt werden. Es sınd auf beiden Seıiten endliche Menschen mMIit einer
gegenseıltigen Inkommensurabilität des Denkens un Wollens, die auch durch

Willen, christliche Tugend un den Beistand des Heılıgen Geilstes nıcht
aufgehoben wırd ber INan darf doch der Meınung se1n, dafß ZeW1sse Prinzıpien
deutlicher als bıisher herausgearbeitet werden können, die mehr Frieden un
Eintracht beitragen können.

Das römische Lehramt stillschweigend oder ausdrücklich VOTFAaUS, da{ß
sel1ne Erklärungen bej ein wen1g theologischer Bildung un be] m Wıllen des
Horers ohne welıteres verständlich seıen, un ZWar hinsıichtlich des Sinns un der
Grenzen eıner solchen Erklärung w 1e auch hıinsıchtlich des Grades der Verpflich-
Lung, die das Lehramt selber seiner Erklärung zuerkennt, daß ferner durchaus
klar sel, da{fß das Lehramt den Theologen gegenüber das letzte Wort habe, das VO
den Theologen 1n seiner (relatıven) Verbindlichkeit eintach respektieren se1
Meist schwingt be1 solchen Erklärungen mehr oder wenıger deutlich die Meınung
mıit, die Aufgabe der Theologen Sse1 es eigentlich IHIES diese Erklärungen des
Lehramts verteidigen (durch den Nachweis ıhrer Herkunft Aaus den etzten
Offenbarungsquellen) un: erklären, SOWeIlt 1es och für eine estimmte
geistesgeschichtliche un gesellschaftliche Sıtuation notwendig sel1.

Die Theologen hinwiederum bemerken bei solchen Erklärungen des Lehramts,
dafß diese (bei allem zugegebenen Beıistand des Geilstes der Kırche) auch VO

Theologen 1n theologischer Arbeit vertafßrt selen. S1e trugen darum die geschicht-
liche menschliche Bedingtheit ihrer konkreten Verfasser sıch un ZWar oft
sehr deutlich; auch solche Erklärungen müfsten nochmals 1ın eiınem vielleicht sehr
komplizierten Auslegungsyerfahren hinterfragt werden, weıl S1e Sar ıcht
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‚klar“ selen w1e€e die Vertfasser VO iıhrem unreflektierten Verstehenshorizont AaUS

meılınen: durch eıne solche gar nıcht vermeıdbare, auch römischen Theologen
oft unangenehme Interpretation entstünden annn CL Formulierungen, die
ebenso richtig sejen W 1€e die bisherigen, aber vielleicht 1n Rom auf wenı1g Ver-
ständnıs stoßen. Dıie Theologen betonen, s se1 par nıcht wahr, dafß ıhre Arbeit
bei den kirchenamtlichen Erklärungen anfange un ende: 1n ausend Fällen seı1en
die kırchenamtlichen Erklärungen das Ergebnis theologischer Arbeit, die nıcht
VO vornhereın schon amtlich DESTEUECTL worden ist: die Theologie könne un
musse durchaus vieles {ragen, W asSs nıcht VO vornhereın schon durch amtlıche
Erklärungen abgedeckt sel; und solche kiırchenamtlich nıcht abgesegnete Theologie
könne für die Anerkennung des christlichen Glaubens 1ın der Welt und für das
praktısche Leben VO  n} oröfßter Bedeutung se1in. Die Theologen erklären, daflß S1E
tür diese Arbeit eınen Raum der Freiheit und des nıcht VO  } vornherein kontrol-
1erten Forschens nötıg haben: INa  — könne solche Arbeit nıcht Lun, WEeNN INa

VO vornhereın un ımmer dem Rısıko des TPELHNS ausweıche, WECNN InNna die
Theologie unıformieren wolle un eınen legıtımen Pluralismus als unmöglıch
oder gefährlich unterdrücke.

Dıiese Forderungen des Lehramts un der Theologen brauchen sıch nıcht
widersprechen. Das Mifßliche iSt. NUT, da{f elne praktısche Vereinbarkeit dieser
Forderungen nıcht leicht einzusehen und durchzuführen 1St un da{ß jede der
beiden „Parteı:en“ die Forderungen der anderen .Parteı“ meıst 1LL1UTE 1n einem
leise vorgetragenen Nebensatz zuzugestehen pflegt, 1m übrıgen aber lautstark
die eigenen axımen vertritt, als ob D 1n der Praxıs doch L1LUTLE auf s1e allein
ankomme.

Wır versuchen eın wen12 weıterzukommen, ındem WIr tormulieren VOI+>-

suchen, W as die eıne Seite der anderen ausdrücklicher als üblich zugestehen und
auch ın der Praxıs verwirklichen müfete.

Selbstverständnis un Praxıs des Lehramts

Dıie Vertreter des Lehramts muüfßÖten 1mM Namen dieses Lehramts ausdrückliıch
un praktızieren: uch WIr siınd Menschen, WECNN WIr HMDEGTe Entscheidun-

SCH treffen, Menschen, die nıcht voreilıg Un voller Vorurteile seın dürfen, aber
6S unvermeidlich sınd Wenn WIr eiınmal davon absehen, da{fß letztverbindliche
Entscheidungen des Papstes und eines Konzıils durch den Geilst der Kıiırche VOTL

Irrtum bewahrt werden, können WIr und auch der apst bei UMNSEGCTEN Ent-
scheidungen irren un haben SS schon oft bıs 1n HTNISGIO Tage Das 1St eine
Selbstverständlichkeit, die dıie Berechtigung un dıe Notwendigkeıt der Funktion
eınes Lehramts nıcht authebt. Es 1St. unsere Pflicht, diesem Rısıko arbei-
GeN; weıl] WIr auch annn noch eiıne Aufgabe und Funktion haben, WECNN die
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Voraussetzungen un Bedingungen etztverbindlicher Entscheidungen nıcht gCHC-
ben sınd, W1e ein Arzt nıcht blofß annn Dıagnosen stellen kann,
s1e MmM1t eıner absoluten Sicherheit erbringen Chahal Ihr Theologen habt auch nıcht
das Recht, hochmütig on vornherein Z unterstellen, dafß HMS Entscheidungen
schon darum falsch sind, weıl S1Ee den Meınungen widersprechen, die ıhr oder ein

eıl VO euch bısher veriretfen habt
ber umgekehrt liegt be] uns eine Aufgabe, die WIr uns bisher 1mM gyroßen

un manzZCN gedrückt haben Wır sollten namlıch den nıcht-absoluten Verbind-
lichkeitsgrad einer solchen Erklärung 1n ıhrem TLext ausdrücklic!] anmelden. Ihr
Theologen mu{ßt verstehen, dafß WIr das bısher nıcht genügend haben und

den Anschein erweckten, alles, W 4S WIr SapChl, habe eıne Letztverbindlichkeit
tern aller Irrtumsmöglichkeit. Zwar wırd ın jeder Ekklesiologie MI1t UHSCIGTE

stillschweigenden Billigung das Gegenteıl ZESAQT., ber meıstens H: da, un das
bleibt 1mM Bewufßtsein und dem Gewı1ssen der Gläubigen oft unwırksam. W as die
Deutsche Bischofskonferenz 1n iıhrer Königsteiner Erklärung 1mM Jahr 1968 1es-
bezüglich ZESARL hat, tand leider wen1g Autftmerksamkeit un Nachahmung. SO
erwecken amtlıche Erklärungen VO uns Nnu  — leicht den Eındruck, CS könne AaUus

Glaubensgründen nıcht der leiseste Z weitel der Wahrheit HMS Erklärung
möglıch se1n un geduldet werden. Hıer sollten WIr UNMSEGETE Praxıs andern und
ıcht 1: eine wahre Verbindlichkeit (verschiedenen Grades natürlich) teststellen,
sondern auch den ENAUCICH rad un die Relativität dieser Verbindlichkeit. Vor
ein1ıgen Jahrzehnten hat das Lehramt auch geboten, 1m theologischen Unterricht
be] Thesen die theologische Qualifikation ausdrücklich anzumerken.
Warum sollten WIr nıcht Ühnlıches LUunN, WECNN WIr lehramtliche Erklärungen
erlassen?

Ihr Theologen mülfißtet aber auch mithelten, die Voraussetzungen dafür
schaffen, da{ß WIr 1ın Zukunft anders vorgehen können. Wenn näamlich ıhr oder
die anderen Gläubigen 1n 'Theorie un Praxıs einfach VOFrZUSSELZE; da{fß eine
nıcht-definitorische, blof(ß authentische Erklärung 1m Grund keine ernsthafte
Bedeutung habe, sondern ıhr S$1e miılde ächelnd a1d AEGTAa legt, ann dürft ıhr euch
nıcht wundern, dafß WIr bei unNnseren Erklärungen LunNn, als ob S1e ırretormabel
selen. Ihr mußrt also Z Schaffung elines geistigen Klimas mıtwiırken, ın dem
authentische, WEeNN auch nıcht letztverbindliche Erklärungen wirklich eine
Bedeutung 1n der Kırche haben

Reaktionen der Theologen aut Ma{fnahmen des Lehramts

Hıer 1St natürliıch eın Gebiet für verschiedene, csehr unterschiedliche Verhaltens-
weısen, die VO Konzil („Lumen gentium“) ıcht Zut un ehrlich beschrie-
ben worden sind, die auch durch allgemeine Regeln icht testgelegt werden
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können. Wann soll eın Theologe eine solche nıcht iırreformable Erklärung
rasch und ausdrücklich, gewissermaßen rontal Einspruch erheben? Wann un
w1e könnte 6S Zzu Beruf eines Theologen gehören, umgekehrt (wofür eigentlıch
eine Präsumption besteht) eine römische Erklärung ausdrücklich begründen
und verteidigen? Wo könnte eın „Silentium obsequiosum“, eın gehorsames
Schweigen, Platz se1n? WOo un Wann ware CS Platz, eine römische Erklä-
rung mMI1t der gebührenden Sorgfalt untersuchen, würdigen, darın _-

scheiden un auf diese Weıse Korrekturen oder möglıche Interpretationen
anzumelden, die WIr 1n Rom nıcht ausdrücklich gesehen haben? Wo ware N

angezeıgt, die Thematık eliner solchen römiıschen Erklärung in einen bisher VO

uns nıcht reflektierten größeren Erkenntnishorizont stellen un kurzsich-
tige Perspektiven grundsätzlıch überholen, dafß WITr, die WIr Ja auch lernen
wollen, verstehen können, dafß das VO  ; u1ls eigentlich CGGemeıinte auch 20A80
bleıbt, WEenNn INan den unmiıttelbaren Wortlaut der Erklärung fallenläfßt?

Miıt solchen Differenzierungen wollen WIr ehrlıch un unbefangen rechnen un
CS nıcht VO vornhereın denen übelnehmen, die uNnseTrTenN vorläufigen Entschei-
dungen nıcht restlos zustimmen. Es ann durchaus wünschenswert se1n, daß eıine
Periode eines „Silentium obsequiosum“ nıcht lange dauert, bıs INan einer
ausdrücklichen Revisionsforderung kommt. (Der jetzıge Papst spricht unbefan-
gCNH VO Jahwisten, während WIr VOT sıiebz1g Jahren M1t eiınem katholischen
Exegeten nıcht gerade glimpflich MgCgSAaNSCH waren, der 1eSs ZeWaAaART
hätte.) Im konkreten Fall zibt jedoch keine Regeln allgemeiner un doch
leicht handhabbarer Art, beurteılen, ob eine Reaktion sachgemäfß un miıt
genügendem Respekt VOTr dem kirchlichen Lehramt geschieht; bei einem solchen
Urteil könnt ıhr un können WIr irren, 7zumal eın solches Urteil auch eine geistige
Ermessensirage 1St Wır dürfen nıcht davon ausgehen, da{ß uUunNnsere Reaktionen auftf
eEeUTre Stellungnahmen entweder ber jeden enkbaren Zweiıtel rıchtig Se1In mussen
oder einfach nıcht getroffen werden können. 1le mussen nüchtern damıit rech-
nNeCN, dafß 1n solchen Fällen auch Irrtum und Ungerechtigkeit passıeren.

Wenn WIr das nüchtern sehen un zugeben, annn bedeutet das keinen Yel-
brief, die Sünden des Hochmuts, der Voreiligkeit un Selbstgerechtigkeit
begehen, sondern eıne Mahnung ZUT. schrecklich schweren Aufgabe, zugleich
mutı1g unseTrTe Aufgabe wahrzunehmen un dabe] selbstkritisch mıt Mißegriffen
bei uns rechnen. Ihr aber mü{ßt als Chrısten, die ıhr sein wollt, mMI1t Geduld die
Act tragen, die euch vielleicht auferlegt wiırd, ohne daß 1es sachgerecht un
notwendiıg ware. Abgesetzt oder indıziert werden ISt zew. 15 nıcht schön, un ıhr
könnt euch dagegen MI1t allen Jegitimen Miıtteln wehren, auch kämpfen, dafß euch
diese legitimen Miıttel nıcht vorenthalten werden. ber Wenn nıchts wollen
iSt, sind auch Amtsentfernung un äÜhnliche Mafßnahmen eın christliches Schicksal,
SCNAUSO W1e€e Wenn eınen eine polıtische Behörde oder Krebskrankheit nıeder-
streckt. Es ISTt 1U eiınmal S} da{fß 1n der Welt un 1ın der Geschichte nıcht einfach
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alles reibungslos verläuft, WenNnn mehrere Subjekte un Instanzen iıhren Aufgaben
nachkommen un ıhre Rechte wahrnehmen.

Ihr solltet nıcht VO  } vornhereıin un 1m allgemeinen das Recht des papstlichen
oder bischöflichen Amts bestreiten, administrative Mafßnahmen als Konse-
qUCNZCH lehramtlichen Entscheidungen treften. Wenn ZU Beispiel] eın
Theologieprofessor 1mM Auftrag des Bischofs Priesteramtskandidaten Y-

richtet, ann ORaaNn un mMu (unter Umständen) der Bischof diesen Auftrag
zurücknehmen, WEeNN dem Urteil kommt, da{flß dieser Auftrag nıcht 1n
Übereinstimmung MIt dem Glaubensbewußtsein der Kirche ausgeübt wırd, für
das apst un Bischöfe authentischere Sprecher sınd als beliebige andere Leute
Natürlich sollten WIr Amtstrager bei solchen Ma{fißßnahmen MI1t aller Vorsicht un
Fairnefß vorgehen. Wer wollte VO uns 1m Ernst behaupten, daß 1es immer
geschehen se1”? ber CS x1bt 1n der Welt Entscheidungen, die NnUu einmal gelten
haben, auch WenNn INan weıßß, da{fß S1e Wahrheit und Gerechtigkeit VCI -

stoßen können.

Letztverbindliche Entscheidungen
Wır kommen jenen Fäallen, be1 denen eine konziıliare oder päpstliche V aff-

entscheidung (für diese Welt) vorliegt. Wır VO Amt wollen 1er un Jetzt
nıcht VO Wesen der eschatologischen Kirche her begründen, da{ß e solche letzt-
verbindlıchen, 1n menschliche Worte gefaßten Glaubenssätze 1n der Kırche geben
mu{ und nıcht NUur eın letztlich ungreifbares Stehen ın der Wahrheit. Wır wollen
NUr ein1ıge praktischere axımen formulıeren, dıie sıch halb uns selbst, halb
euch richten. Wenn Er solche Definitionen Z1Dt, annn 1St zunächst selbstverständ-
lıch, dafß das Lehramt Theologen ıcht dulden kann, die öffentlich 1n einem
direkten Affront solche Wahrheiten des yöttliıchen un katholischen Glaubens
verwerten. Wıe immer CS auch MI1It der prıvaten Gläubigkeit des einzelnen
Christen bestellt se1in INAaS, der einzelne Dogmen der Kirche für sıch 1n eliner
absoluten Entscheidung verwirft, 6S ISt klar, da keiner als kirchlicher Theologe
fungieren un gleichzeitig Dogmen der Kırche öffentlich verwerten an Wo
1€eSs der Fall ISt, mMu das kirchliche Lehramt eingreıifen un diesen Wiıder-
spruch amtlıch teststellen, und CS hat das grundsätzliche Recht, admınıstratiıve
Konsequenzen Aaus dieser Feststellung zıehen.

ber CS sınd auch andere Fiälle denkbar und konkret möglıch, 1n denen eın
Theologe bestreitet, dafß seine Posıtionen m1t dem kırchlichen Dogma unvereın-
bar seıen, 1eSs aber doch die Überzeugung des Lehramts 1ST In einem solchen Fall
annn natürlıch dieser Theologe aufgefordert werden, seine ausdrückliche Zustim-
INUNg FAGR definierten ogma un dessen Normatıvıtät für seine eigene
Theologie erklären.
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Wenn WIr ihn darüber hınaus auffordern, seline eigenen Positionen zurückzu-
nehmen („laudabilıiter subiecıt“), annn wırd die Sache natürlich kompliziert,
Ww1e WIr deutlicher als bısher eingestehen sollten. Was heißt 1ın diesem Fall eıne
Zurücknahme solcher Positionen? Heißt dıes, da{ß der betreffende Theologe

selne bisherige Überzeugung An Erkenntnis gekommen sel, seine Positio0-
NE  S seıen MIt dem Dogma unvereınbar, obwohl bisher das Gegenteıl meınte?
Woher un 1n welcher Zeıtspanne mu{fß dieser Überzeugung kommen?
Woher haben WIr 1m Amt das Recht, eine solche Erklärung tordern, doch
selbstverständlich die Möglichkeit besteht, da{ß WIr uns be] der Feststellung elner
solchen Unvereinbarkeit ırren, da diese Feststellung Ja nıcht Z Inhalt des
geoffenbarten Glaubens gehört? art eın 1n dieser Frage Gemaßregelter9

bejahe das betreftende Dogma, akzeptiere auch die kırchliche Legıtimıität
se1ner Formulierungen, nehme die damıt gegebene Sprachregelung (die Ja be1
eiınem Dogma gegeben und nıcht einfachhin ‚ BARÜE seinem Inhalt ıdentisch 1St) für
seıne eigene Theologie als nOormatıv Aa  5 behalte sıch 1aber darüber hınaus sel1ne
theologische Meınungsfreiheit VOTL, auch WenNnn S1Ce VO den römiıschen Instanzen 1n
der betreftenden rage nıcht schr SCIN vesehen wırd? ber 411 diese Dıinge haben
WIr hıer 1n Rom och nıcht genügend nachgedacht und sind darum 1n Versuchung,
euch einfach 1n einem altmodisch teudalistischen Stil VO früher behandeln,
un WIr haben u11l nıcht genügend überlegt, W as WIr 1m Ernst auch be]
eigentlichen Glaubensfragen VO  } euch verlangen können und W 4s nıcht.

Wır 1n Rom können Ja die Gedanken e1nes Theologen nıcht nachprüfen,
können nıcht teststellen, ob 1n dem onkreten Bewußfstseinskomplex, durch den
hındurch CT gylauben bereit ISt, der aber unvermeijdlich eın Amalgam AaUsSs dog-
matısch riıchtigen Sitzen un deren notwendiıg subjektivem Verständnis 1St, die
dogmatısch verpflichtende Inhaltlichkeit wıirklich vorhanden 1St un nıcht
schließlich doch, ohne nachgewiesen werden können, durch eigenmächtige IM-
terpretationen sachlich wiıieder aufgehoben wırd Dıie Kıirche hat überdies 1n v1ie-
len anderen Belangen schon gelernt, zwıschen einer öftentlichen un elner priıva-
ten Dımension beim einzelnen unterscheiden un sıch VO Grenzüberschrei-
tungen 1ın die prıvate Sphäre hüten. Das alles mu{fßfßten WIr 1n Rom SCHAUCK De-
denken und Konsequenzen z1ıehen hinsiıchtlich dessen, W as WIr VO eiınem Uu-
rierten Theologen taır un: ehrlıch verlangen können. In dieser Hiıinsicht sollten
WIr bessere Formeln finden; S1Ee sollten nıcht mehr W 1€e die Unterwerfungsformeln
AaUus einer feudalistischen eıt klingen. Wenn 1n dieser Hınsıcht ein1ıge orund-
ätzliche Regelungen ausgearbeitet waren, bräuchte 1n einem onkreten Fall
eın Theologe BEERE erklären, ©I akzeptiere diese allzgemeinen Regeln als auf
seinen Fall anzuwendende. Das ware

Selbst WCNN nıcht SE da{fß och anhängige Streitfragen der
Theologie 1n absehbarer elit durch eigentliche Definitionen entschieden werden,
auch WECNN Eınverständnis besteht, da schon CTISANSCHNE Definitionen eıne blei-
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bende, indiskutable Verpflichtung für CAHT6 theologische Weiterarbeit bedeuten,
auch WEeNnN klar ISE, daß rühere Dehfinitionen nıcht durch ein Stillschweigen auf

Seıite ad Av e! gelegt werden können, mussen WIr doch zugestehen, dafß
solche Definitionen nıcht einfach blo{$ Ausgangs- un Endpunkt Arbeit
se1n können, sondern durchaus „hinterfragt“ werden können un mussen; enn
ıhr Sınn, ıhre Abgrenzung on mittradıierten, aber MIt ıhnen nıcht iıdentischen
Interpretationen, ıhr Verständnis 1mM Zusammenhang des SanNnzeCnN Glaubens un
innerhalb geistesgeschichtlicher Situationen mu{ gar nıcht klar un
eindeutig se1n, W1e CS die heutige Verkündigung erfordert. Es 1St gew. 5 oft S
da WIr 1n Rom MI1t seiınem klerikalen Milieu SAr nıcht merken, W 1e€e notwendig
solche Interpretationen sind, ohne die INan, wenı1gstens außerhal Roms, die
christliche Botschaft nıcht überzeugend verkündigen annn

Neuinterpretation der Dogmen
Darum annn D durchaus vorkommen, Ja ein Krıterium VOINN Gesundheit

und Lebenskraft se1n, WECNN Konflikte entstehen 7zwıschen einer Theologie, die
WIr 1er 1n Rom tradıtionell gewohnt sıind, un der Theologie, die iıhr das
Dogma interpretierend betreiben mu{ßt Be1l solchen Versuchen un be] deren
Beurteilung durch unNns annn s Meınungsverschiedenheıiten, Konflikten und
auch Irrtumern un Fehlgriffen auf beıden Seiten kommen. Dann oilt (voraus-
ZESETLZLT, dafß eın Theologe nıcht rontal eın Dogma leugnet) auch be1 Interpre-
tatıonen des Dogmas all das; W as für nıcht-definitorische Erklärungen des Lehr-
ATIVES oilt, we] der Konflikt nıcht besteht zwıschen dem Dogma un seliner
Leugnung, sondern zwıschen ÜHSGCFIETr un Interpretatıion, be1 der beide
Seiten icht untfehlbar sind

Dabe!i sollten WIrFr ın Rom uns deutlicher Bewußtsein bringen, da{fß eine
solche interpretierende Arbeit heute 1n einem 1e] orößeren Umftang erfor-
derlich ware, als ıhr taktisch eistet und als unserer theologischen Bequemlichkeit
1eb 1St Wenn heute Grunddogmen des Christentums glaubwürdig auch 1n einem
nıcht tradıtionell christlichen Mılieu verkündıgt werden sollen, 208 verlangt
1es 1n einem 1e] ausgedehnteren un intensiveren Ma{(iß eine Neuinterpretation
des Dogmas, als CS CUuTe Theologie schon eıistet. Was soll sich eın Durchschnitts-
christ Tel Personen 1n Gott vorstellen? Ich fürchte, stellt sıch eıne
Aaresie als Glaubenssatz NACHE Wenn CS eıne Dogmengeschichte o1bt un diese
eben och nicht Ende 1St, steht E 1U einmal] nıcht fest, da{ß die tradıtionellen
Formulierungen der klassıschen Christologie schlechthin unüuberholbar waren
und das damıt Gemeınnte nıcht auch anders aAauUSgeSagtl werden könnte.

Ihr habt zewfß nıcht 1n allen Punkten denkerisch eingeholt, W 4ds MmMI1t eıner
evolutiven Weltkonzeption, MmMIt elıner unıversalen Heilsgeschichte, MmMI1t einer
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posıtıven Heilsbedeutung nichtchristlicher Religionen, MI1t einer posıtıven Inter-
pretatıon der Spaltungen in der Christenheıit, mMi1t der heutigen sakularen Welt
un vielem anderen als CUTEC Aufgabe gegeben ISt Das Problem eines Pluralis-
INUS 1n der Theologie, der kontinental verschiedenen Theologien V Afrıka,
Lateinamerika, Ostasıen kommt noch hinzu. Damıt sınd Aufgaben gegeben, die
euch klein und bescheiden machen müfßten und uns höchstens Wohlwollen euch
gegenüber gebieten. Wır sollten eher beunruhigt se1n, WIr VO heo-
logıe ıcht beunruhigt werden, WEeNN das Dogma mehr als sakrosankte nbe-
rührbarkeit enn als Jebendige Kraft erscheint.

uch mM1t eıner Dehfinition 1St die Geschichte der Wahrheit nıcht Ende Wır
siınd in Rom ıcht blofß YAbE Erlafß VO  Sn Verurteilungen berufen, sondern mussen
dabe; unvermeiıdlich posıtıve Aussagen machen, also auch theologische Arbeit 1
CHNSCICH Sınn eisten. Der apst annn nıcht immer selne Enzykliken allein VeCeI-

Tassen, sollte 6S 1m allgemeinen auch nıcht (Bellarmin hat schon den apst davor
ZEeEWANT, durch private Theologie se1ne Entscheidungen vorbereıiten wollen).
Dabe] siınd WIr ın Rom vielmehr auf CS Miıtarbeit angewıesen. Warum führt
die Internationale Theologenkommission eın kümmerliches Daseın neben der
Glaubenskongregation, deren hef sıch schon ausdrücklich zewelgert hat; diesen
internationalen Theologenkreis ZUr Beratung heranzuziehen? Dıie Theologen,
die der Glaubenskongregation angehören, müftten eiınen internationalen Ruf
haben, un CS müuü{fßÖte bekannt se1n, welche VOoNn ıhnen bei eıner bestimmten Ent-
scheidung mitgewirkt haben Man annn doch hoffentlich 1n der Kirche sovıe]
Mannesmut

Zum Verfahren der Glaubenskongregation
Selbstverständlich müßte die Glaubenskongregation einem vorgeladenen

Theologen die Unterlagen se1ines Prozesses 1n allen dessen Phasen unterbreiten.
Noch VOTLr eın Daar Jahren geschah CSs; dafß eın dickes Osslıer eınen Theolo-
gCcnh W 1e€e ein Buch gedruckt wurde MIt den verschiedensten brieflichen Denun-
7z1atıonen un diesem Theologen nıcht gezeigt werden durfte. ST Jüngst wurde
der „Relator PTro autore“, der 1n einem solchen Verfahren amtlıch bestellte Ver-
teidiger, dem Angeklagten gegenüber geheimgehalten; durfte nıcht einmal
wI1ssen, Wer iıhn verteidigen sollte. Solche Geheimnistuerei NE 1bswrd. Sıe mufß
beseitigt werden. In solchen Dıngen verletzt die römische Behörde Menschen-
rechte, für die die Kirche einzutreten erklärt.

Ich halte 6S auch für altmodisch un sachfremd, da{ß die Glaubenskongre-
gatıon eın Verfahren 1n Zzwel geLreENNtEN „Kammern“ abwickelt: eıne Streitfrage
wırd Zuerst durch die -Consulta“® der Theologen allein beraten un das Ergebnis
kommt ann (zehn) Kardınale, die allein entscheiden. Natürlıch leitet sıch
letztlich die Autorität des Lehramts ıcht VO Gewicht der theologischen Argu-
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un dem Scharfsınn der Theologen ab, auch WeNn das Lehramt die Ver-
pflichtung hat, siıch dieser Miıttel MIt höchster Energıe bedienen. ber damıt
1St doch nıcht gegeben, da{fß die höhere „Kammer“ der Kardınäale, die—salva Oomn1
reverent1ia ZU größeren e1] ber iıhren altgewohnten Schulsack hiınaus nıchts
VO Theologie verstehen, allein berät un entscheidet, W a4as ann och einmal der
formalen Autorität des Papstes unterbreitet wird. W as würde CS enn schaden,
WEenNnNn Theologen un ein Paar wiırklich kompetente Kardınäle sıch VO  3 Or

hereın ZUsamMmMeNSseTLZTEN, auch WEeNnN die Theologen dabei 1U eıne beratende
Funktion haben? Und och Solche Vertahren mußten rascher abgewickelt
werden. Es dürfte einem Theologen nıcht ZUgemutet werden, jahrelang zıitternd

arten, bıs die römische Bürokratie einem Entschlufß kommt. Vorsicht un
SCHAaUC Prüfung rechtfertigen solche Verzögerungen iıcht Be1l der internat10-
nalen. Kurie eıner Weltkirche, die doch Rom se1n wiıll, müfste A selbstverständ-
ıch möglich se1n, da{fß das Kolloquium 7zwıschen dem Theologen un der rOM1-
schen Behörde 1in jeder internatıional üblichen Weltsprache geführt wırd

I1 Selbstverständnis un Praxıs der Theologie

Umgekehrt müßten die Theologen ungefähr folgendes erklären: Zunächst
einmal siınd WIr keine Mafıa, 1n der jeder 1mM Namen der Theologie un der
Theologen reden kann, un WIr fühlen uns auch nıcht verpflichtet, VO  > ÖOr

hereıin überall OFrt 1m Namen der Wahrheit un der Freiheit der Theologie los-
zudonnern, eın einzelner Theologe MIt Rom 1n Konflikt kommt. Wır haben
durchaus das Recht un die Pflicht, uns eıiınen anderen Theologen ausdrück-
ıch für Rom erklären, WIr VO der Rıchtigkeit eıner römiıschen Erklä-
rung überzeugt sind Kumpaneı 1St auch Theologen eine wıderwärtige
Sache Mufß INa  z heute schon > dafß eın Theologe sıch nıchts verg1bt, WEeNnNn

E für eine römische Entscheidung einsteht?
Kollektive Erklärungen VO Theologen sollten VO  3 den römischen Instanzen
245 werden. Sie sollten S1e nıcht grundsätzliıch unbeachtet lassen

und nıcht meınen, jeder Dialog mMI1t den Theologen se1 das W esen des
römischen Lehramts, weıl der „höchste TEZ.  CC keiner richterlichen NStAanz auf
dieser Erde mehr untersteht, Ww1e das Kirchenrecht Sagt Trotzdem sind solche
Erklärungen eıine fragwürdige Sache Praxıs 1n der Welt un Modernität sind
noch keine Argumente durchschlagender Art für solche Kollektiverklärungen.
Sie NUutzen sıch csehr rasch 1b S1e bleiben schnell 1N Allgemeinheıiten stecken, die
VO  } n1ıemandem bestritten werden: (Zött und der Teufel stecken 1ber 1im Detaıl,
über das solche Erklärungen oft billıg hinweggehen. Besonders utfe ach mehr
Freiheit 1n der Theologie sind verdächtig un unwirksam, WEeENN nıcht klarer
BESagT wırd, W 4s damıt gemeınt ISt un W 4S ıcht
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Anerkennung des Lehramts

Das GCEStES W as WIr VO SG HEN: Seıite als Theologen haben, ISt also
die Anerkennung UHSCTGT: Pflicht gegenüber dem römischen Lehramt. Selbstver-
ständlıch haben WIr Theologen eıne eigenständige Funktion un eıne pastorale
Verantwortung 1ın der Kırche. Wır sınd gew1ß nıcht blofß die Handlanger des
Lehramts un der kırchlichen Behörden. ber das Lehramt IST für u1ls Theologen
eine verbindliche Gröfße, un WIr versehen unNnseTe Aufgabe innerhalb der hierar-
chischen, römisch-katholischen Kirche un deren Ordnungen. Diese Aufgabe
reicht zewiu(5 ber die bloße apologetische un interpretierende Unterstützung
des Lehramts hinaus, schon deshalb, weıl die Entwicklung des Gesamtglaubens-
bewufstseins der Kıiırche nıcht eintach adäquat VO Lehramt ZESTEUECKL werden
annn ber diese Aufgabe ann LLUT 1n eiınem grundsätzlıchen Einvernehmen
M1 dem kıirchlichen Lehramt wahrgenommen werden.

Wır Theologen sollten be] den sıch rasch 1Ns Ufterlose vermehrenden Erklä-
LUNSCH ber das Verhältnis VO  3 Lehramt un Theologie nıcht 1LLUTr gerade och
In eiınem Satz dieses Lehramt ftormal anerkennen, ann emphatısch un
emotiona]l Jang und breit UÜNSGTFE Freiheit reklamieren: WIr sollten auch
SCNAUCK VO  e dieser Respektierung des Lehramts reden. Es 1STt yrundsätzlich keine
Anmadßfsung des Lehramts, WENN uUu11l5s zensurılert; 1St auch nıcht VO  —

vornherein un yrundsätzlich eıne Bedrohung der Freiheit unNnseTrer theologischen
Forschung. SO fließend un difterenziert das Verhältnis zwıschen Glaube und
Glaubensverkündigung eınerseılts un: wıssenschaftlicher Theologie andererseits
se1ın INAS, eine Theologie, die ZAH: Verkündigung un Zzu Glaubensvollzug 1n
der Kirche keine Beziehung hätte, ware keine christliche Theologie mehr, SON-

ern höchstens profane Religionswissenschaft. Darum annn CS auch keine e1N-
deutig abgrenzbaren Bezirke und Methoden der wıssenschaftlichen Theologie
yeben, die schlechterdings außerhalb der Kompetenz des Lehramts lägen.

Man hat schon betont, da{fß eın Unterschied obwalte 7zwıschen Veröftentlichun-
sCnh wiıssenschaftlicher Fachtheologie un Veröffentlichungen, die sıch eın
breites Publikum wenden. Abgesehen davon, da{fß heute eıne solche Unterschei-
dung schwer durchführbar 1St, weı] die Massenmedien alle ber alles er-

richten, hat S1e doch einen Sınn un empfiehlt mMIt Recht eıne orößere Toleranz
des Lehramts gegenüber der Tachtheologischen Lıteratur, besonders WEeNNn diese
mı1t der wıssenschaftlichen Forschungen gehörenden Vorläufigkeit un Be-
dıngtheit denkt und schreibt. ber solange Theologie nıcht bloßer Religions-
wıssenschaft degeneriert, sondern innerhalb des Glaubensbewußtseins der Kirche
ebt und denkt, können auch wıssenschaftliche theologische Veröffentlichungen
un Zeitschriften die Autsicht des Lehramts nıcht orundsätzlich ablehnen.

Freıilich 1St 11U die Adresse dieses kırchlichen Lehramts 9 dafß uns

Theologen 1n vieler Hınsıcht nıcht recht klar ISt, W Aas dieser Respekt des Lehr-
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AMTS un unNnsere Normuiertheit durch das Lehramt konkret abverlangt und W as

nıcht. Da{fß diese Normiertheit Stutfen un Grade verschiedener Art hat, erg1bt
sıch schon AUS der kirchenamtlichen Lehre, dafß die Erklärungen des kirchlichen
Lehramts nıcht alle den gleichen Verbindlichkeitsgrad beanspruchen. Damıt
iST: selbstverständlich auch eıne Diftferenzierung 1n unserer Reaktion auf solche
Erklärungen gegeben. ber w 1e diese Diferenziertheit konkret aussehen darf
und W1e nıcht, darüber aßt unls Theologen das Lehramt doch sehr 1mM unklaren
b7zw stellt Normen auf, die 1n ıhrer Undiferenziertheit entweder talsch sınd
oder uns nıcht helfen.

Wozu verpflichten lehramtliche Erklärungen?
Wenn ZUuU Beispiel die Aussagen VO „Lumen gentium“ (Nr 25 dieser

rage schlechthin gälten, ware der weltweite 1ssens der katholischen Moral-
theologen die Enzyklika „Humanae Vıtae“ eın mMassıver und globaler
Versto{fß dıie Autorität des Lehramts. Das Lehramt nımmt diesen Verstofß
aber hın un ze1gt damıt; da{fß die Norm V-C) „Lumen gentium“ (und viele
andere Ühnliche Erklärungen der etzten hundert Jahre) eıne Jlegıtime Praxıs
des Verhältnisses zwıschen Lehramt un Theologen nıcht diferenziert
wiedergıbt. Hätten dıe katholischen Exegeten solange den Erklärungen ber
ıhre Probleme 1US schweigen dürfen, W1e€e S1Ee CS respektvoll, 1aber Z
Schaden der Glaubensfreudigkeit der Gebildeten haben? Was sollen
heutige Moraltheologen machen bei römischen Erklärungen ZAHT: Sexualmoral;
dıe s$1e für undıfterenziert halten? Sollen S1e schweigen oder sollen S1e wıder-
sprechen, difterenzierend interpretieren?

Wenn das Fehlen solcher Chauerer Normen Aaus der Schwierigkeit der rage
erklärbar IST, annn mussen WTr uns eben selber 1im Einzelfall mutıg un VOI-

sıchtig einen Weg suchen. Wır dürfen nıcht blo{(ß vorsıichtig se1n, vielleicht
NUr, damıt WIr nıcht Getahr laufen, VWASETEN Posten verlieren. Wır mussen
auch mı1t Mut riskieren, das heifßt damıt rechnen, dafß WLLE on Rom Ze11-

surlert werden.
Nur 1STt. damıt die rage nıcht eintach beantwortet. Setzen WIr VOFraus, eine

solche Zensurierung elines Theologen oder einer Theologengruppe werde ZW Ar

VO den Zensurierten MI1t allem Respekt und aller Gelehrigkeit aufgenommen,
CS se1 aber Sar nıcht ausgemacht, da{fß die tradıtionelle Theologie, die normale
bisherige Meınung 1ın der Kırche, aut dıie sıch Rom beruft, unmıiıttelbar mMI1t einem
eindeutigen Dogma iıdentisch 1St Dıie ormale Autorıität des Lehramts 1ST 1n
einem solchen Fall nıcht ırretormabel un hat sıch, W1e die Geschichte ZeIST,
schon oft geıirrt. Setzen WIr weıter VOFauSsS, die Sachargumente des Lehramts ber-
ZCUgLEN den betreftenden Theologen aufrichtiger Belehrbarkeit nıcht un
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ON handle sıch um eine nıcht unwichtige rage, die darum für diesen Theologen
auch eine ZEW1SSE Pflicht impliziert, Söffentlich für die Wahrheit einzutreten,
un gleichzeıtig natürlıch auch das Interesse des Lehramts stärker hervorruft.

W as sol] ın einem solchen Fall geschehen? Genügt eın „Silentium obse-
qui0sum ” ? Darf, mu der Theologe einen Wiıderspruch Söftentlich anmelden?
Wenn Ja, bleibt annn die „aufrichtige Anhänglichkeit“, die das Konzıils-
dekret VO ıhm verlangt? Wenn der Theologe dabei den ınneren Respekt un
die Unterordnung des Widerspruchs 1n der Einzelfrage grundsätzlıch
bewahrt, W1e€e Aflst sıch 1es VO Lehramt feststellen? arft und soll 65 sıch mi1t
dieser allgemeinen Haltung zufriedengeben un den Wiıderspruch 1m einzelnen
gelassen hıiınnehmen? Wenn INan Sagtl, 1n eiınem solchen Fall hätten die heo-
logen einfach schweıgen, ann erhebt sıch doch die vewiıchtige rage, Ww1e€e
annn der für das Leben der Kıiırche und die Glaubwürdigkeıit ıhrer Verkündi-
Suns notwendiıge Fortschritt der Erkenntnis zustande kommen könne, doch
das Lehramt bei eıiner solchen Erklärung auch irren al Wenn Z Beispiel
gegenüber den Bıbeldekreten 1US alle Theologen ıhre „aufrichtige Anhäng-
iıchkeıit“ durch ein gehorsames Schweigen realisiert hätten, annn könnte der
heutige apst nıcht unbefangen VO Jahwisten sprechen, un 1n keiner Eın-
Jeitung 1n das Neue Testament dürfte stehen, da das Lukasevangelıum ach
der Zerstörung Jerusalems vertfafßt worden sel.

Ich meıne, der Theologe habe ach reitflicher Erwagung das Recht und manch-
mal die Pflicht, einer Erklärung des Lehramts wiıdersprechen und seıinen
Wiıderspruch aufrechtzuerhalten. Das Lehramt annn diesen Wiıderspruch dulden
un sıch durch ıhn veranla{rt sehen, seıine eıgene Sachargumentation verbes-
SCINM,; ohne die Freiheit e1nes Theologen aufzuheben. Es annn versuchen, heo-
logen gewınnen, die autf se1iner Seite stehen; 1m übrıgen aber sol] es ın solchen
Fällen die rage, auf welcher Seite die Wahrheit stehe, dem ortgang der
Kontroverse un der künftigen Glaubensgeschichte überlassen.

Toleranz des Lehramts gegenüber der Theologie
Das Lehramt braucht sıch das Recht, eıne theologische Kontroverse mı1t einer

Entscheidung beenden, gzew. 15 nıcht nehmen lassen. ber dieses orund-
sätzliche Recht bedeutet nıcht, da{ß das Lehramt jedwede Kontroverse beenden
mMUuUSsSse, da{ß 6S AWAU 1n jedem Fall sachlich 1n der Lage se1 und da eıne nıcht-
definitorische Entscheidung 1n jedem Fall eıne Kontroverse beende, dafß eıne
weıtergehende Diskussion überhaupt nıcht mehr mögliıch ware. Hıer annn das
Lehramt durch admıinistrative Mafßnahmen 1n Einzeltällen die Freiheit der
Theologie unsachli;ch un ungerecht einengen. Solche Fälle kamen und kommen
immer wıieder VO  — hne auch NnUu  — 1m entftferntesten unterstellen, dafß jed-
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wede Ma{fßnahme des Lehramts 1PSO eıne illegitime Beschneidung der Freiheit
der Theologen sel, mu ıch doch SAgcCh, dafß die Zahl der Fälle VO unberechtig-
ter Freiheitsbegrenzung, die ıch 1n meınem Leben be] anderen Theologen mi1t-
erlebte, erheblich zrofß ISts zumal WeNnN INa  e} bedenkt, dafß das Heılıige Officıum
natürlıch auch für Mafßnahmen verantwortlich iSt: die e be1 Ordenstheologen
durch deren Ordensobere durchführen Alt

Dıie Toleranz gegenüber Meinungsäußerungen VO  } Theologen, die nıcht-defhi-
nıtorischen Erklärungen des Lehramts wiıdersprechen, wiırd 1n den etzten Jahren
VO  3 Rom schon weıitgehend praktizılert. Ist diese taktısche Toleranz 11UT die
Konsequenz der Umstände, da{(ß nämlich Rom bei der Vielfalt solcher Fille
nıcht mehr „nachkommt“, die Konsequenz eınes praktıschen Unvermögens,
das INan liebsten überwunden sähe? der kommt diese Toleranz AaUus der
Einsıicht 1n ihre sachliche Berechtigung? Man sollte das zweıte hoften dürfen.
Dann freilich ware 9901  z froh, WEeNN INan 1ın Rom das auch ausdrücklich «

uch eın bedeutsamer Zweck o1ibt nıcht das Recht, jedwedes Miıttel
seiner Erreichung anzuwenden. Die Toleranz, die Rom grundsätzlich als seine
Pflicht erklären sollte, darf ıcht verletzt werden durch die Versuchung, die
pflichtmäßigen un ehrenwerten Ziele un Aufgaben des Lehramts durch
schlechte Miıttel erreichen, denen auch Aaus einem geheimen Mifßtrauen

die raft der Wahrheıit eıne Versagung der für die Theologie NOLWEN-

diıgen Freiheit gehört. FEıne LOTLE Orthodoxie 1STt keine wirkliche Orthodoxie.
Die Eınräumung legitimer Freiheit für die Theologie geschieht ıcht durch ein
Paar yrundsätzlıche Erklärungen, die bıllıg sind, sondern dort,; INa

konkret einem Theologen eine Meinungsäußerung zugesteht, die INan sachlich
für talsch hält (dabei aber doch auch ırren kann), obwohl INAan die Machrt hätte,
S1e verhindern.

Der Machtige ebt da 1n einer dauernden Versuchung, auch das römische
Lehramt, selbst WECNN I1A4an ıhım den Glauben auch OIt zubillıgt, 6S

freie Theologie unnötıig behindert. Die Theologen sollen 1m konkreten Fall nıcht,
w 1e CS neuerdings oft yeschehen ISt, MIt hochmütigen und lieblosen moralischen
Vorwürten reagıieren, W 4S auch nıcht csehr jesuanısch SE ber be] der Sündigkeit
aller Menschen und iıhrer Versuchlichkeit, die die Amtsträger auch 1n
ihrer Amtsführung nıcht VO vornhereın geschützt sind, 1STt CS durchaus erlaubt,
MIt yebührendem Respekt die Amtstrager darauf autmerksam machen, da{ß
nıcht die Freiheit 1n der Theologie, sondern ıhre (natürlich Umständen
durchaus notwendige) Eınschränkung die Beweıislast hat Nochmals:
Warum Sagt Ina ın Rom selbst nıcht ausdrücklich diese Selbstverständ-
lichkeiten? Hat INan Angst? Warum versteht INnad  w nıcht deutlich SCNUS, daß
solche ausdrück lich anerkannten Prinzıpıien die Autorität des Lehramts nıcht
mındern, sondern mehren würden?
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