Franz Josef Schierse
Und das Wort ist eins geworden

Zur Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift

Das Jahr 1979 wird einmal in die Geschichte der katholischen und evangelischen
Bibelarbeit eingehen als das Jahr, in dem erstmalig im deutschen Sprachraum
seit der Reformation eine offizielle 6kumenische Einheitsiibersetzung der Heili-
gen Schrift vo -gestellt wurde. Im November 1979 haben Joseph Kardinal
Hoffner und Bischof Eduard Lohse in einer gemeinsamen Pressekonferenz den
Abschlufl des Ubersetzungswerks bekanntgemacht und der Offentlichkeit das
schon im Druck vorliegende Neue Testament iibergeben. Selbstverstindlich hat
es in der Tages- und Kirchenpresse nicht an Kommentaren und Wiirdigungen
gefehlt, doch sind seitdem schon wieder so viele andere Ereignisse der Welt-
und Kirchenpolitik in den Vordergrund des Bewufitseins geriickt, dafl eine
Erinnerung sicher nicht schadet. Aufierdem mufl die Einheitsiibersetzung fortan
— anders als private Ubersetzungen — ein stindiges Thema der Reflexion, Aneig-
nung und Verbesserung werden, soll das grofle Werk seine Friichte bringen.

Am Anfang stand, wie bei vielen neuzeitlichen Unternehmungen, eine Denk-
schrift. Sie wurde im Frithjahr 1961 vom Katholischen Bibelwerk verfaft und
trug deutlich die Handschrift seines damaligen Direktors Dr. Otto Knoch.
Adressat der Denkschrift war die Deutsche Bischofskonferenz, die auf ihrer
Herbstsitzung 1961 das Bibelwerk beauftragte, ein Gutachten ,iiber Wert,
Moglichkeiten und Wege zu einer katholischen deutschen Einheitsiibersetzung
der Heiligen Schrift zu erstellen. Zu diesem Zweck versandte das Katholische
Bibelwerk einen Fragebogen nicht nur an alle Lehrbeauftragten fiir die Exegese
des Alten und des Neuen Testaments an kirchlichen und staatlichen theologi-
schen Bildungsstitten in Deutschland sowie an verschiedene andere kirchliche
Stellen im In- und Ausland, sondern auch an einige evangelische Personlich-
keiten, wie den Leiter der Evangelischen Bibelmission in Deutschland (Pastor
R. Steiner, Wuppertal), den Vorsitzenden des Verbands der Evangelischen
Bibelgesellschaften (Pralat Th. Schlatter, Stuttgart) und den Direktor der Wiirt-
tembergischen Bibelanstalt Stuttgart (E. Winter).

Es ist hochst aufschlufireich, sich heute nach fast zwanzig Jahren den Inhalt
jenes Fragebogens ins Gedichtnis zu rufen. Einige Fragen sind nach wie vor
aktuell, andere zeigen, wie unsicher man sich damals noch vorantastete, und
wieder andere sind ein Beweis, daff Entwicklungen im kirchlichen Raum
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manchmal schneller vorangehen, als es selbst die kithnsten Optimisten zu trdu-
men wagen:

1. Was spricht a) fiir eine Einheitsiibersetzung, b) gegen (exegetisch, liturgisch, katechetisch,
homiletisch, pastoral, praktisch)? Sind die Vorteile einer deutschen Einheitsiibersetzung grofier
als die Nachteile? Ist nach Threr Meinung die Zeit fiir eine Einheitsiibersetzung schon gekommen?

2. Soll eine Einheitsiibersetzung aus dem Urtext oder aus der Vulgata erfolgen?

3. Soll die Ubersetzung méglichst wortgetreu oder nur sinngetreu sein?

4. Soll die Ubersetzung neu gefertigt werden, oder sollte auf der Grundlage einer bereits
gebriuchlichen Ubersetzung aufgebaut werden? Welche Ubersetzung kidme dabei in Frage? Nach
welchen Gesichtspunkten wire eine solche Ubersetzung auszuwihlen?

5. Welche sonstigen Gesichtspunkte wiren noch zu beriicksichtigen? Von der Exegese her?
Von der Liturgie her? Von der Katechese her? Von der Germanistik her?

6. Soll etwa der Luthertext mitberiicksichtigt werden? Oder sollen protestantische Beobachter
und Gutachter mitherangezogen werden?

7. Soll gar eine deutsche katholisch-evangelische Einheitsiibersetzung angestrebt werden?
(8.-10. technische Fragen) !

Wie man sicht, hatte das Vorhaben noch keine festen Konturen. Von einem
skumenischen Werk konnte zunichst nur ganz vage in Form eines moglicher-
weise zu erstrebenden Fernziels die Rede sein. Das Projekt war ganz allein im
katholischen Raum angesiedelt, wenn man auch bemiiht war, sich die Erfahrun-
gen protestantischer ,Beobachter und Gutachter® zunutze zu machen. Einige
Kreise mochten damals wohl hoffen, daf} es gelingen konnte, die Bischofe zur
Ubernahme der Ziircherbibel (zumindest ihres vorziiglichen alttestamentlichen
Teils) zu bewegen, weil dies viel Zeit, Mithe und Geld erspart hitte. Das aber
war aus vielerlei Griinden utopisch, und wenn schon eine nichtkatholische
Ubersetzung hitte adoptiert werden sollen, dann wire die Lutherbibel sicher
nihergestanden.

Im oben zitierten Fragebogen gab es neben den schiichternen Skumenischen
Blinkzeichen noch handfeste innerkatholische Probleme. So war nicht klar, in
welchem Verhiltnis die geplante Einheitsiibersetzung zur Vulgata, der offiziel-
len lateinischen Bibelausgabe, stehen sollte. Das erscheint heute unverstdndlich,
muf} aber auf dem Hintergrund der vorkonziliaren Situation gesehen werden.
Damals hatte das Latein noch eine starke Position in der Liturgie, dem theolo-
gischen Studium, der Schrifterklirung, und so war ein neuer lateinischer Bibel-
text nicht minder gefragt als ein deutscher, von dem man sich eine véllige Un-
abbingigkeit gegeniiber der Vulgata nicht vorstellen konnte.

Noch merkwiirdiger klingt die andere Alternative — wiewohl sie nach wie vor
aktuell ist —, ob die Ubersetzung moglichst wortgetreu oder ,nur sinngetreu®
sein solle. Vielleicht ist die Frage ungeschickt formuliert; denn was bedeutet
eine nur sinngetreue Ubersetzung anderes als eine Paraphrase, eine Wiedergabe
des biblischen Inhalts mit anderen Worten? Wahrscheinlich ging die Uberlegung
in folgende Richtung: Der Bibeltext, meinte man, ist dem modernen Menschen
so fremd geworden (und zum Teil auch so {ibermiflig vertraut), dafl nur eine
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sprachlich vollig neue Form Aufmerksamkeit wecken kann. Es sei deshalb bes-
ser, auf altbekannte biblische Begriffe und Formeln zu verzichten und die Bot-
schaft in der Sprache heutiger Zeit auszurichten. Wie erinnerlich, hat es in den
sechziger Jahren tatsdchlich eine ganze Reihe von solchen Bibelparaphrasen ge-
geben. Es war jedoch kaum anzunehmen, dafl sich ein hauptsichlich von Fach-
exegeten getragenes Ubersetzerteam mit einem nur sinngetreuen Text zufrie-
dengeben wiirde.

Griinde fiir eine Einheitsiibersetzung

Zuvor muflte freilich erst die grundsitzliche Entscheidung fiir das Projekt
»Einheitsiibersetzung® fallen. Die allgemeine Stimmung im Land war giinstig,
wenn auch die Nachteile, Risiken und Schwierigkeiten nicht iibersehen wurden.
Aber die Zeit schien reif zu sein, und dies aus verschiedenen Griinden:

1. Etwas Einheitliches zu besitzen, war immer schon (seit den Tagen des
Turmbaus von Babel) ein Zeichen gestirkten Macht- und Selbstbewufitseins:
»Siehe, sie sind ein Volk und haben eine Sprache . . . Nunmehr wird ihnen nichts
unmoglich sein, was immer sie sich vornehmen® (Gen 11,6). Der deutsche Katho-
lizismus hatte lange genug das Stigma der Inferioritit, des Bildungsriickstands,
des kirchlichen Provinzialismus getragen, und er brannte darauf, sich in aner-
kannten Leistungen zu beweisen. Die Spuren von Krieg und Zerstérung waren
in erstaunlich kurzer Zeit beseitigt worden, das deutsche ,, Wirtschaftswunder®
ermdglichte es der bundesrepublikanischen Kirche, kostspielige Projekte durch-
zufithren. Vor allem waren die deutschen Katholiken aus den Erfahrungen der
Nazizeit geeint hervorgegangen, und wenn die politischen Triume vom Grof3-
deutschen Reich wie Seifenblasen zerplatzt waren, die deutschsprachigen Katho-
liken der Bundesrepublik, der sowjetisch besetzten Zone, Osterreichs, der
Schweiz, der Bistumer Luxemburg, Liittich, Bozen-Brixen und Straflburg
hatten ihr Zusammengehorigkeitsgefiihl bewahrt und sich die Fihigkeit zu ge-
meinsamem Handeln erhalten. So klang schon im Wort ,Einheitsiibersetzung
(wie schon beim international erfolgreichen ,Einheitskatechismus oder dem
»Einheitsgesangbuch®) der entschiedene Wille an, nicht wieder in die kirchliche
Kleinstaaterei zuriickzufallen.

2. Seit 1956 besaflen die franzosischen Katholiken in der ,,Bible de Jérusalem®
eine ganz ausgezeichnete und von ersten Fachleuten kommentierte Ubersetzung.
Warum war es nicht moglich, in Deutschland ein vergleichbares Unternehmen
in Gang zu bringen? Es gab wohl neben verschiedenen anderen Ubersetzungen
die Echter-Bibel, aber sie entsprachen alle nicht ganz den Erwartungen, die man
an eine Einheitsiibersetzung stellte. Denn diese sollte ein sakrales Buch werden,
ein Text, der vor allem in der Liturgie und Verkiindigung brauchbar war.
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3. Damit ist schon der Hauptgrund genannt, der das Unternehmen so dring-
lich machte. Das angekiindigte Zweite Vatikanische Konzil werde, so war man
iiberzeugt, eine Neuordnung der Liturgie bringen. Zwar wagte kaum jemand
zu hoffen (oder zu fiirchten?), dafl Rom die Erlaubnis zur Feier der gesamten
Eucharistie in der Landessprache geben kinne. Niemand aber zweifelte daran,
dafd nach dem Konzil die ,, Vormesse®, der Wortgottesdienst, auf Deutsch gehal-
ten werden diirfe. Woher sollte man dann aber geeignete Texte nehmen? Noch
war das Gesplir vorhanden, daf sich die Liturgie in einer besonderen, gemesse-
nen, feierlichen Sprache zu vollziehen habe, in jener Atmosphire der Distanz
und Harmonie, die das Latein jahrhundertelang vermittelt hatte. Es war in die-
sem Zusammenhang unvermeidlich, dafl man sich der Lutherbibel erinnerte.
Bischof Freundorfer von Augsburg bedauerte, dafl der Luthertext bereits zu
weit entfernt von der Gegenwartssprache sei, da die beste Losung fiir das deut-
sche Sprachgebiet eine kumenische Revision der Lutherbibel darstelle. Inoffi-
ziell wurde damals noch eine andere Auflerung des Bischofs kolportiert: Wenn
er die Bibel auf Deutsch lese, dann nur in der Lutheriibersetzung. Wie dem auch
sei, auf jeden Fall waren sich die deutschen Katholiken bewufit geworden, wel-
chen Schatz ihre evangelischen Briider in der Lutherbibel besaflen und dafl man
endlich etwas Vergleichbares vorweisen miisse. Es entbehrt freilich nicht der
Tragik, daf} den deutschen Katholiken diese Erkenntnis just zu der Zeit aufging,
als die evangelischen Christen mit ihrem Luthertext ans Ende aller Revisions-
moglichkeiten gelangt waren?2.

Aufgrund des vom Katholischen Bibelwerk versandten Fragebogens kam fol-
gendes Gutachten zustande, das auf der Friihjahrstagung der Deutschen Bi-
schofskonferenz in Hofheim (12.—14. 3. 1962) gebilligt wurde. Es empfahl:

»1. Im Hinblick auf die zu erwartende Neuordnung der Liturgie durch das angekiindigte
Konzil eine neue Ubersetzung aus den Urtexten fiir den kirchlichen Gebrauch zu schaffen; bei
den liturgischen Texten soll die Vulgata-Ubersetzung mitberiicksichtigt werden; dabei soll an
die deutsche Ubersetzungstradition angekniipft werden.

2. Die Ubersetzung soll den Urtext ,wortgetreu, doch in gutem, verstindlichem Deutsch® bie-

ten. Dabei soll auf guten Sprachfluf} (Satzrhythmus) geachtet werden.

3. Der Luthertext ist ebenso wie die Ziircherbibel zu beriicksichtigen; dasselbe gilt fir jede
gute deutsche Ubersetzung.

4. Kontakte mit der evangelischen Kirche und evangelischen Fachleuten und Bibelwerken
werden empfohlen.

5. Die Durchfithrung der Ubersetzung soll einem Arbeitsausschufl in Verbindung mit dem
Katholischen Bibelwerk, Stuttgart, iibertragen werden mit zwei bischflichen Vorsitzenden.
Dieser Arbeitsausschufl soll Ubersetzergremien berufen, Richtlinien fiir die Arbeit ausarbeiten,
die Arbeit tiberwachen und koordinieren, Gutachten von Germanisten, Liturgikern und Kate-
cheten iiber die ,Rohtexte® einholen und den Entscheid iiber die endgiiltige Textfassung treffen.”?

Der Annahme des Gutachtens folgte die Bildung des Arbeitsausschusses unter
Leitung der Bischofe von Augsburg und Rottenburg. Dem Ausschufl gehdrten
fiunf Professoren an (Bldser, Hamp, Michl, Schlier, Schmid), Geschiftsfithrer
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war Direktor Knoch vom Bibelwerk. Als erstes wurden Ubersetzer fiir die ein-
zelnen Biicher der Heiligen Schrift ausgesucht, meist aus dem Kreis der Fach-
exegeten. Spater, ab 1963, kamen liturgische und katechetische Mitarbeiter hin-
zu. Besonders stolz war man auf die Beratung durch Dichter und Schriftsteller
— 50 soll sich unter anderen auch Heinrich B6ll um den Stil alttestamentlicher
Prosatexte verdient gemacht haben —; doch erwies sich bald die Uberpriifung
durch wissenschaftliche Germanisten als sachdienlicher. Die Arbeit verlief etwa
folgendermaflen: Ein (oder beim Neuen Testament zwei) Exegeten erstellten
einen Roh- oder Arbeitstext, der zunichst von zwei weiteren Bibelwissenschaft-
lern tiberpriift wurde. Der auf diese Weise exegetisch abgesicherte Text geriet
nun in die Hinde der Liturgiker, Katecheten und Germanisten, die gleichsam
(wie beim Kirchenbau) den ,,Stil“ anbringen sollten. Zur Forderung und Kon-
trolle der Arbeiten kamen die einzelnen Ubersetzerteams regelmiflig zusam-
men, und im Frithjahr und Herbst fanden einwochige Tagungen statt, auf denen
die Probleme laufend diskutiert wurden. Bis zur Freigabe des Textes durch den
Arbeitsausschuff war somit ein langer Weg zuriickzulegen, und manchen Mit-
arbeitern ging es wie den Erzvitern Israels, sie sind gestorben, ,,ohne das Ver-
heiflene erlangt zu haben“ (Hebr 11,13).

Ab 1969 wurden die neuen Texte in die liturgischen Lektionarien aufgenom-
men. Die vorliufige Endfassung des Neuen Testaments erschien 1972, die des
Alten Testaments 1974 im Buchhandel. Von da an begann die Erprobungsphase,
das heifit alle Gldubigen waren aufgerufen, dem Katholischen Bibelwerk in
Stuttgart oder dem Liturgischen Institut in Trier ihre Eindriicke, Bedenken oder
Verbesserungsvorschlidge mitzuteilen. Das Echo war iiber Erwarten grofi, zumal
beim Neuen Testament, so daf} die Erprobungsfrist verlingert werden mufite,
um den zahlreichen Anderungswiinschen, vor allem auch aus dem Kreis der Bi-
schofe, Rechnung zu tragen. Wer jetzt die 1979 versffentlichte definitiv-endgiil-
tige Ubersetzung des Neuen Testaments mit der Fassung von 1972 vergleicht,
stellt mit Erstaunen und zum Teil mit Befriedigung fest, daf an zahllosen, Stel-
len sozusagen kein Stein bzw. Wort mehr auf dem anderen geblieben ist. Das
Verdienst, diese mutige und radikale Neubearbeitung durchgesetzt zu haben,

gebiihrt in erster Linie dem Leiter der Uberpriifungskommission, Bischof Profes-
sor Dr. Eduard Schick von Fulda.

Okumenische Ubersetzung?

In der Offentlichkeit herrschen noch weithin unklare Vorstellungen, was
den 6kumenischen Charakter der Einheitsiibersetzung betrift. Durch manche
Pressemitteilungen und Kommentare ist der Eindruck entstanden, als kénne nun
die ganze Ubersetzung als Skumenisches Werk gelten. Das aber ist so nicht rich-
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tig. Vergegenwirtigen wir uns noch einmal den komplizierten Gang der katho-
lisch-evangelischen Zusammenarbeit. Die ersten offiziellen Angebote von ka-
tholischer Seite, die geplante Einheitsiibersetzung auf eine gemeinsame Grund-
lage zu stellen, wurden vom Rat der Evangelischen Kirche im Frithjahr 1965
abschldgig beschieden, nachdem schon im Herbst 1963 eine an Bischof Otto Di-
belius gerichtete Anfrage nicht weitergeleitet worden war. Diese negative Ent-
scheidung hatte hauptsichlich zwei Griinde: Einmal war man in der evangeli-
schen Kirche gerade dabei, die mit so viel Mihe zustande gekommene Revision
der Lutherbibel den eigenen Gliubigen schmackhaft zu machen, und zweitens
wollte man nicht nachtriglich auf einen fahrenden Zug aufspringen, der bislang
auf so eindeutig katholischen Gleisen gefahren war.

Gliicklicherweise lieflen sich die katholischen Bischife nicht entmutigen und
schlugen 1966 die probeweise gemeinsame Erarbeitung eines ,Minimalpro-
gramms® (wichtige Gebetstexte der Bibel, Hymnen, 30 Psalmen, die Festtags-
evangelien von Weihnachten, Ostern, Pfingsten) vor. Als dann 1967 dieser Vor-
schlag vom Vorsitzenden des Evangelischen Bibelwerks (mit Genehmigung des
Rats der Evangelischen Kirche) angenommen wurde, war der Durchbruch ge-
lungen, und von da an erweiterte sich der Umfang ,,6kumenischer Texte von
Jahr zu Jahr, bis er schliefflich alle Psalmen* und das ganze Neue Testament
umfafite. Es soll nicht unerwihnt bleiben, dafl sich seinerzeit auch Kardinal Bea
bei Bischof Scharf von Berlin fiir eine erweiterte Zusammenarbeit eingesetzt hat.

Zum Gelingen der gemeinsamen Ubersetzung hat ein oft belichelter und zur
Karikatur reizender Umstand beigetragen, die frithzeitige Einigung der beiden
Kirchen auf die sogenannten ,Loccumer Richtlinien“. Es ging um eine in Zu-
kunft ibereinstimmende Schreibweise der biblischen Orts- und Personennamen
sowie um die Abkiirzungen biblischer Buicher. Wer aus Erfahrung weifs, wie
bislang die Konfessionszugehorigkeit eines Autors schon allein daran abgelesen
werden konnte, ob er ,, Jesaja“ oder ,, Isaias“, “Ezechiel“ oder ,,Hesekiel“ schrieb,
wird zugeben, daf} die Richtlinien nicht nur aus praktischen Erwdgungen heraus
entstanden sind. Es liegt in solchen Kleinigkeiten — wenn moglichst alle Christen
fortan ,Abschalom®, , Jiftach® (statt Jephthe) oder ,Kajafas sagen — eine un-
wahrscheinlich verbindende Kraft: schon durch den zunichst bewufiten Verzicht,
eine unndtige konfessionelle ,, Duftmarke zu setzen. So verstanden, kann man
den beiden Bearbeitern fiir thre Miihe nicht genug dankbar sein.

Eine andere Frage ist, ob die Entscheidung fiir diese oder jene Schreibweise in
allen Fillen gliicklich war, ob das ,th* und ,ph® (mit einzelnen Ausnahmen)
wirklich so rigoros ausgemerzt werden muf3te, ob man bei manchen Namen nicht
lieber die vertrautere Form hitte beibehalten konnen. Die Tatsache, dafl in-
zwischen schon eine Revision der Loccumer Richtlinien eingesetzt hat, dafl man
also wieder mit gutem Gewissen ,,Matthius®, ,Matthias und , Thomas“ schrei-
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~ ben darf (herzlichen Dank an Herrn Professor Ferdinand Hahn!), ldfit hoffen,
dafd auch noch andere Ubertreibungen abgebaut werden.

Vielleicht ist zum Schluf} dieses Abschnitts der Hinweis nicht tiberflissig, dafl
der Begriff ,,6kumenisch im Hinblick auf die Einheitsiibersetzung fiir den ka-
tholischen und evangelischen Bereich nicht ganz die gleiche Bedeutung hat. In
der katholischen Kirche ist die Einheitsiibersetzung jetzt der offizielle Text, er
findet in der Liturgie, im Religionsunterricht und moglichst auch bei allen ande-
ren Gelegenheiten Verwendung, und selbstverstindlich erst recht bei ckumeni-
schen Veranstaltungen. Die evangelischen Christen halten dagegen im allgemei-
nen an der revidierten Lutherbibel fest und benutzen die Einheitsiibersetzung
nur im 6kumenischen Bereich, auflerdem wird sie als modernere Alternative zur
Lutherbibel empfohlen. Man darf gespannt sein, wieweit sich die Einheitsiiber-
setzung tatsichlich in allen christlichen Gemeinden durchsetzen wird.

Die sprachliche Qualitit

Der Exeget wird von den verschiedensten Seiten immer wieder gefragt, was
er denn von der neuen Ubersetzung halte. Die Antwort kann ihm nicht leicht-
fallen. Wire die Ubersetzung im wesentlichen das Werk eines einzelnen Autors,
der dem Text seinen personlichen Stil hitte aufprigen kénnen — man denke an
die Psalmeniibersetzung Romano Guardinis (1950) oder an das Markusevan-
gelium von Fridolin Stier (1965) —, liefle sich der Gesamteindrudk auf eine ein-
heitliche Formel bringen. So aber haben wir es mit einem Gemeinschaftswerk zu
tun, an dem zahlreiche Ubersetzer, Bearbeiter, Gutachter und Priifer mitgewirkt
haben. Zudem sind die Texte im Lauf der Jahre so oft gedindert worden, dafl
wohl niemand mehr genau weifl, welche Formulierung von wem stammt. (Ubri-
gens ein hochst instruktives Beispiel, wie auch manche Bibeltexte im Original
entstanden sein mogen und daf} die Aufteilung eines einzigen Verses auf mehrere
Autoren, Quellen und Redaktoren durchaus der Realitit entsprechen kann.)

Nun ist auch dies schon eine wichtige Eigentiimlichkeit der Einheitsbibel, daf}
hinter ihr weder insgesamt noch fiir einzelne biblische Schriften eine bedeutende
literarische Ubersetzerpersonlichkeit steht. Man hat vielmehr aus der Not eine
Tugend gemacht und technisch richtige Rohiibersetzungen nachtriglich auf das
Niveau einer ,gehobenen Umgangssprache® gebracht, was immer dieser pro-
grammatische Ausdruck, der ein wenig an iiberdurchschnittliche Konfektions-
ware erinnert, besagt. Gleichwohl hatten die Herausgeber recht genaue Vor-
stellungen, wie die Einheitsbibel sprachlich gestaltet werden sollte. In der
vorldufigen Fassung von 1972 bzw. 1974 trat dieses Konzept noch unverhiillter
zutage, und es wird lange dauern, bis es sich herumgesprochen hat, daf} in der
endgiiltigen Form vieles wieder abgemildert wurde. Man wollte einen ,,moder-
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nen® Text, frei von Biblizismen, altertiimlichen Worten und Wendungen, klar
und ohne Verschnorkelungen. Dahinter stand eine an sich lobenswerte missio-
narische Absicht. Der Leser sollte durch den erbaulichen Klang nicht abgeschreckt
werden, sondern die Ernsthaftigkeit des Gotteswortes schon am niichternen und
sachlichen Ton erkennen.

So sind die vertrauten Formeln des ,Siehe® oder ,Siehe da“, des ,Und es
geschah“ oder ,Es begab sich“ weggefallen, das ,Selig® wire beinahe einem
,Wohl denen zum Opfer gebracht worden, und von der ,Seele” wollte man
anscheinend fast gar nichts mehr wissen, selbst an Stellen, an denen der biblische
Autor das Wort ganz bewufit gewahlt hat (1 Petr 1,9; 4,19). Vom ,,Dienen®
oder ,Bedienen® der Frauen (Mk 1,31 parr; Lk 8,3) ist keine Rede mehr (die
Kirche konnte ja als riickstindig gelten!), Frauen diirfen hochstens fiir die Man-
ner ,sorgen®. Nach den Reden oder Taten Jesu geraten die Horer auch nicht
mehr ,aufler sich“ oder sind ,bestiirzt“, sie sind vielmehr ,sehr betroffen,
wie es einem akademisch gebildeten Kirchenchristen ansteht. Ebenso sind die
kleinen Stileigentiimlichkeiten, denen die einzelnen Evangelien ihre unverwech-
selbare Handschrift verdanken, oft bis zur Unkenntlichkeit getilgt worden: das
markinische ,und®, ,gleich®, ,wiederum®, das matthdische ,,da“, ,,dann®, ,so-
gleich®, ,herbeikommen® oder ,hinzutreten®, das lukanische ,aber, ,denn®,
serfiillt werden®, die hiufige conjugatio periphrastica, der bewufit biblische
Ton, das johanneische ,nun®, ,jener®, ,wahr“, um nur einiges zu nennen. Um-
gekehrt hat man aus eigener Inspiration Zuflucht zu Fillwortern, Erginzungen
und Umschreibungen genommen, um die Texte zu glitten, sie lesbarer und weni-
ger anstoflig zu machen. Hier und in anderen Fillen wurde ein an sich richtiger
Grundsatz falsch oder iibertrieben angewandt und dem Text um einer zweifel-
haften Modernitdt willen seine urspriingliche Kraft genommen.

Zahlreiche sprachliche Fehlleistungen gehen wahrscheinlich zu Lasten gerade
jener Kreise von Germanisten und Sprachwissenschaftlern, die zur Begutachtung
und Verbesserung des Stils herangezogen wurden. Wer in der Begleitdokumen-
tation den Beitrag ,Die Sprachpfleger und die Bibel. Zur Mitarbeit der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache an der Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift®
(S. 84-91) gelesen hat, kann iiber soviel offen zur Schau getragene sachliche
Inkompetenz nur den Kopf schiitteln.

Selbstverstindlich gibt es in der Bibel zahlreiche Metaphern und Ausdrucks-
weisen, die ungewohnt klingen, weil die zugrunde liegenden zeitgeschichtlichen
Vorgange oder Anschauungen dem heutigen Menschen nicht mehr vertraut sind.
In solchen Fillen hilft aber nur die Erklirung, damit der fragliche Ausdruck
verstanden wird, und es zeugt von verzeihlicher Unkenntnis, wenn man meint,
den fremdartigen Begriff einfach durch ein gingigeres deutsches Wort ersetzen
zu konnen. So wurde zum Beispiel vorgeschlagen, die in der hellenistischen Popu-
larphilosophie verbreitete Metapher ,,gesunde Worte® (1 Tim 6,3 u. 6.) durch
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Und das Wort ist eins geworden

das banale ,gute Worte“ oder die prignante paulinische Wendung ,das Gesetz
tun® (R6m 2,13) mit dem blassen ,nach dem Gesetz handeln“ wiederzugeben.
Anscheinend war auch der Vorgang des ,,in Zungen reden® den Sprachpflegern
kein Begriff, als ob ein ,,in Sprachen reden® verstindlicher wire. Auch hitte man
wohl am liebsten alle ,Dirnen® der Bibel zu , unverheirateten Frauen® gemacht.
Zum Gliick haben die Endbearbeiter den meisten dieser ,sprachpflegerischen®
Vorschldge tapfer widerstanden.

Wertschatzung und Weiterarbeit

Es ist leider nicht zu iibersehen, dafl sich zu Recht oder Unrecht viele negative
Vorurteile gegeniiber der Einheitsbibel angehduft haben. Um so mehr entspricht
es einem Gebot der Fairnef und Sachlichkeit, mit Nachdruck zu betonen, dafl
sich alle Beteiligten die denkbar grofite Miihe gegeben haben. Ohne in den Ver-
dacht der Lobrednerei zu geraten, darf sogar ehrlich behauptet werden, daf die
Einheitsiibersetzung die mit Abstand beste und sorgfiltigste Ubersetzung ist, die
wir zur Zeit im deutschen Sprachraum haben.

Gleichwohl sollte die berechtigte Genugtuung iiber das im groflen und ganzen
gelungene Werk nicht zu einer Haltung verleiten, die ich ,,Ubersetzungspositi-
vismus“ nennen mochte. Ich meine die Versuchung, nun auf Jahre oder Jahr-
zehnte hinaus den vorliegenden Wortlaut so zu sanktionieren, dafl er keine ande-
ren Ubersetzungen neben sich vertrigt. Fiir die wissenschaftliche Exegese ist dies
selbstverstandlich: sie mufl immer auf den Urtext zuriickgehen und die vielfdl-
tigen Moglichkeiten einer deutschen Wiedergabe reflektieren. Aber auch in der
Verkiindigung, im Religionsunterricht oder im Bibelkreis diirfte es gelegentlich
sehr fruchtbar sein, den Wortlaut der Einheitsiibersetzung zur Diskussion zu
stellen und nach anderen, vielleicht genaueren Formulierungen zu fragen. So
konnte sich der langjihrige Prozeff der Meinungs- und Sprachbildung, der bisher
auf die elitiren Zirkel der Ubersetzer und ihrer Berater beschrinkt war, in den
Gemeinden fortsetzen und zur geistigen Aneignung der Bibel beitragen.

Schliefflich hat die in vieler Hinsicht teuer bezahlte Erfahrung der Uberset-
zungsarbeit doch wohl dies eine gelehrt: Es ist eine Illusion zu meinen, man
konne die Bibel allein dadurch moderner, attraktiver, verstindlicher machen,
indem veraltete Wendungen weggelassen und neue Begriffe an die Stelle gesetzt
werden. Dieses Verfahren hat, wie sich gezeigt hat, nur oft genug zur Verarmung
und Banalisierung des biblischen Sprachschatzes gefithrt. Weit erfolgverspre-
chender ist es, ,,das Wort stehen zu lassen®, aber mit allen Kraften an seiner
Interpretation zu arbeiten, einer Erklirung, die meist nur tiber eine Vielzahl
von Informationen und Umschreibungen zu erreichen ist. Freilich erfordert ein
solcher Umgang mit der Schrift ein hohes Maff an Vorbereitung und Einfiihlung.
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Franz Josef Schierse

Ein letztes Problem scheint mir die Notwendigkeit zu sein, an der Revision
und Verbesserung der Ubersetzung unverziiglich weiterzuarbeiten. In friiheren
Jahrhunderten, als Bibeln noch mit der Hand abgeschrieben wurden, vollzog
sich der ProzeR einer lebendigen Textentwicklung sozusagen mit fast jeder neuen
Handschrift. Heute, im Zeitalter der millionenfachen Verbreitung ein und des-
selben standardisierten Textes, miissen Verinderungen von einer zentralen
Stelle genehmigt werden, und man kann den Bibelbenutzern nicht bei jeder
Auflage einen iiberarbeiteten Text zumuten. (Schon die massenhafte Verbreitung
der vorldufigen Fassung wird die Einfithrung des jetzt endgiiltigen Textes noch
lingere Zeit blodkieren.) ,

So ist die Gefahr viel gréfer als frither, dafl eine offiziell eingefiihrte Bibel
unverindert giiltig bleibt, auch wenn sich Stil und Geschmack langst wieder
gewandelt haben. Wer sagt uns zum Beispiel denn, ob nicht schon in wenigen
Jahren der volle biblische Klang, die unverkiirzte bildhafte Aussage, das krif-
tige, urtiimliche Wort wieder gefragt sein werden? Im Grunde ist bereits die
massive Riidskehr zur alten, bewihrten Form, wie sie sich seit der Probefassung
von 1972 vollzogen hat, ein deutlicher Beweis, dafl die sprachlichen Reformvor-
stellungen der sechziger Jahre ihre eigenen Protagonisten nicht iiberlebt haben.
Das soll gegen niemand ein Vorwurf sein, schon gar nicht ein Pladoyer fiir das
Gestrige oder Vorgestrige.

Wir alle haben in den vergangenen Jahren manchen Ideen unseren Tribut
gezollt, sind den verschiedensten Parolen und Hypothesen nachgelaufen, ver-
niinftigen und unverniinftigen, und sind sehr rasch an die Grenzen des Moglichen
gestofRen. Es hat sich, unter Enttduschungen und Schmerzen, gezeigt, daf} die
Zukunft nicht der forschen Modernitit, der Verinderung um jeden Preis gehort,
sondern der unbedingten Treue zum Wort, dem schlichten Gehorsam gegeniiber
dem, was geschrieben steht.
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