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Und das Wort 1St e1INs geworden
Zur Einheitsübersetzung der Heıligen Schrift

Das Jahr 1979 wıird einmal 1n die Geschichte der katholischen un evangelıschen
Bibelarbeit eingehen als das JTahr: 1n dem erstmalig 1m deutschen Sprachraum
se1t der Reformation elne ofhizielle ökumenische Eınheitsübersetzung der Heili-
CIl Schrift vo.gestellt wurde. Im November 1979 haben Joseph Kardıinal
Höftner und Bischoft Eduard Lohse 1n eıner vyemeınsamen Pressekonferen7z den
Abschlufß des Übersetzungswerks bekanntgemacht un der Oftentlichkeit das
schon 1m ruck vorliegende Neue Testament übergeben. Selbstverständlich hat
CS 1n der Tages- un Kiırchenpresse nıcht Kommentaren un Würdigungen
gefehlt, doch siınd seıtdem schon wıeder viele andere Ereignisse der Welt-
und Kırchenpolitik 1n den Vordergrund des Bewullitseins gerückt, dafß eline
Erinnerung sicher nicht schadet. Außerdem mu die Einheitsübersetzung tortan

anders als prıvate Übersetzungen eın ständıges Thema der Reflexion, Aneıg-
NUuNng un Verbesserung werden, sol] das zroße Werk seine Früchte bringen.

Am Antang stand, W1€e be] vielen neuzeıtlichen Unternehmungen, eıne enk-
schrift. S1e wurde 1mM Frühjahr 1961 VO Katholischen Bibelwerk vertafßt un
S deutlich die Handschrif selnes damaligen Dırektors Dr Otto Knoch
Adressat der Denkschrift WTr die Deutsche Bıschofskonferenz, die auf ihrer
Herbstsitzung 1961 das Bıbelwerk beauftragte, eın Gutachten „über Wert,
Möglichkeiten un Wege einer katholischen deutschen Eınheitsübersetzung
der Heıligen Schrift“ erstellen. Zu diesem Z weck versandte das Katholische
Bibelwerk eınen Fragebogen nıcht 1U  — alle Lehrbeauftragten für die Kze2esE
des Alten un des Neuen Testaments kırchlichen un staatlıchen theologi-
schen Bildungsstätten 1ın Deutschland SOWI1e verschiedene andere kırchliche
Stellen 1m 1 un Ausland, sondern auch einıge evangelısche Persönlich-
keiten, W1e den Leıiter der Evangeliıschen Bibelmission U Deutschland (Pastor

Steiner, Wuppertal), den Vorsitzenden des Verbands der Evangelıschen
Bibelgesellschaften (Pralat Schlatter, Stuttgart) und den Dıirektor der Wurt-
tembergischen Bıbelanstalt Stuttgart Wınter).

Es 1St höchst aufschlußreich, sıch heute ach tast ZWanzıg Jahren den Inhalt
jenes Fragebogens 1Ns Gedächtnis rutfen. Eınıge Fragen sınd ach W1e VOTr

aktuell, andere zeıgen, W1e unsıcher INan sıch damals och vorantastete, un
wıeder andere siınd eın Beweis, da{fß Entwicklungen 1m kırchlichen Raum
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manchmal schneller vorangehen, als CS celbst die kühnsten Optimistenyzu trau-
INe  }

Was spricht 4) für eine Einheitsübersetzung, (exegetisch, liturgisch, katechetisch,
homiletisch, pastoral, praktisch)? Sınd die Vorteile einer deutschen Einheitsübersetzung größer
als dıe Nachteıle? Ist nach Ihrer Meınung dıe Zeıt für eine Einheitsübersetzung schon gekommen?

Soll eline Einheitsübersetzung Aaus dem Urtext der AUS der Vulgata erfolgen?
Soll dıe Übersetzung möglichst WOFrTtgeLFEU der NUuUr sınngetreu seın?
Soll die Übersetzung TCUu gefertigt werden, der sollte auf der Grundlage einer bereıits

gebräuchlichen Übersetzung aufgebaut werden? Welche Übersetzung kame dabei 1n Frage? Nach
welchen Gesichtspunkten ware eine solche Übersetzung auszuwählen?

Welche sonstıgen Gesichtspunkte waren noch berücksichtigen? Von der Exegese her?
Von der Liturgie her? Von der Katechese her? Von der Germanıistık her?

Soll ELWa der Luthertext mitberücksichtigt werden? Oder csollen protestantische Beobachter
un Gutachter mitherangezogen werden?

Soll gar eine deutsche katholisch-evangelische Einheitsübersetzung angestrebt werden?
(8.—1 technixhe Fragen)

Wıe INnan sıeht, hatte das Vorhaben och keine ftesten Konturen. Von eiınem
ökumenischen Werk konnte 7zunächst HUT ganz VAdpCc 1n orm eines möglıcher-
we1lse erstrebenden Fernziels die ede se1n. Das Projekt W ar Zanz allein 1m
katholischen Raum angesiedelt, WEeNnN 1INan auch bemüht Wafl, sıch die Erfahrun-
SCIL protestantischer „Beobachter un Gutachter“ ZUNÜLZE machen. Eınige
Kreise mochten damals ohl hoften, da{ß 65 gelingen könnte, die Bischöfe 7ABYe

UÜbernahme der Zürcherbibel (zumindest ihres vorzüglıchen alttestamentlichen
Teıils) bewegen, weıl 1eS$ 1e] Zeıt, Mühe un eld erspart hätte. Das aber
WAar AUS$S vielerleı Gründen utopisch, un WE schon eıne nıchtkatholische
Übersetzung hätte adoptiert werden sollen, annn ware die Lutherbibel sıcher
nähergestanden.

Im oben zıtlerten Fragebogen gab A neben den schüchternen ökumenischen
Blinkzeichen och handfeste innerkatholische Probleme. So W ar nıcht klar, 1n
welchem Verhältnis die geplante Einheitsübersetzung ZUuUr Vulgata, der offiziel-
len lateinıschen Bibelausgabe, stehen sollte. Das erscheint heute unverständlıich,
mMUu aber auf dem Hintergrund der vorkonziıliaren Sıtuation gesehen werden.
Damals hatte das Lateın och eıne starke Posıition 1ın der Lıiturgıe, dem theolo-
zischen Studium, der Schrifterklärung, un W ar eın lateinıscher Biıbel-
LEXT nıcht minder gefragt als eın deutscher, VO  e dem INnan sıch eıne völlige Un=
abbängigkeıt gegenüber der Vulgata nıcht vorstellen konnte.

Noch merkwürdiger klingt die andere Alternatıve wıewohl S1e ach W 1e€e VOTLT

aktuell 1St ob die Übersetzung möglichst wortgetreu oder AA sınngetreu ”
se1n solle Vielleicht 1STt die rage ungeschickt formuliert; enn W as bedeutet
eine 1Ur sınngetreue Übersetzung anderes als eıne Paraphrase, eıne Wiedergabe
des biblischen Inhalts MIt anderen Worten? Wahrscheinlich Z1ng die Überlegung
1n folgende Rıichtung: Der Bibeltext, meılnte Man, 1St dem modernen Menschen

fremd geworden (und Z eıl auch übermäfig vertraut), da 1Ur eıne
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sprachlich völlig eue orm Aufmerksamkeit wecken annn Es se1l deshalb bes-
SCI ; auf altbekannte bıblische Begrifte un Formeln verzıchten un: die Bot-
schaft 1n der Sprache heutiger Zeit auszurichten. Wıe erinnerlich, hat 6S 1n den
sechzıger Jahren tatsächlich eiıne Reihe VO  3 solchen Bıbelparaphrasen SC-
yeben. Es W ar jedoch aum anzunehmen, da{fß sıch eın hauptsächlich VO  3 Fach-

getragenes Übersetzerteam mMI1t einem 1Ur sınngetreuen Text zufrie-
dengeben würde.

Gründe für eine Eiınheitsübersetzung
Zuvor mufiste freilich erSst die yrundsätzliche Entscheidung für das Projekt

„Einheitsübersetzung“ fallen. Dıie allgemeine Stimmung 1m Land WTr zünst1g,
WenNn auch die Nachteıile, Rıisiken un Schwierigkeiten nıcht übersehen wurden.
ber die eIit schien reıt se1ın, un 1es A4US verschıiedenen Gründen:

Etwas Einheitliches besitzen, War immer schon (seıit den Tagen des
Turmbaus VONn Babel) eın Zeichen gestärkten Macht- un Selbstbewußtseins:
„Sıehe, S1€e sınd e1in olk un haben eine Sprache Nunmehr wırd ıhnen nıchts
unmöglich se1n, W 4S immer S1e sıch vornehmen“ (Gen 11:6): Der deutsche Katho-
lızısmus hatte lange das Stigma der Inferiorität, des Bıldungsrückstands,
des kırchlichen Provinziıaliısmus tragen, un brannte darauf, siıch 1n R8l

kannten Leistungen beweisen. Dıie Spuren VON Krıeg un Zerstörung
1n erstaunlich kurzer Zeıt beseitigt worden, das deutsche „ Wırtschaftswunder“
ermöglichte ESs der bundesrepublikanischen Kiırche, kostspielige Projekte durch-
zuführen. Vor allem die deutschen Katholiken AdUuS den Erfahrungen der
Nazızeıt zeeint hervorgegangen, un WEeNnN die polıtischen Iräume A roß-
deutschen Reich Ww1e Seitenblasen zerplatzt9 die deutschsprachigen Katho-
lıken der Bundesrepublik, der sowJetisch besetzten Zone, ÖOsterreichs, der
Schweıiz, der Bıstümer Luxemburg, Lüttich, Bozen-Brixen un Straßburg
hatten ıhr Zusammengehörigkeitsgefühl bewahrt un sıch die Fähigkeit zBC-
meınsamem Handeln erhalten. So klang schon 1m Wort „Einheitsübersetzung“
(wıe schon beim international erfolgreichen „Einheitskatechismus“ oder dem
„Einheitsgesangbuch“) der entschiedene W ille a nıcht wıeder ın die kırchliche
Kleinstaaterei zurückzutallen.

Se1it 1956 besaßen die tranzösıschen Katholiken 1n der „Bıble de Jerusalem“
eine Sanz ausgezeichnete un VO ersten Fachleuten Oommentierte Übersetzung.
Warum War CS nıcht möglıich, 1n Deutschland ein vergleichbares Unternehmen
1n Gang bringen? Es gab ohl neben verschiedenen anderen Übersetzungen
die Echter-Bibel, aber S1e entsprachen alle nıcht Sanz den Erwartungen, die INa  -

eine Einheitsübersetzung stellte. Denn diese sollte eın sakrales Buch werden,
eın Text, der VOTr allem 1ın der Liturgıie un Verkündigung brauchbar WAar.
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Damıt 1St schon der Hauptgrund ZCeENANNLT, der das Unternehmen dring-
ıch machte. Das angekündigte / weıte Vatıiıkanısche Konzil werde, W ar 88058

überzeugt, eine Neuordnung der Lıturgie bringen. A a2um jemand
hoften (oder fürchten?), da{fß Rom die Erlaubnis Z Feier der

Eucharistie 1n der Landessprache yeben könne. Niemand 1aber 7zweıtelte daran,
da{fß ach dem Konzıil dıe „ Vormesse”“, der Wortgottesdienst, autf Deutsch gehal-
ten werden dürfe Woher sollte 8808  ; annn aber geeignete Texte nehmen? Noch
W AT das Gespür vorhanden, dafß sıch die Liturgie 1n einer besonderen, BCMECSSEC-
CM,; fejerlichen Sprache vollziehen habe, In jener Atmosphäre der 1stanz
und Harmonıie, die das Lateıin jahrhundertelang vermıittelt hatte. Es W ar ın die-
SC Zusammenhang unvermeıdlıich, daß INan sıch der Lutherbibel erinnerte.
Bischof Freundorter VO Augsburg bedauerte, da{fß der Luthertext bereits
weIit entfternt VO  ; der Gegenwartssprache sel,; da die beste Lösung für das eut-
sche Sprachgebiet eine ökumenische Revısıon der Lutherbibel darstelle. Inoffi-
ziell wurde damals och eıne andere AÄußerung des Bischofs kolportiert: Wenn

die Bibel aut Deutsch lese, annn LIELT: 1n der Lutherübersetzung. Wıe dem auch
sel, auf jeden Fall sıch diıe deutschen Katholiken bewufßt veworden, wel-
chen Schatz iıhre evangelıschen Brüder in der Lutherbibel besaßen un da{fß INa

endlich Vergleichbares vorweısen musse. Es entbehrt treilich nıcht der
Tragık, da{fß den deutschen Katholiken diese Erkenntnis Just der Zeıt aufging,
als die evangelıschen Christen MIt ıhrem Luthertext Aans Ende aller Revıisions-
möglichkeiten gelangt

Aufgrund des VO Katholischen Biıbelwerk versandten Fragebogens kam tol-
gyendes Gutachten zustande, das auf der Frühjahrstagung der Deutschen Bı-
schotskonferenz 1n Hotfheim (12.—1 1962 gebilligt wurde. Es empfahl:

M Im Hınblick aut dıe erwartende Neuordnung der Liıturgıe durch das angekündiıgte
Konzıil eine eue Übersetzung AUS den Urtexten für den kirchlichen Gebrauch schafften; bei
den lıturgischen Texten soll die Vulgata-Übersetzung mitberücksichtigt werden;: dabei oll
die eutsche Übersetzungstradition angeknüpft werden.

Dıe Übersetzung oll den Urtext ‚WOFTgELrEU, doch 1ın, verständlıchem Deutsch‘ bıe-
ten Dabe1 soll auf Sprachflu{fß (Satzrhythmus) geachtet werden.

‘ TJer Luthertext 1St. ebenso W1e dıe Zürcherbibel berücksichtigen; dasselbe oılt für jede
o  ute deutsche Übersetzung.

Kontakte MI1t der evangelıschen Kirche und evangelischen Fachleuten un Bibelwerken
werden mpfohlen

Dıiıe Durchführung der Übersetzung sol] einem Arbeitsausschuß 1n Verbindung MIt dem
Katholischen Bıbelwerk, Stuttgart, übertragen werden mMI1t WEel bischöflichen Vorsitzenden.
Dieser Arbeitsausschu{fß oll Übersetzergremien berufen, Rıchtlinien für die Arbeit ausarbeıten,
dıe Arbeit überwachen un koordinıeren, Gutachten VO Germanısten, Liıturgikern und ate-
cheten ber die ‚Rohtexte‘ einholen und den Entscheid ber dıe endgültige Textftassung treften.“

Der Annahme des Gutachtens tolgte die Bildung des Arbeitsausschusses
Leitung der Bischöfe VO Augsburg un Rottenburg. Dem Ausschufß gehörten
tünt Protessoren (Bläser, Hamp, Mıchl, Schlier, Schmid), Geschäftsführer
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W ar Direktor Knoch VO Bıbelwerk. Al erstes wurden UÜbersetzer für die e1InN-
zelnen Bücher der Heıiligen Schrift ausgesucht, meıst Aaus dem Kreıs der Fach-

Spater, aAb 1963 kamen lıturgische un katechetische Miıtarbeiter hın-
Besonders stolz WAar INa  3 auft die Beratung durch Dıiıchter un Schriftsteller

sol] sıch anderen auch Heınrıch Böll den Stil alttestamentlicher
Prosatexte verdient gemacht haben doch erwıes sıch bald die Überprüfungdurch wiıssenschaftliche Germanıiısten als sachdienlicher. Dıie Arbeit verlief eLtwa
tolgendermaßen: Eın (oder beim Neuen Testament ZWeIl) Exegeten erstellten
einen Roh- oder Arbeitstext, der zunächst VO ZWe]l weıteren Bibelwissenschaft-
lern überprüft wurde. Der auf diese Weıse exegetisch abgesicherte Text geriet
1U 1n die Hände der Liıturgiker, Katecheten un Germanısten, die gleichsam
(wıe beim Kırchenbau) den SS anbringen sollten. Zur Förderung un Kon-
trolle der Arbeiten kamen die einzelnen Übersetzerteams regelmäfßßig-
INECI, un 1m Frühjahr un Herbst fanden einwöchıge Tagungen9 auf denen
die Probleme aufend diskutiert wurden. Bıs ZUET. Freigabe des Textes durch den
Arbeitsausschuß WAar SOmMIt eın langer Weg zurückzulegen, un manchen Miıt-
arbeitern 21Ing ON W1e den Erzvätern Israels, S1e siınd zestorben, „ohne das Ver-
heißene erlangt haben“ (Hebr SE

1969 wurden die Texte 1n die lıturgischen Lektionarien aufgenom-
HME  3 Dıie vorläufige Endfassung des Neuen Testaments erschıen 1972 die des
Alten Testaments 1974 1m Buchhandel. Von da begann dıie Erprobungsphase,das heißt alle Gläubigen aufgerufen, dem Katholischen Bibelwerk 1n
Stuttgart oder dem Liturgischen Instıtut 1n Irıer ıhre Eındrücke, Bedenken oder
Verbesserungsvorschläge miıtzuteilen. Das Echo WTr ber Erwarten orofs, zumal
beim Neuen Testament, da{ß dıe Erprobungsfrist verlängert werden mußßste,

den zahlreichen Änderungswünschen, VOTr allem auch Aaus dem Kreıs der Bı-
schöfe, Rechnung LAg CNH. Wer jetzt die 1979 veröftentlichte definıtiv-endgül-
tıge Übersetzung des Neuen Testaments mMIt der Fassung VO 19797 vergleicht,
stellt MIt Erstaunen un ZAUı eıl MmMIt Beifriedigung fest, daß zahllosen, Stel-
len SOZUSagCNH eın Stein bzw Wort mehr auf dem anderen gyeblieben 1St Das
Verdienst, diese mutıge un radıkale Neubearbeitung durchgesetzt haben,
gebührt 1n erSster Linıe dem Leıter der Überprüfungskommission, Bischof Profes-
SOr Dr Eduard Schick VON Fulda

Okumenische Übersetzung?
In der Oftentlichkeit herrschen och weıthin unklare Vorstellungen, W ds

den ökumenischen Charakter der Eınheitsübersetzung betrifit. Durch manche
Pressemitteilungen un Kommentare 1St der Eindruck entstanden, als könne 1U
die Übersetzung als‘ ökumenisches Werk gelten. Das aber 1St nıcht rich-
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t1g Vergegenwärtigen WIr u11l5s5 noch einmal den komplizierten Gang der katho-
lisch-evangelischen Zusammenarbeit. Die ersten othiziellen Angebote VO ka-
tholischer Seıte, die geplante Einheitsübersetzung auf eıne gemeiınsame Grund-
lage stellen, wurden VO Rat der Evangelıschen Kirche 1m Frühjahr 1965
abschlägıig beschieden, nachdem schon 1m Herbst 1963 eıne Bischof Otto [IDi=
belıus gerichtete Anfrage nıcht weıtergeleitet worden W Al. Diese negatıve Fnt-
scheidung hatte hauptsächlich 7Wel Gründe: FEinmal WAar INan 1n der evangelı-
schen Kirche gerade dabei, die MI1t 1e] Mühe zustande gekommene Revısıon
der Lutherbibel den eigenen Gläubigen schmackhaft machen, un zweıtens
wollte INa  e nıcht nachträglich aut einen fahrenden Zug aufspringen, der bislang
auf eindeutig katholischen Gleisen gefahren WAar.

Glücklicherweise ließen sıch die katholischen Bischöfe nıcht entmutıigen un:
schlugen 1966 die probeweise vyemeinsame Erarbeitung elines „Mınımalpro-
gramms“ (wichtige Gebetstexte der Bıbel, ymnen, Psalmen, die Festtags-
evangelıen VO Weihnachten, OUstern, Pfingsten) VO  Z Als ann 1967 dieser Vor-
schlag VO Vorsitzenden des Evangelıschen Bibelwerks (mıt Genehmigung des
Rats der Evangelischen Kırche) ANSCHOMM wurde, WAar der Durchbruch gC-
lJungen, un VO da erweıterte sıch der Umfang „Ökumenischer“ Texte VO  $

Jahr Jahr, hıs schlief{$lich alle Psalmen * und das Neue Testament
umtfafßte. Es so]] nıcht unerwähnt bleiben, da{fß siıch selinerzeıt auch Kardıinal Bea
be1 Bischof Scharf VO Berlin tür eine erweıterte Zusammenarbeit eingesetzt hat

Zum Gelingen der ygemeınsamen Übersetzung hat eın oft belächelter un 7ÄURE

Karikatur reizender Umstand beigetragen, die frühzeıtige Eıniıgung der beiden
Kırchen auf die SOgeNANNTLEN „Loccumer Richtlinzen“>. Es Zing eine iın Fl
kunft übereinstiımmende Schreibweise der bıblischen Orts- und Personennamen
SOWI1e die Abkürzungen biıblischer Bücher. Wer AaUuUSs Erfahrung weıßß, w 1e
bislang die Konfessionszugehörigkeit elınes Autors schon alleın daran abgelesen
werden konnte, ob OT „ Jesaja- oder 2152145 “E7zechiel“ oder „Hesekiel“ schrieb,
wırd zugeben, da{fß die Rıchtlinien nıcht 11UTr AUS praktıschen Erwagungen heraus
entstanden siınd Es liegt In solchen Kleinigkeiten WEeNN möglıchst alle Christen
tortan „Abschalom“, - Jiftach : (statt Jephthe) oder „ Kajatas‘ eine
wahrscheinlich verbindende raft schon durch den zunächst bewufßten Verzicht,
eıne unnötige konfessionelle „Duftmarke“ sefzen So verstanden, Z Babol INan

den beiden Bearbeıtern üurıhre Mühe nıcht dankbar se1n.
ine andere rage iSt, ob die Entscheidung tür diese oder jene Schreibweise 1n

allen Fällen ylücklich WAar, ob das R th « un ® ph« (mıt einzelnen Ausnahmen)
wirklich r120ros ausgemerzt werden mußte, ob INa bei manchen Namen nıcht
lıeber die ve  TE orm hätte beibehalten können. Die Tatsache, dafß 1N-
zwıschen schon eiıne Revıisıon der Loccumer Rıiıchtlinien eingesetzt hat, da{ß INa

also wieder mi1t m Gewiı1issen „Matthäus“, „Matthıas“ un „ Thomas“ schreı-
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ben darf (herzlichen ank Herrn Protessor Ferdinand Hahn!), aßt hoften,
da{fß auch och andere Übertreibungen abgebaut werden.

Vielleicht 1St ZU Schlu{fß dieses Abschnitts der 1n we1ls nıcht überflüssig, da{fß
der Begrift „Okumenisc 1m Hıinblick auf die Einheitsübersetzung für den ka-
tholischen und evangelıschen Bereich iıcht Sanz die gleiche Bedeutung hat In
der katholischen Kırche 1St die Einheitsübersetzung jetzt der offizielle Text, 61

findet 1n der Lıturgie, 1m Religionsunterricht un möglichst auch be] allen ande-
OM Gelegenheiten Verwendung, un selbstverständlich erst recht be1 ökument1-
schen Veranstaltungen. Die evangelıschen Christen halten dagegen 1mM allgemei-
81401 der revıidierten Lutherbibel test un benutzen die Einheitsübersetzung
NUuUr 1mM ökumeniıschen Bereıich, außerdem wird S1€e als modernere Alternatıve ZU!T

Lutherbibel empfohlen. Man dart se1n, wıiewelt sıch die Einheitsüber-
SETZUNG tatsächlich 1in allen christlichen Gemeijnden durchsetzen wird

Die sprachliche Qualität
Der Kxeget wırd VO den verschiedensten Seiten ımmer wieder gefragt, W 4S

enn VO der Übersetzung halte Die Antwort ann ıhm nıcht leicht-
fallen. Ware die Übersetzung 1mM wesentlichen das Werk eines einzelnen Autors,
der dem TLext seinen persönlichen Stil hätte aufprägen können INn  } denke
die Psalmenübersetzung Romano Guardinis oder das Markusevan-
gelium VO FEridolin Stier (1965) ließe sıch der Gesamteindruck auf eiıne e1In-
heıitliche Formel bringen. SO aber haben WIr 6S mı1t eiınem Gemeinschaftswerk
LunNn, dem zahlreiche Übersetzer, Bearbeıiter, Gutachter un Prüfer mitgewirkt
haben Zudem sind die Texte 1mM Lauftf der Jahre oft geändert worden, da{fß
ohl nıemand mehr wei(ß, welche Formulierung VO  ; WE STAaAMMT (Ubri-
SCNS ein höchst instruktives Beispiel, w 1e auch manche Bibeltexte 1m Original
entstanden seıin mögen un da{fß die Aufteilung eines einzıgen Verses auf mehrere
Autoren, Quellen un Redaktoren durchaus der Realität entsprechen kann.)

Nun 1St auch 1eS$ schon eine wichtige Eigentümlichkeit der Einheitsbibel, da{ß
hinter ıhr weder insgesamt och tür einzelne biblische Schriften eıne bedeutende
literarische Übersetzerpersönlichkeit steht. Man hat vielmehr AaUus der Not eıne
Tugend gemacht un technisch richtige Rohübersetzungen nachträglich auf das
Nıveau einer „gehobenen Umgangssprache“ gyebracht, W as ımmer dieser PTO-
orammatische Ausdruck, der eın wen1g überdurchschnittliche Kontektions-
WAare erinnert, besagt. Gleichwohl hatten die Herausgeber recht SCHAUC NOr
stellungen, Ww1e die Einheitsbibel sprachlich gestaltet werden sollte. In der
vorläiufigen Fassung VO 1972 bzw 1974 Lrat dieses Konzept och unverhüllter
ZUTagE, un 65 wırd lange dauern, bıs s sıch herumgesprochen hat, da{fß 1n der
endgültigen Oorm vieles yvieder abgemildert wurde. Man wollte eiınen „moder-
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nen  I Text, treı VO Bıblızısmen, altertümlichen Worten un Wendungen, klar
un ohne Verschnörkelungen. Dahıiınter stand eıne sıch lobenswerte M1SS10-
nariısche Absıcht. Der Leser sollte durch en erbaulichen Klang nıcht abgeschreckt
werden, sondern die Ernsthaftigkeit des (Gsotteswortes schon nuüchternen un
sachlichen TIon erkennen.

SO sınd dıe vertrauten Formeln des „Siehe“ oder ‚Sıehe da“‚ des ‚Und 65

geschah“ oder A begab sıch“ weggefallen, das „Selig“ ware beinahe einem
„Wohl denen“ Z Opfter gebracht worden, un VO der „Seele  CC wollte INan

anscheinend tast ga nıchts mehr wıssen, selbst Stellen, denen der biblische
Autor das Wort Sldanz bewuft gewählt hat l etr 19 4,19) Vom „Dienen“
oder „Bedienen“ der Frauen (Mk 125 pa  b} 8,3) 1St keine ede mehr (die
Kirche könnte Ja als rückständig gelten!), Frauen dürfen höchstens für die Man-
ner „sOrgen . Nach den Reden oder Taten Jesu geraten die Hoörer auch iıcht
mehr „außer S1C oder siınd „bestürzt“, S1e sınd vielmehr „sehr betroften“,
W1€e CS einem akademisch gebildeten Kirchenchristen ansteht. Ebenso siınd die
kleinen Stileigentümlichkeiten, denen die einzelnen Evangelien iıhre unverwech-
selbare Handschrift verdanken, oft bıs 7AUrE Unkenntlichkeit getilgt worden: das
markiniısche „und  D „gleich“, „wıederum“, das matthäische „dann  D3  9 SO

gleich“, „herbeikommen“ oder „hinzutreten“, das ukanısche „aber  3  3 „denn  c  9
„erfüllt werden“, die haufige cCOonJugatıo perıphrastıica, der bewuft biblische
Ton, das jJohanneısche HUDn „jener”, „wahr  D3  9 NUur ein1ges NEeENNEN Um-
gyekehrt hat MNa AUSs eigener Inspiration Zuflucht Füllwörtern, Erganzungen
und Umschreibungen SCHOIMNMECN, dıie Texte olätten, S1e lesbarer und wen1-
SCI anstöfßig machen. Hıer un 1n anderen Fiällen wurde eın sıch richtiger
Grundsatz £alsch oder übertrieben angewandt un dem 'Text eıner 7weıtel-
hatten Modernität willen se1ıne ursprüngliche raft28

Zahlreiche sprachliche Fehlleistungen gehen wahrscheinlich Lasten gerade
jener Kreıise VO  3 (GGermanısten und Sprachwissenschaftlern, die 7ADER Begutachtung
und Verbesserung des Stils herangezogen wurden. VWer 1ın der Begleitdokumen-
tatıon den Beitrag „ [Die Sprachpfleger un die Bibel Zur Mitarbeit der Gesell-
schaft für deutsche Sprache der Einheitsübersetzung der Heıiligen Schrift“
(S 4—9 yelesen hat, annn ber soviel often ZUr Schau getragene sachliche
Inkompetenz 1LLUTLE den Kopf schütteln.

Selbstverständlich o1bt CS 1n der Bibel zahlreiche Metaphern un Ausdrucks-
weısen, die ungewohnt klıngen, weıl die zugrunde lıegenden zeıtgeschichtlichen
organge oder Anschauungen dem heutigen Menschen nıcht mehr sind
In solchen Fillen hilft aber T: die Erklärung, damıt der fraglıche Ausdruck
verstanden wird, und CS VO  a} verzeihlicher Unkenntnis, WEeNN INan meınt,
den {remdartıgen Begriff einfach durch eın vangıgeres deutsches Wort

können. SO wurde ZADE Beispiel vorgeschlagen, die 1ın der hellenistischen Popu-
larphilosophıe verbreıitete Metapher „gesunde Worte“ Tım 6, u O.) durch
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Und das Wort ıst e1INnSs geworden

das banale „gute Worte“ oder die pragnante paulinısche Wendung „das (zeset7z
tun  C6 (Kom 2:13) MmMI1It dem blassen ‚nach dem (sesetz handeln“ wiederzugeben.
Anscheinend WAar auch der Vorgang des A{n Zungen reden“ den Sprachpflegern
eın Begrift, als ob eın ‚1n Sprachen reden“ verständlicher ware. uch hätte INnNan

ohl lıebsten alle „Dırnen“ der Bibel „unverheırateten Frauen“ gemacht.
Zum Glück haben die Endbearbeiter den meısten dieser „sprachpflegerischen“
Vorsch}läge tapter wıderstanden.

Wertschätzung un Weıterarbeıit

Es ISt. leider nıcht e übersehen, da{ß sıch Recht oder Unrecht viele negatıve
Vorurteıile gegenüber der Einheitsbibel angehäuft haben Um mehr entspricht
es eiınem Gebot der Faıirnef(ß un Sachlichkeit, mi1t Nachdruck betonen, dafß
sıch alle Beteiligten die denkbar oyrößte Mühe gegeben haben hne in den Ver-
dacht der Lobrednere1 geraten, darf ehrlıch behauptet werden, da{ß die
Einheitsübersetzung die MIt Abstand beste un sorgfältigste Übersetzung ISt, die
WIr ZUur eIt 1m deutschen Sprachraum haben

Gleichwohl sollte die berechtigte Genugtuung ber das 1m grofßen un Zanzenh
gelungene Werk nıcht eiıner Haltung verleiten, die ıch „Übersetzungsposıiti-
vismus“ NeENNECN möchte. Ich meıine die Versuchung, 1U auf Jahre oder Jahr-
zehnte hınaus den vorliegenden Wortlaut ZUu sanktionieren, da{ß keine ande-
1  z Übersetzungen neben sıch vertragt. Fur die wissenschaftliche Kxzegese 1St 1es
selbstverständlich: S1e mu{ immer auft den Urtext zurückgehen un die vielfäl-
tigen Möglichkeiten einer deutschen Wiedergabe reflektieren. ber auch 1n der
Verkündigung, 1m Religionsunterricht oder 1mM Bibelkreis dürfte CS gelegentlich
cschr fruchtbar se1ın, den Wortlaut der Einheitsübersetzung ZUEE Diskussion
stellen und nach anderen, vielleicht SCHNAUCICN Formulijerungen f fragen. So
könnte sıch der langjährige Proze{(ß der Meınungs- un Sprachbildung, der bisher
aut die elitären Zirkel der Übersetzer un ihrer Berater beschränkt WAaflr, 1n en
Gemeinden tortsetzen un D: zeistigen Aneıgnung der Bibel beitragen.

Schließlich hat die 1n vieler Hınsıcht bezahlte Erfahrung der Überset-
zungsarbeıt doch ohl 1es eıne gelehrt: Es 1ST eine Illusion meınen, InNnan

könne die Bıbel allein dadurch moderner, attraktıver, verständlicher machen,
ındem veraltete Wendungen weggelassen un ecUu6e Begriffe die Stelle QESETZTL
werden. Dieses ertfahren hat, W1e sıch gezeıigt hat, 1Ur oft e} ZuUur Verarmung
un: Banalisierung des bıblischen Sprachschatzes geführt. Weıt erfolgverspre-
chender 1St CI „das Wort stehen lassen“, aber mMi1t allen Krätten seiner
Interpretation arbeıten, eıner Erklärung, die me1st 1Ur ber eiıne Vielzahl
VO  aD} Informationen und Umschreibungen erreichen ISt Freilich erfordert ein
solcher Umgang MIt der S;hrifl eın hohes Ma{fiß Vorbereıitung un Einfühlung.
28 Stimmen 198, 303



Franz ose Schierse

Eın etztes Problem scheint M1r die Notwendigkeit se1N, der Revısıon
un Verbesserung der Übersetzung unverzüglich weiterzuarbeıten. In trüheren
Jahrhunderten, als Bibeln noch MmMI1t der Hand abgeschrieben wurden, vollzog
sıch der Prozefß eiıner lebendigen Textentwicklung SOZUSASCNH MIt tast jeder
Handschrift. Heute, 1m Zeitalter der millionenfachen Verbreitung eiın und des-
selben standardısıerten Textes, mussen Veränderungen VO  e einer zentralen
Stelle genehmigt werden, un INnan ann den Bıbelbenutzern nıcht be]1 jeder
Auflage einen überarbeıteten 'Text ZUAHEEN (Schon die massenhafte Verbreitung
der vorläufigen Fassung wiıird die Einführung des Jetzt endgültigen Lextes och
Jängere eıt blockieren.)

So IST: diıe Gefahr jel größer als früher, da{fß eıne offiziell eingeführte Bibel
unverändert gültıg bleibt, auch sıch Stil un Geschmack längst wieder
gewandelt haben Wer Sagl uns ZU Beispiel denn, ob nıcht schon 1n wenıgen
Jahren der volle biblische Klang, die unverkürzte bildhafte Aussage, das kräft-
tıge, urtumliıche Wort wiıeder gefragt se1n werden? Im Grunde 1St bereıts die
massıve Rückkehr ZA3T: alten, bewährten Form, W 1e€e s$1e sıch seit der Probefassung
VO  e 1972 vollzogen hat, eın deutlicher Beweıs, dafß die sprachlichen Retormvor-
stellungen der sechzıger Jahre ıhre eiıgenen Protagonisten nıcht überlebt haben
Das soll nıemand eın Vorwurf se1n, schon ar nıcht ein Plädoyer für das
Gestrige oder Vorgestrige.

Wır alle haben 1n den veErgansCcCNCh Jahren manchen Ideen HÜHSECLEH Trıbut
gezollt, siınd den verschiedensten Parolen un Hypothesen nachgelaufen, VeeI-

nünftigen un unvernünftigen, un siınd csehr rasch die Grenzen des Möglichen
vestoßen. Es hat sıch, Enttäuschungen un Schmerzen, gzezeligt, da{(ß die
Zukunft nıcht der forschen Modernıität, der Veränderung jeden Preıs gehört,
sondern der unbedingten TIreue ZU Wort, dem schlichten Gehorsam gegenüber
dem, W 4S geschrieben steht.

ME  NG

Einheit 1m Wort. Informatıionen, Gutachten, Dokumente ZUrT Einheitsüversetzung der Heiligen Schrift
Hrsg Josef Plöger un: (J)tto noch Stuttgart: ath Bibelanstalt 1979 150 Kart. 10,80

7u der ım Jahr 1964 abgeschlossenen 7zweıten Revısıon des Luthert: xtes (dıese Revısıon WAar 1921
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