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Die Tragweite der Unfehlbarkeitsfrage
Bemerkungen dem Auftfsatz Von Albert Keller 5 ]

Vorbemerkung: Am 1: März 1980 veranstaltete die Katholische Akademıie Hamburg eınen
Abend ber dıe Bedeutung der Untehlbarkeit des Papstes. Pater Albert Keller 5 J Lrug dabei
se1ne 1M März-Heft veröftentlichten Ausführungen unter dem Titel „Der Streit die Untehl-
barkeit eın ‚Mönchsgezänk‘?“ VOT. Als Korreterent WAarlt iıch gebeten worden, Aus der Sıcht eiınes
evangelischen Theologen die Ausführungen VO Albert Keller erganzen. Wenn 1m folgenden
dieses Korreterat veröftentlicht wiırd, wırd damıt einem mehrfach, insbesondere uch VO  3 dem
Leıiter der Katholischen Akademie Hamburg, Herrn Dr Gorschenek, geäiußerten Wunsch EeNL-

sprochen. Allerdings mu{ berücksichtigt werden, da{ß diese Ausführungen weder eine auch 1Ur
annähernd erschöpfende Stellungnahme ZUT Frage der Untehlbarkeit des Papstes siınd noch 1n
der gegenwärtigen Debatte alle notwendıgen Gesichtspunkte uch 11UT NeNNEN Es handelte sich
vielmehr eben eın Korreferat, das darum 1n Beziehung Albert Kellers Auftfsatz gyesehen
werden mu{l und beı dem ferner bedenken IS6 da{fß es 1n der zanlreı besuchten Veranstaltung
die Diskussion einleiten sollte Wenn iıch mancher Bedenken der erbetenen Veröffentlichung
zugestimmt habe, habe iıch das deswegen N, weiıl die Frage der Unfehlbarkeit des
Papstes eine Thematik darstellt, welche dıe SESAMTE Christenheit angeht. In der ökumenischen
Diskussion 1St 1n den etzten Jahren WAar die Frage des Petrusamtes mM1t zunehmender Intensıität
erortert worden, wobei 65 auch gelungen 1St, manche überholten Urteile un Einseitigkeiten
überwinden. Es dürfte reilich ertorderlich se1n, be1 der Frage des Petrusamtes das Problem
der Untehlbarkeit nıcht weıter umgehen. In den folgenden Ausführungen 1St der Stil der
mündlichen ede beibehalten worden. Der KEeXt. welcher 11 März 1980 vorgetragen wurde,
1St lediglich ein1ıgen Stellen durch Gedanken erweıtert worden, die VO MI1ır 1n der anschlie-
Benden Diskussion gyeäußert worden sınd

Wenn ıch 1er als evangelischer Theologe miıch dem Thema der Untehl-
barkeit des Papstes außern soll, möchte ıch VOrWCS b} 1n welchem Sınne
iıch meıne, 1es tiun können. Anschließend soll der Thematık celbst
ausgeführt werden, W1e S1e in dem Reterat VO  e} Pater Keller behandelt WOI-

den 1St
Das Lehrstück VO der Unfehlbarkeit des Papstes 1St gewdß eıner der wichtig-

sten Kontroverspunkte, die CS zwıschen der katholischen un der evangelıschen
Kırche x1bt, un ZW ar nıcht erst se1it dem Ersten Vatikanum, sondern bereits 1n
der Auseinandersetzung zwiıschen Luther un Rom S0 wen1g iıch mMI1r Nnu als
evangelıscher Theologe die Definition der papstlichen Untehlbarkeit durch das
Erste Vatıkanum eıgen machen kann, csehr bın ıch der Überzeugung, da{fß
die Sachfrage, die damals 1ın der katholischen Kirche heftig umstrıtten SCW C-
sen 1St un die ann durch das Erste Vatiıkanum entschieden wurde, eıne The-
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matık darstellt, die 1MmM Grund der Christenheıt, also auch der CVaAaNSC-
ıschen Kirche, aufgegeben ISt. Das bedeutet, dafß die Unfehlbarkeit nıcht etwa2

NUur eine römisch-katholische Sonderlehre darstellt, die eınen evangelıschen
Christen nıchts angınge. Im Gegenteıl, diıe rage ach der Verbindlichkeıit, ach
dem autoriıtatıven Anspruch und der sachlichen Unüberholbarkeit kırchlicher
Glaubensaussagen hängt mI1t dem Wesen des christlichen Glaubens cselbst IN-

INeEeN. Ebenso 1St die FADE, auf welche Weiıse 65 Glaubensaussagen mi1t dem
Rang e1nes Dogmas kommt, eine Thematık, der sıch keine Kirche entziehen
annn

Methodisch sollte die rage ach der Verbindlichkeit un auch ach der papst-
lıchen Unfehlbarkeıit nıcht vermischt werden MmMIt dem Problem, Ww1e es ZUuUr

Dogmatıisierung der päpstlichen Unfehlbarkeit auf dem Ersten Vatıkanum SC-
kommen isSt. Diies scheıint mIır VON Bedeutung se1ın 1m Blick auf die Unter-
suchung VO  ; August Bernhard Hasler ber 1US un die organge, welche
aut dem Ersten Vatikanum ZU Unfehlbarkeitsdogma geführt haben?. Man
INAag 1mM einzelnen der Sıcht Haslers stehen, w1e ımmer INa  } 11l selbst WEeNnN

INan seiınen Ergebnissen 1m SAaNZCH zustimmen möchte, ware damıt das Problem
der Unfehlbarkeit keineswegs erledigt. uch 1n dem Fall, dafß die Entscheidung
VO  - 1870 durch massıven Druck un durch Manipulation zustande gekommen
iSt: Aßt sıch nıcht bestreiten, da{fß das Thema der Unfehlbarkeit eiıne lange
Geschichte 1n der christlichen Kirche hat So w 1€e INn  e die Bedeutung der refor-
matorischen Theologie methodisch VOon der rage ach Luthers psychischer
Struktur rennen mußß, mMuUu 8808  e auch die dogmatische Bedeutung des Ersten
Vatiıkanums methodisch rennen VOoNn dem Verhalten un der eventuellen
Krankheiıit apst 1US

Da{ß faktisch die rage der Unftfehlbarkeit oder wenı1gstens der autorıtatıven
Geltung un der sachlichen Unüberholbarkeit kirchlicher Lehraussagen ber den
Bereich der römisch-katholischen Kırche hınaus auch 1n der evangelischen hr1i-
stenheıt VO  . Bedeutung IStE dürfte sıch durch eıine Betrachtung der Kiırchen-
geschichte zeıgen lassen. Der Grund für die Bedeutung dieses Themas besteht
zutiefst darın, da{ß der christliche Glaube ZUr Einsicht strebt un darum VO  e}

seinem Wesen her TTT Formulierung des Glaubensinhalts drängt. Freıilich 1St
der Modus der kırchlichen Lehrbildung 1m evangelıschen Bereich eın anderer als
1m römisch-katholischen: Im Jahrhundert 1St ON evangelıscherseits nıcht durch
Konzilsentscheide oder andere ehramtlıche AÄufßerungen, sondern aut dem Weg
der Consensus-Findung Lehrfestlegungen gekommen uch be1 den
Bemühungen, W1€e S$1€e eLtwa Zr Leuenberger Konkordie VO  e 1973 geführt haben,
1St dieser Weg beschritten worden.

Freilich dürfte die unterschiedliche Art un VWeıse, 1n welcher CS Lehr-
entscheidungen kommt, nıchts daran andern, da sıch auch für die evangelische
Kirche un Theologie das Problem der sachlichen Unüberholbarkeıit un damıt
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der Unfehlbarkeit VO  3 Lehrentscheiden stellt. Zumindest bedeutet die Tatsache,
dafß die römisch-katholische Kırche 1er eıne prononcıierte Lehre vertritt, für die
evangelısche Kirche eıne Herausforderung kritischer Selbstprüfung un
Voreingenommener Überlegung *. Da{i das Fehlen e1lnes leitenden Amtes oder
auch 11UTLr eines Sprechers aut protestantıscher Seıite eıne nıcht leugnende Pro-
blematık hat, wurde mıindestens e1ım Abschluß des Zweıten Vatıkanums eut-
lıch, als apst Paul VI 1n dem ökumenischen Gottesdienst mi1ıt den nıchtkatho-
ıschen Konzilsbeobachtern eın Schuldbekenntnis für die katholische Kirche
ablegte, SOWEeIlt S1€ MmMIt schuld se1 der Entstehung der Kirchenspaltung, un
evangelıscherseıts nıemand eın entsprechendes Bekenntnis ür die evangelısche
Seite ablegen konnte.

Wenn IN  e} 1es SagtT, leugnet man damıt keineswegs die yroßen Schwier1g-
keıten, die durch das Unfehlbarkeitsdogma un besonders auch durch eıne
zuzeıten, wenı1gstens ach evangelıscher Meınung, einselt1ige Anwendung des-
selben 1n den Beziehungen zwıschen den Kiıirchen entstanden siınd un die
ber die alteren Kontroversiragen hınaus eine zusätzliche Belastung des katho-
lisch-evangelischen Dialogs darstellen. Dies aÜandert jedoch nıchts dem sach-
lıchen Gewicht, welches die Unfehlbarkeitsfrage hat In Ühnlicher Weıise dürfte
auch be] anderen Kontroversiragen W1e eLIwa2 der Marıiologie oder der Lehre
VO  e} den Verdiensten die Zeıt vorbei se1ln, eine bloße Negatıon angebracht
ware. Die Sıtuation zwischen den Kırchen dürfte heute vielmehr die se1in, daß
WIr 1mM wahrsten Sınne des Wortes „ZSEITFENNTE Brüder“ oder mM Glauben DC-
trennt“ sind; das heißt, da{fß Einheit un Trennung beide vorhanden sınd

Wenn ıch darum 1er als evangelischer Theologe miıch Zzu "Thema der IJn
fehlbarkeit azußere, ann FG ıch das 1ın dem Bewulßietsein, dafß das, W 4ds die
katholische Kırche hierzu lehrt, auch miıch angeht un da{ß darum das
Wort des Papstes, auch WEeNN ıch ıhm nıcht folgen VEIMAaS, mich MIt betrifit.
Dıie Haltung, AaUus der heraus 1er gesprochen wiırd, 1STt also nıcht 1Ur die eıner
Sympathıie, sondern die einer sachlichen Betroftenheit und Beteiligung bej der
zemeıinsamen Suche ach dem rechten Verständnis der uns übergebenen lau-
benswahrheit.

Zustimmung
Pater Keller hat 1n seinen Ausführungen den Versuch nTte.  mmen, die

Lehre VO der Unfehlbarkeit des Papstes Mißverständnisse abzugrenzen.
Seine sprachanalytischen Bemühungen, die Bedeutung des Begrifts „unfehlbar“

untersuchen, haben das Zıel, eiınen nıcht yenügend durchdachten Sprach-
gebrauch 1er vermeıden. Insbesondere wendet AB sıch die ach seliner
Ansıcht nıcht hinreichend lklare oder 1m Grund unlogische Redeweise VO
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„unfehlbaren Satzen“. Von untehlbaren Satzen reden, se1 eigentlich eın
„schlampiger Sprachgebrauch“ 150) Siatze könnten vielmehr, WEeNnNn S1Ee SINN-
voll sınd, HUr wahr oder falsch se1InN: A NUE Ffeststellende Satze, die sinnvoll sınd
und die jemand behauptet, können wahr oder talsch se1In. uch wahre Behaup-
tungen können irreführend, mißverständlich, unzweckmäßig un UuNgeNAU se1n“
(ebd

Von eınem sprachanalytischen Ansatz her kommt Pater Keller der These,
die 1MmM Zentrum seıiner Ausführungen steht: „Dıie rage der päpstlichen Unftfehl-
barkeit 1St für den Glauben des Christen sachlich VO geringer Bedeutung“ (148)
Dıie niähere Begründung dieser These hebt VOTr allem darauf ab, „dafß auch die
durch Unfehlbarkeıt gyarantıert wahren Satze mißverstanden werden können“
(152) Darın besteht nach Pater Keller „der eigentliche Schwachpunkt der
Lehre VO der Unfehlbarkeit“ (155) Pater Keller 111 mMI1t dieser These nıcht
die Wahrheıt der Unfehlbarkeitslehre angreifen, sondern lediglich die Proble-
matık ıhrer Verwertung für den Glauben der Christen deutlich machen (ebd
NAAS hilf eın Satz, der wahr 1ST un den doch jedermann mıißverstehen kann?
Was hıl eıne Unfehlbarkeıit, die das rechte Verständnıiıs der Gläubigen nıcht
garantıert?” (ebd

Die Heranzıehung der Sprachanalyse an siıcherlıich für die Diskussion über
die Unfehlbarkeıit hılfreich se1in. Jedentalls möchte ıch dem Referat voNn Pater
Keller, W 4S die Sauberkeit des Denkens und der Dehfinition betrifft, durch welche
der Sınn des Unfehlbarkeitsdogmas Mif$verständnisse abgegrenzt WCI-

"den soll, meıne Zustimmung geben. Sicher wırd teilweise sowohl be1 denen, die
das Erste Vatıkanum verteidigen, als auch be] denen, die CS krıtisıeren, Uurz-
schlüssıg argumentiert, sotern die (jesetze der Satzlogık verstoßen wırd

Hiılfreich 1ST sıcher auch die Feststellung, da{fß dıe Definition der Unfehlbar-
keit den Glauben des „Normalgläubigen“ nıcht absichern könne, W1e€e dieser EeSs

sıch vielleicht wünschen möchte (154) Hıer wırd deutlich, da{fß der Glaube letzt-
iıch unvertretbar ST also auf Je eigene Verantwortung geschieht.

uch die Darlegung ber die Funktion der Unfehlbarkeit dürfte Zustim-
INUNS verdienen, sofern der Dienst dieser Lehre sowohl 1n der Orıientierungs-
hılte als auch 1n der verbindlichen Sprachregelung vesehen wırd TYTel-
ıch mu schon hiıer eıne Rückfrage angemeldet werden: Wenn das Dogma VO  e}

der Unfehlbarkeit mıifßverständlich ISt, Ww1e€e Pater Keller meınt, annn CS alg
wirklich elne Orıentierung geben oder eıne Sprachregelung leisten? Würde die
Mißverständlichkeit E hANE| nıcht auch [0)8! diesen beiden Diensten gelten, welche
das ogma LUn co11?

Zustimmen möchte ıch auch den Ausführungen VO Pater Keller 1n den
„Schlufßsfolgerungen“, da{ß namlıch die Aufgabe, die christliche Botschaft weıter-
ZUSAagCH, nıcht 1LLUT den Amtsträgern yestellt ist, sondern allen Christen. In der
Sprache der Retormatıon könnte 1INaAan 1er on dem allgemeinen Priestertum
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aller Getauften reden, obschon damıt och mehr gemeınt 1St als 1ın den
Ausführungen VOon Pater Keller: aber dieser Punkt bedarf vielleicht 1er keiner
weıteren Erörterung.

Rückfragen
Dıie beiden wichtigsten Rückfragen, die das Reterat VO Pater Keller
stellen sind, sınd die folgenden, die CNS mıteinander zusammenhängen: e1InN-

mal;, 65 scheint, da{fß die Sachfrage hınter der Methodenfrage 1ın unzulässıger
Weıse zurückgetreten ist; sodann, für eine Erörterung der Unfehlbarkeitsfrage
müfßßte 1e] stärker, WEenNnn auch 1n der gebotenen Auswahl, die geschichtliche
Entwicklung herangezogen werden.

Was die Rückfrage betrifit, stellt 1E sıch 1m Blick auf verschiedene
Stellen der Ausführungen VO  S} Pater Keller teilweise ın Verbindung MIt der
zweıten Rückfrage. In selinen einleitenden rwagungen dem Thema des
SOgENANNTEN Mönchsgezänks heifßt C5S, daß die ZeEW1SSE Irrelevan-z des christlichen
Glaubens in der euzeıt eine Folge der Kırchenspaltung se1 Dıies trıfit
IN. nıcht Zweifellos o1bt x anderem auch diesen, VO Pater
Keller betonten Zusammenhang zwıschen der Kirchenspaltung des Jahrhun-
derts und dem Verlust Glaubwürdigkeit, der das Christentum getrof-
ten hat Daneben 1St jedoch ohl ebenfalls nıcht bestreiten, da{fß die Kıiırchen-
spaltung, bedauerlich s1ie iSt, auch eıner Vertiefung be] der Suche ach der
Wahrheit des christlichen Glaubens geführt hat Hıer liegen Verlust un (36=-
wınn, W 1€e S1e durch die Kirchenspaltung eingetreten sınd, ahe beieinander.

Wiıchtiger 1St 1ber sodann 1m Rahmen der ersten Rückfrage die These VO

Pater Keller: „Dıie Frage der papstlichen Unftehlbarkeit 1ST für den Glauben
des Christen sachlich VO  e} geringer Bedeutung“ (148) Dieser Ar 1St, meıne
ıch, weder historisch och dogmatisch vertretbar. Was die historische Seite be-
trıflt, annn INan be] der Erörterung der Unfehlbarkeit heute ohl nıcht die
Bedeutung ıgnorıeren, welche dieses "Thema 1mM Lauf der Geschichte gehabt hat
Aus der cehr wichtigen Vorgeschichte und Geschichte der Unftehlbarkeitsauffas-
Sung seıl'en wen1gstens einıge Sıtuationen UZ SCENANNT: etw2 die Bedeutung,
welche apst Gregor VII 1m L1 Jahrhundert be] dem Streıit mMI1It Heınriıch
auch für die Entstehung der Untehlbarkeitslehre hatte, obwohl der Begriff der
Untehlbarkeit damals noch nıcht verwendet wurde; oder die Auseinanderset-
ZUungen 1m spaten 13 un frühen 14 Jahrhundert be] dem SOgeENaANNTEN Armuts-
streıt®; oder die Leipzıger Dısputation zwıschen Luther un Eck 1mM Jahr 1519
In Leipzıg WAar die Untehlbarkeit VO Konzıils- un Papstentscheidungen der
wichtigste Streitpunkt. Als Luther C, da{ß die Verurteilung VO Johannes
Hus durch das Konstanzer_ Konzil 1415 nıcht richtig sel, da viele der verurteilten
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Satze VO  e} Hus gzuL evangelısch sejen®, da hat Eck Luther tür eınen Irrlehrer
erklärt. Die rage der Unfehlbarkeit lehramtlicher Entscheidungen hat mınde-

1n der Geschichte eıne emınent wichtige Rolle gespielt, die 11U ıcht nach-
traglıch einfach hinwegdiskutiert werden AJl Das oilt auch für das un das

Jahrhundert.
ber auch dogmatisch dürfte die Behauptung, da{fß die rage der päapstlichen

Unfehlbarkeıit für den Glauben des Christen sachlich VO geringer Bedeutung sel,
unhaltbar se1n. Kann S enn Dogmen geben, die wurde VO Pater Keller
wenı1gstens zugestanden 148) möglıcherweıse ihrer elit „geschichtlich ANSC-
bracht“9 dıe aber 1 Grunde eın inhaltliches Gewicht haben? Stellt elıne
solche These nıcht eıne 1e] schärtere Infragestellung des Unfehlbarkeitsdogmas
dar, als S1e be] Kuüng vorlıegt, der dem Ersten Vatıkanum wen1gstens die Ehre
Aantutl, 6S nehmen? Hıerzu se1l eın Zıtat Ungs VO 1978 angeführt, wel-
ches gerade das sachliche Gewicht der Unfehlbarkeitslehre hervorhebt: „Be! der
Unfehlbarkeitsfrage geht CS NnUu einmal eine ormale rage, die gerade als
solche auf die theologische Methode einen entscheidenden Einflu{fß hat un die
praktisch sämtliche Lehraussagen 1n Glaubens- un Sıttendingen der kathol;-
schen Kirche berührt.“?

Es dürfte eın Dogma geben, das etwa2 1Ur seiner Zeit notwendig SECEWESCH
ware, das aber nıcht unbeschadet der Aufgabe Interpretation und
Rezeption die Kirche un die Kirche aller Zeıiten angeht. Die ZESAMTE
Wirkungsgeschichte des Ersten Vatıkanums wıderspricht 1er der These VO

Pater Keller.
Wenigstens 7wel /Ziıtate katholischer Theologen sel1en 1er angeführt, die

Bedeutung der Unfehlbarkeitslehre für Theologie un Glauben hervorzuheben.
Der Kirchenrechtler Barıon hat zutreftend ZDESAYTL „Unfehlbarkeit 1St
ach katholischer Lehre die Irrtumsfreıiheıt, die der Lehrverkündigung der
Kırche eıgnet, SOWeIlt s1e alle Gläubigen unwiıderruflich verpflichtet.“ ® Und

Rahner Sagt 1n emselben Aufsatz, den auch Pater Keller zıtlert (154 „Ich
bleibe be1 der Lehre, da{ß bestimmte, qualifizierte Satze der Kırche un
ıhres Lehramts als solche ZWaTr 1n der Geschichte stehen un stehen bleiben mMI1t
411 der Menschlichkeit solcher Satze, aber dennoch, cehr iıch S1e ımmer NEUu VeT1 -

stehen, also interpretieren mufß, für miıch bleibend verbindliche Norm meınes
Glaubens und meıner Theologie bleiben, 1n diesem Sınn ‚infallıbel‘ siınd un VO  e

mır nıcht abgelehnt werden können m1t der Erklärung, Ss1e selen me
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Wünsche eines evangelischen Theologen Blick auftf die
römisch-katholische Debatte ber dıe Unfehlbarkeit

Im ınn der eingangs gemachten Ausführungen se1 es MI1r ZESTALLEL, reı
Wünsche auszusprechen, die sıch nıcht NUur aut die Ausführungen VO  e} Pater
Keller erstrecken.

Eın erster Wounsch: Es moOöge stärker beachtet un deutlich werden, da{ß die
Glaubensaussagen un Dogmen der Kırche 1n einem anderen Sinn wahr sind, als
eSs für Tatsachenfeststellungen gilt. Im Glauben haben WIr CS, W1e€e 19858  —$ 1n der
alten Kirche un auch 1mM Mittelalter SCIN SagtEe, MIt unsiıchtbaren Dıngen tu  =]

Glaubensaussagen un Dogmen greifen vVvVOon daher ber die Sphäre der sichtbaren
Dınge un dessen, W ds für uns sich aussagbar LSE: hınaus. Die Wahrheit, welche
Glaubensaussagen un Dogmen eıgnet, lıegt darum auf einer anderen Ebene als
be1 Tatsachenfeststellungen. Es scheint manchmal S als würden 1ın der katholi-
schen Kirche Dogmen csehr 1mM juridischen Sınn verstanden. In den Ausfüh-
rungen VO Pater Keller 1STt der besondere geistliche Charakter VO Glaubens-

l'l‘i:cht ZUFr Sprache gekommen. Der Wunsch geht also dahın, es moge das
vorwiegend juridıische Verständnıiıs VO Glaubensaussagen un Dogmen A
sten des geistlichen Sınnes überwunden werden.

Eın zweıter Wunsch: Es moOöge die Lehre VOoNn der Unfehlbarkeit des Papstes,
w1e s1e aut dem Ersten Vatıkanum definiert worden 1St, 1ın Beziehung gESETIZL
oder geradezu eingebunden werden 1n die Gewißheıit, da{fß die Pforten der Hölle
die Kirche Jesu Christı nıcht überwältigen werden (Mit 16, 18) Dieser Wounsch
impliziert der Sache nach nıcht, da{fß der katholischen Kırche un Theologie eLWAa

eın Abrücken von dem ogma Von 1870 ZUgEeEMUTELT werden sollte. Dieser Wunsch
hat also ıcht die geheime Intention, da{fß die Unfehlbarkeit des Papstes iın die
Unfehlbarkeit der Kirche hıneıin aufgelöst werden mOöge. Vielmehr meınt dieser
Wunsch, da{fß die Unfehlbarkeit des Papstes vertreten werden moge ın Zuord-
NUNs ZAHT: Unfehlbarkeit der Kirche. Ich meıne, daß gerade der volle Wortlaut
der Beschlüsse des Ersten Vatıkanums eıne solche Interpretation des Unfehlbar-
keitsdogmas zuläfst, Ja 1m Grund ordert. iıne solche Interpretation un Hand-
habung des Dogmas VO 1870 würde den nıchtkatholischen Christen das Ver-
ständnıs un den Zugang dem rechten Sınn des Unfehlbarkeitsdogmas, w1e CS

scheint, wesentlich erleichtern, ohne da{fß deshalb die katholische Kıiırche iıhrer
Tradıtion unfireu werden sollte. 1ne solche Interpretation würde reılich auch
die Konsequenz einschließen, da{ß die rage reflektiert wird, Wwile 65 ZUT Wahr-
heitsfindung 1n der Kırche kommt. Der Prozef( der dogmatischen Wahrheits-
findung 1St Ja nıemals eine Einbahnstrafße, die VON der Hierarchie DE} Kırchen-
volk führt, sondern annn 1Ur ın dialogischer Weıse geschehen.

Eın dritter Wounsch SO csehr ıch dem oben zıtierten Satz von ar| Rahner
zustımme, meıne iıch, dafß INa  ; katholischerseits doch nıcht die rage
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herumkommt; ob eSs nıcht auch Fehlentscheidungen des päpstlichen Lehramts
vegeben habe Eın evangelischer Theologe dart vielleicht SagcCH, dafß sıch diese
rage ıcht zuletzt 1mM Blick autf die päpstlichen Urteile ber Hus un Luther
stellt. Es dürfte Apbhagl eınen katholischen Theologen geben, der heute och alle in
der Bannandrohungsbulle SOWI1e in der Bannbulle Luther verurteilten
Satze dem Wortlaut oder auch NUur der Sache ach aufrechterhalten könnte. Yrel-
lıch, WENN INa  e} der Ansıcht zustiımmt, da{fß die Verurteilung VO  z Hus un Luther
nıcht Rechtens WAafrl, anı braucht INan damıt keineswegs eLIwa Luthers Kritik
Papsttum ıIn allen Punkten recht geben. Es scheint jedoch, dafß die Frage mOg-
lıcher Fehlentscheidungen eher annn in einem auch für die katholische Tradıtion
legitimen Sınn erortert werden kann, WEn Inan stärker den geistlichen Charak-
ter VO  e} Glaubensaussagen un Dogmen betont.

Zum Schlufß dieser knappen Stellungnahme se1 hervorgehoben, daß ıch be] der
rage der Unfehlbarkeit nıcht 1L1UTr Wünsche 1m Blick auf die römisch-katholische
Debatte habe, sondern auch hinsıichtlich der evangelisch-lutherischen Auffassung.
Dıie evangelisch-Iutherische Kiırche un Theologie hat be] dieser Thematik ILLAall-

ches autzuarbeiten. Man annn 11LUT hoffen, da{fß CS beiderseits gelingen mOÖge,
bestimmte Engführungen der Vergangenheıit überwinden, damıt Er unls mOg-
ıch wird, Je in der anderen Kırche eıne Jegıtime Verwirklichung des christlichen
Glaubens erblicken.
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