Werner Huth

Psychotherapie und Seelsorge

Man hort gelegentlich sagen, der Psychotherapeut sei in der heutigen Zeit der
eigentliche Nachfolger des Seelsorgers. Bemerkenswerterweise reden nicht nur
Laien so, sondern manche Psychotherapeuten haben sich im gleichen Sinn ge-
duflert. Besonders im Gefolge von C. G. Jung wurde 6fters gesagt, die Psycho-
therapie sei eine logische Weiterentwicklung der Beichte.

Untersucht man allerdings derartige Behauptungen niher, so erweisen sie .
sich als falsch. Zwar trifft es zweifellos zu, dafl sich viele Zeitgenossen an den
Pfarrer nur noch zur wiirdigen Ausgestaltung der grofien Ereignisse unseres
Lebens wenden: Geburt, Geschlechtsreife, Hochzeit und Tod. Gleichzeitig ist
erwiesen, daf} viel mehr Menschen den Psychotherapeuten aufsuchen wollen als
behandelt werden konnen. Dennoch steht das wachsende Interesse an der
Psychotherapie und die zunehmende Abwanderung weiter Schichten von den
Pfarrern nicht miteinander in Beziehung. Es ist also nicht so, dafl diejenigen,
die den Analytiker konsultieren, statt dessen den Seelsorger aufsuchen sollten.
Davon kann keine Rede sein, obwohl manche prominente Analytiker wie Ran-
gell die Tatsache mit Sorge betrachten, dafl sich der Gegenstandsbereich der
Psychoanalyse immer mehr vom Symptom zum Charakter und schliefilich zum
Leben iiberhaupt erweitert hat. Unbeschadet dessen ist die Indikation zur
Psychoanalyse, wo sie nicht auflenseiterisch oder sektiererisch gehandhabt wird,
streng auf die Heilung von psychisch bedingten Symptomen bezogen, weswegen
sich auch die Krankenkassen in immer groflerem Umfang an den Kosten einer
derartigen Behandlung beteiligen oder sie sogar voll iibernehmen.

Allenfalls kann man indirekte Beziehungen zwischen dem wachsenden Zu-
lauf zu den Psychotherapeuten und dem immer stirkeren Meiden der Seel-
sorger insofern annehmen, als man sich von den Pfarrern oftmals nicht als
ganzer Mensch angesprochen fiihlt und im {ibrigen bei den Psychotherapeuten
eine groflere Freiheit von Vorurteilen vermutet. So wenig man durch solche
Vermutungen der Haltung und den Bemiihungen mancher Geistlicher gerecht
wird, so sehr steckt in ihnen doch ein wahrer Kern, nimlich die Tatsache, daf§
viele Seelsorger die irdische Seite der Probleme ihrer Klienten zu wenig bertick-
sichtigen, sei es aufgrund ihrer eigenen Leibfeindlichkeit, sei es aufgrund einer
mangelnden Fihigkeit, sich auf deren seelische Note angemessen einzustellen.
Andere dagegen gebirden sich als Amateurpsychoanalytiker oder als Pop-
Sozialarbeiter und vergessen dartiber ihren geistlichen Auftrag.
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Fundamentale Unterschiede zwischen Psychotherapie und Seelsorge

Sowohl die eine wie die andere Form von Seelsorge ist ein Miflgriff. Thr
soll eine erste These entgegengesetzt werden: Psychotherapie und Seelsorge sind
ithrem Wesen nach etwas véllig Verschiedenes. Gemeinsam ist ihnen lediglich
ein formales Merkmal, nimlich dafl dabei mit einem anderen Menschen iiber
innere Vorginge gesprochen wird.

Die Unterschiede zwischen Psychotherapie und Beichte werden klar, wenn
man sich verdeutlicht, daff es in der Beichte primar um Bekenntnis und Ver-
gebung von Schuld geht, und zwar um Schuld im theologischen Sinn, also um
einen Verstof} gegen den Willen Gottes. Die Psychotherapie dagegen will etwas
ganz anderes erreichen, nimlich nach Freud eine ,tiefgehende Verdnderung der
Person (XVI, 68). Praktisch spielt sich das so ab, daff der Patient wegen
bestimmter ihn quilender psychischer oder auch leiblicher Symptome zum
Psychotherapeuten kommt oder zu ihm geschickt wird. Dabei will er von
seinen Symptomen befreit werden. Im Lauf der Behandlung wird thm aller-
dings klar gemacht, daf} dies — isoliert fiir sich — nicht mdoglich ist, dafl man
also, bildlich gesprochen, nicht lediglich irgendwelche Symptome ausreifien
kann, wobei der Patient im iibrigen in Ruhe gelassen wird. Vielmehr soll durch
die Umgestaltung seiner gesamten Personlichkeit gleichsam der ,,Symptomflora®
der Boden entzogen werden.

Natiirlich gehort auch zur Bufle — und die Beichte ist ja ein Bestandteil der
Bufie — eine Metanoia, eine Umgestaltung der Gesinnung und nicht nur ein
mechanisches Abwickeln irgendwelcher Bekenntnisse oder Bufiiibungen. Diese
Metanoia bezieht sich aber auf mein Verhiltnis zu Gott und von da ausgehend
auf mein Verhiltnis zu seiner ganzen Schopfung. Das heifit also: Durch das
aufrichtige Bekenntnis meiner Stinden und die Lossprechung im Namen Jesu
Christi wird zwar ein Vorsatz zu einem christlichen Leben, aber keine psycho-
logisch erkennbare Umwandlung in der Personlichkeit des Beichtenden ange-
strebt.

Unter ,Umgestaltung der Personlichkeit® im Rahmen einer analytischen
Psychotherapie ist etwas davon ganz Verschiedenes zu verstehen, das sich
folgendermaflen verdeutlichen lafit: Die Neurose besteht, innerpsychisch ge-
sehen, darin, daf} sich der Betreffende in einer Zwickmiihle befindet, einerseits
von unbewuflten Triebanspriichen, die dem Ich aber trotz ihrer Unbewufitheit
unannehmbar sind, und andererseits von Forderungen einer mehr oder minder
starren Gewissensinstanz, des sogenannten Uber-Ichs. Unter dem Druck dieser
Situation versucht das Ich gleichsam auf zwei Hochzeiten zu tanzen: Einerseits
verdringt es die unannehmbaren Triebanspriiche aus dem Bewufitsein, um
den Forderungen des Uber-Ichs gerecht zu werden. Damit sind diese Trieb-
anspriiche aber nicht vernichtet. Vielmehr wirken sie insgeheim als storende
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seelische Krifte weiter. Zugleich — und das wire gewissermaflen die zweite
Hochzeit — geht das Ich bestimmte Verbiegungen und Verdnderungen ein, um
sich trotz seiner schwachen Krifte weiterhin in der Realitidt behaupten zu kon-
nen. Es tritt also der Welt nicht in aller ihm moglichen potentiellen Fiille ge-
geniiber, sondern nur noch eingeschrinkt und deformiert, indem es gewisse
Abwehrhaltungen aufbaut. Psychotherapie ist unter dieser Voraussetzung der
Versuch, einerseits derartige Abwehrstrategien des Ichs aufzudecken und ande-
rerseits die verdringten Triebanspriche wieder dem Erleben zuginglich zu
machen. Es wire nun falsch, den Erfolg der Psychotherapie nur als Folge der
vermehrten inneren Einsicht des Patienten anzusehen. ,,Den Ausschlag in die-
sem Kampfe gibt“, wie Freud sagt, nicht des Kranken ,intellektuelle Ein-
sicht . . ., sondern einzig sein Verhaltnis zum Arzt“ (XI, 463).

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen: Ziel der Beichte ist, dafl ich Ver-
gebung der Siinden empfange ,als von Gott selber® (Luther). Die Psycho-
therapie dagegen setzt sich das Ziel, durch die vollzogene Verinderung des
Ichs eine gesunde Triebbeherrschung zu erreichen, oder in Freuds Worten:
»Wo Es war, soll Ich werden® (XV, 86).

Ein weiterer uniiberbriickbarer Unterschied ist, dafl sich die Siinde nur als
bewnfite Entscheidung gegen den Willen Gottes verstehen lafit, wihrend es
sich beim neurotischen Symptom um den Ausdruck eines unbewufiten Kon-
flikts zwischen bestimmten Triebanspriichen und dem Ich beziehungsweise
Uber-Ich handelt. Deshalb ist es auch falsch, zu meinen, Neurosen beruhten
auf personlicher Schuld. Dies ist genauso verkehrt wie die gegenteilige Mei-
nung, personliche Schuld fiihre zu Neurosen.

Unterschiede in der Praxis

Psychotherapie und Seelsorge unterscheiden sich aber nicht nur in ihrer Ziel-
setzung, sondern auch in ihrer Praxis: Die Wirkung der Beichte wird véllig
auf Gott hingeordnet, sie ist Gegenstand des Glaubens. Wiederum stehen wir
vor einer Einstellung, die — abgesehen von ihrem religiosen Anspruch — jener
anderen Haltung vollig entgegengesetzt ist, die bei der Psychotherapie vom
Analysanden gefordert wird. Von vornherein wird diesem klargemacht, dafl
der Erfolg der Behandlung beinahe ausschliefilich von ihm selber abhingt:
»Der beste Psychotherapeut der Welt ist knapp so gut wie sein Patient®, sagt
man ihm. Der behandelnde Arzt ist in dem ganzen Geschehen, wie Viktor von
Weizsicker es ausgedriickt hat, weder ein Fiihrer noch ein Deuter noch gar ein
Weiser, sondern ein Ermoglicher.

Wird bei der Beichte jede Hoffnung auf Gott gesetzt, so bei der psycho-
therapeutischen Behandlung auf die im Klima der Arzt-Patienten-Beziehung
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sich heranbildende emotionale Einsicht, die zu einer Nachreifung fithren mufl.
Der Patient hat sich, wie Freud sagt, in den Zustand einer ,kritiklosen Selbst-
beobachtung® zu versetzen. Jede Beeinflussung durch den Therapeuten hat
dabei zu unterbleiben. Dessen Selbstverstindnis beruht sogar zu einem ge-
wissen Teil auf dem Durchhalten dieser Haltung. Voller Stolz bekennt der
Begriinder der Psychoanalyse: ,Ich kann ohne Ruhmredigkeit behaupten, daff
ein solcher Miflbrauch der ,Suggestion® in meiner Titigkeit sich niemals ereignet
hat (XVI, 49).

Wenngleich sich der Analytiker bei der Psychotherapie eine gewollte Distanz
auferlegt, entwickelt sich dennoch — genauer gesprochen: teilweise gerade des-
wegen — zwischen seinem Analysanden und ihm eine intensive Gefiihlsbindung.
Sie ist — trotz der formalen Distanz — vom Analytiker durchaus beabsichtigt.
Freud sagt dazu: ,Der Arzt bedient sich bei seinem Erziehungswerk irgend
einer Komponente der Liebe. Er wiederholt bei solcher Nacherzichung wahr-
scheinlich nur den Vorgang, der tiberhaupt die erste Erziehung ermoglicht hat.
Neben der Lebensnot ist die Liebe die grofle Erzieherin, und der unfertige
Mensch wird durch die Liebe der ihm Nichsten dazu bewogen, auf die Gebote
der Not zu achten und sich die Strafen fiir deren Ubertretung zu ersparen®
(X, 3651.).

Wir sehen also, daf} sowohl von seiten des Analytikers als auch von seiten
des Analysanden eine gewisse gegenseitige Sympathie erforderlich ist. Freud
sagt dazu: ,Ich kénnte mir nicht vorstellen, dafl ich es zustande brichte, mich
in den psychischen Mechanismus ... bei einer Person zu vertiefen, die mir
gemein und widerwirtig vorkdme, die nicht bei niherer Bekanntschaft imstande
wire, menschliche Sympathie zu erwedken® (I, 264). Daher auch die Forderung
nach einer Probeanalyse, das heifit, es werden von vornherein 10 bis 15 Sit-
zungen vereinbart. Nur wenn sich herausstellt, daf beide Teile das Gefiihl
einer fruchtbaren Zusammenarbeit haben, wird die Analyse endgiiltig fort-
gefiihre.

Durch das Gesagte wird zugleich deutlich, daf§ sich der zwischenmenschliche
Aspekt der Analyse als ein Dialog definieren lifit, der auf bestimmten Spiel-
regeln sowie auf bestimmten Voraussetzungen auf beiden Seiten aufbaut. Zu
den genannten Voraussetzungen auf seiten des Analytikers gehtrt vor allem
dessen Eigenerfahrung im Sinn einer Lehranalyse. In die Beziehung zwischen
Analytiker und Analysand flielen nun alsbald von seiten des Analysanden
dessen Gefiihlserfahrungen, Wiinsche und Angste der Vergangenheit und Ge-
genwart ein, ein Phinomen, das man ,Ubertragung“ nennt. Gerade dadurch,
daf sich der Analytiker zuriickhilt, wird sein Handeln beim Leidenden leicht
als eine Art von Heilsgeschehen mifideutet: der Patient fingt an, den Analy-
tiker zu iiberschitzen. Was dieser sagt, wird Evangelium. Psychotherapie scheint
Gliidk und Losung aller Probleme zu bringen. Das Leben wird zeitweilig form-
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lich um den Gang zur Analyse herumgeordnet und man lebt sozusagen nur
noch von Behandlungsstunde zu Behandlungsstunde. Warum eigentlich?

Gerade weil der Analytiker nicht richtet, sondern sich um Verstehen bemiiht,
und die Symptome des Patienten nicht isoliert fiir sich betrachtet, sondern in
den Gesamtzusammenhang, in den Kontext der Biographie zu stellen ver-
sucht, fiithlt sich der Analysierte angenommen, wodurch das Auftauchen unreifer
Wiinsche, Befiirchtungen, Hoffnungen und Angste erleichtert wird. Diese sind,
ahnlich wie die ethischen Normen, die der Patient an sich selber und an seine
Umgebung herantrigt, um so iibersteigerter, je krinker er ist. Die Folge davon
ist, daf sich in einem solchen Menschen vor der Analyse zwangsldufig eine
immer tiefere Kluft auftut zwischen Forderungen, Wiinschen und Erwartungen,
mit denen er sich und der Umwelt gegeniibertritt, einerseits und den Moglich-
keiten, diese zu erfiillen, andererseits. Der meistens schweigsame Analytiker
hinter der Couch scheint der erste zu sein, bei dem diese Kluft nicht mehr
besteht. Durch sein freundlich akzeptierendes Verhalten ermoglicht er, dafl
z. B. alte Wunschregungen wach werden, die eigene Selbstindigkeit aufzu-
geben und wieder in den gliicklichen Zustand zuriidkzukehren, wo man noch so
schon in Mutters Schof} geborgen war.

Aber es kann in der Analyse auch leicht zu einer umgekehrten Reaktion kom-
men. Sie driidkt sich darin aus, dafy ein blofles menschliches Verstindnis bereits
als Angriff auf die eigene Integritit mifldeutet wird. Viele Menschen fiihlen
sich ja nur in der Weise als Ich, daf sie sich ihrer Umgebung gegeniiber im
Protest absetzen, wie wir es notwendigerweise in der Pubertit getan haben
sollten. Oder man miflversteht das Verhalten des Analytikers in dem Sinn,
dafl man glaubt, dieser sei machtgierig oder unpersonlich oder nachgiebig oder
unverstindig, sei es, weil man derartige Erfahrungen an den urspriinglichen
Beziehungspersonen, also namentlich an den Eltern, gemacht hat und sie jetzt
auf die Menschen iibertrigt, sei es, weil man selber dhnliche Impulse in sich trégt.

Daf solche Projektionen auftauchen, ist ein notwendiger und sinnvoller
Schritt. Wo man diese Reaktionen bei sich selber nicht durchschaut und an-
nimmt, kann man sie auch nicht indern. Nur auf diesem Weg konnen die
lebensfremden Gebote im Patienten, seine Angste und kindlichen Wiinsche
aus ihm heraustreten, so dafl er sich mit ihnen auseinanderzusetzen vermag.
Dies ist um so wichtiger, als derartige Wiinsche, Angste und Befiirchtungen ja
nicht nur wihrend der Analyse auftreten, sondern tiberhaupt das Gesamtver-
halten des Patienten bestimmen. Das Besondere bei der Analyse besteht darin,
dafl er sie hier gleichsam in Reinform erfahren und studieren kann. Natiirlich
werden sie im Lauf der Analyse mit zunehmender Einsicht abgebaut. Damit
versachlicht sich dann auch die Einstellung zum Analytiker.

Ganz anders ist die Beziehung mit dem Seelsorger. Dieser soll — jedenfalls
von seinem Auftrag her — nicht primir die Dynamik der Aussagen seines Ge-

461



Werner Huth

sprichspartners zu begreifen suchen. In erster Linie wird er diesem vielmehr
die Einsicht vermitteln miissen, daff Gott ihn hilt und liebt. Ein derartiger
Auftrag schlieit sowohl eine tréstende wie eine in seelsorgerischer Gesprichs-
fithrung erfahrene Haltung in sich. Ja, der Seelsorger wird meiner Auffassung
nach sogar auf gewisse Einsichten der Tiefenpsychologie nicht verzichten kon-
nen. Aber der Schwerpunkt liegt nicht bei diesen Einsichten, sondern bei seinem
geistlichen Auftrag.

Geht er iiber diese Grenze hinweg, das heifdt, versucht er sich sozusagen aktiv
als Amateurpsychoanalytiker, so wird er dabei zweifellos bald in verschiedener
Weise ,in Teufels Kiiche kommen. Er erschleicht sich ndmlich damit beim
Beichtenden Projektionen, die dazu fithren, dafl er zwangsliufig als etwas
mifldeutet wird, das er weder sein kann noch von seinem Amt her sein darf.
Die Beichtenden werden dann genauso unausweichlich wie bei der Psychothera-
pie Liebe, Haf}, Eifersucht usw. auf ihn iibertragen. Nur mit dem Unterschied,
dafl dies weder beabsichtigt ist, und vor allem, daff es kaum von einer der
beiden Seiten durchschaut, bestimmt jedoch aufgrund der vorgegebenen Situa-
tion nicht aufgearbeitet und abgebaut werden kann. Der Seelsorger 16st so
beim Beichtenden Reaktionen aus, die er einfach nicht mehr in der Hand hat
und die auflerdem mit grofRer Wahrscheinlichkeit die religise Entwicklung des
ihm Anvertrauten erheblich storen. Der katholische Theologe Josef Gold-
brunner verweist deshalb mit Recht darauf, dafl es mit zum Wesentlichsten der
Seelsorge gehort, sich nicht in derartige Ubertragungen einzulassen, wie es der
Psychotherapeut tun kann, sondern ihnen vorzubeugen.

Unterschiede in den Inhalten

Nicht nur in ihrer Zielsetzung und in der Stellung der beiden Gesprichs-
partner, also Analytiker/Analysand beziehungsweise Beichtvater/Beichtender,
unterscheiden sich Psychotherapie und Seelsorge. Sie unterscheiden sich auch
in dem, was jeweils zur Sprache kommt. Das wird deutlich, wenn wir vom
sechsten Hauptstiick des Kleinen Katechismus Martin Luthers ausgehen, wo er
fragt: ,Welche Siinden soll man denn beichten?“ und antwortet: ,,Vor Gott
soll man aller Siinden sich schuldig geben, auch die wir nicht erkennen, wie wir
im Vaterunser tun; aber vor dem Beichtiger sollen wir allein die Siinden
bekennen, die wir wissen und fiithlen im Herzen.“ Luther sagt damit also —
und dies ist auch die katholische Ansicht —: Man braucht nur dasjenige zu
beichten, was man bei ruhiger Gewissensentscheidung als Siinde erkannt hat.
Der Tatsache, dafl wir wegen unseres oft wenig geschdrften Gewissens das
faktisch Siindhafte als solches gar nicht erkennen, ist hier bereits Rechnung
getragen.
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Auch in dieser Hinsicht ist es bei der Psychotherapie vollig anders: Sehen
wir auch hier wieder vom grundsitzlichen Unterschied ab, dal es dabei nicht
um den Menschen in seiner Schuldhaftigkeit geht, sondern um den Menschen
in seinen Gehemmtheiten und den daraus resultierenden Ichverinderungen,
dann stoflen wir auf das Phinomen, daff Psychotherapie gerade an der Stelle
anfingt, wohin auch die kritischste Selbsterforschung des Gewissens nicht mehr
vordringen kann. Daf der Psychotherapie ein weiteres Eindringen ins eigene
Innere moglich ist, vermag sie dank einer speziellen Methodik. Sie fiihrt an
jene Teile des Bewufltseins heran, die prinzipiell der Selbstbesinnung nicht
mehr zuginglich sind. Voraussetzung dafiir ist die sogenannte analytische
Grundregel, die, von Freud auf eine kurze Formel gebracht, lautet: , Wir legen
es dem Kranken auf, sich in einen Zustand von ruhiger Selbstbeobachtung ohne
Nachdenken zu versetzen und alles mitzuteilen, was er dabei an inneren
Wahrnehmungen machen kann: Gefiihle, Gedanken, Erinnerungen, in der Rei-
henfolge, in der sie in thm auftauchen ... Wir schirfen ihm ein, ... jede wie
immer geartete Kritik gegen das, was er findet, zu unterlassen® (XI, 297).

Zu dieser Methodik gehort auflerdem von seiten des Psychotherapeuten eine
bestimmte Bewufltseinshaltung, die ,,freischwebende Aufmerksamkeit®, die sich
allen Auflerungen des Analysanden in gleicher Weise zuwendet, sowie bestimm-
te Deutungs- und Verhaltensweisen, die das Auftauchen neuen Materials aus
dem Unbewuften ermoglichen und so dem Analysanden ein vertieftes Selbst-
verstindnis vermitteln.

Wie radikal Psychotherapie und Beichte voneinander geschieden sind, wird
einem vollends klar, wenn man sich besinnt, was Beichte eigentlich ist, nimlich
ein Teil der Bufle. Diese aber schliefit fiir den Christen eine tiefe Hoffnung in
sich. In Lukas 15, 10 steht: ,,Ich sage euch: Ebenso herrscht auch bei den Engeln
Gottes Freude iiber einen einzigen Siinder, der Bufle tut.“ Das ist eine Aussage,
fur die es in der Psychotherapie keine Entsprechung geben kann.

Schlieflen sich Psychoanalyse und Christentum gegenseitig aus?

Im ersten Teil wurden die Unterschiede zwischen Psychotherapie und Seel-
sorge herausgestellt. Wer diese verwischt, ist entweder intellektuell unredlich
oder er hat nicht begriffen, was Beichte ist, bezichungsweise er mifideutet die
Aufgabe der Psychotherapie.

Heute stehen wir einer auferordentlichen Polarisierung vieler Theologen in
bezug auf die Psychotherapie gegeniiber, die eingangs schon erwihnt wurde.
Auf der einen Seite finden wir ein immer intensiveres Andienen vieler Pfarrer
an die Psychotherapie. Als Psychotherapeut wird man dies aus den geschilder-
ten Griinden unhaltbar und als Christ wird man es gefihrlich finden, weil auf
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diese Weise immer mehr mit ihrem Glauben ans Ende gekommene Pfarrer in
ideologischer Weise ihre religidse Krise kaschieren, statt sich mit ihr ausein-
anderzusetzen und irgendeine Form von Konsequenz zu ziehen. Auf der ande-
ren Seite findet man eine genauso ideologische Ablehnung der Psychotherapie
durch viele traditionell Gliubige. Auch ihr kann nicht zugestimmt werden.

Die Skepsis und Ablehnung gegeniiber der Psychoanalyse wird auch heute
noch — 80 Jahre nach deren Einfithrung durch Freud — mitunter mit religidsen
Bedenken gegeniiber psychoanalytischen Grundkonzeptionen motiviert. Tat-
sichlich ist unbestreitbar, dafl die dltere Psychoanalyse durch zahlreiche Grenz-
iiberschreitungen und durch Freuds fehlendes Gespiir fiir die Eigenart des
Religidsen zu Gegenangriffen aus dem christlichen Lager férmlich eingeladen
hat. Geht man allerdings niher darauf ein, dann ist die Situation wesentlich
komplexer. Sie soll hier lediglich an einem Beispiel veranschaulicht werden.
Niher Interessierte seien auf die zahlreichen Beitrige tiber Religionspsychologie
von Autoren unterschiedlicher Ausgangspositionen im neuerschienenen Band 15
der , Psychologie des 20. Jahrhunderts® verwiesen.

Freud untersuchte zum Beispiel in seiner Schrift ,Zeitgemifles tiber Krieg
und Tod“ (X, 324-355) den Unsterblichkeitsglauben, der ja ein konstituieren-
der Bestandteil der christlichen Botschaft ist. Dabei ging er von der zweifellos
unbestreitbaren Tatsache aus, daff dem Unbewufiten das Erlebnis des zeitlichen
Endes nicht moglich ist. Das hingt damit zusammen, dafl — kantianisch ausge-
driickt — im Unbewufiten die Anschauungsform der Zeit nicht existiert. Was das
bedeutet, sei an zwei Beispielen veranschaulicht:

Eine chronisch schizophrene Patientin, deren Ich jahrelang von unbewufiten Inhalten iiber-
schwemmt war, schilderte immer wieder in ihrer Therapie, wie ein Ereignis, das viele Jahre
zuriicklag, fiir sie erlebnismifig genauso nahe oder fern war wie ein anderes, das sich am
Vortag abgespielt hatte. ,Es war, als wire alle Vergangenheit in cinen schwarzen Sack
hineingefallen, versuchte sie zu erkliren.

Eine Mbglichkeit, die Zeitlosigkeit des UnbewuBten bei sich selber zu erleben, ist unter
der Wirkung von LSD mbglich. Ich bin nach einem derartigen Selbstversuch von einem
Kollegen im Auto nach Hause gefahren worden, wobei aber die Wirkung des LSD noch
nicht ganz abgeebbt war. Als der Wagen vor einer roten Ampel halten mufite, hatte ich den
Eindruck, der Bremsvorgang dauere ,mehrere Leben lang®.

Fin solches Erleben ist im normalen Alltag nicht zu machen, aufler in unseren
Triumen. Dafl Freud dieses Phinomen entdecken konnte, wiirde allein schon
ausreichen, ihn zu den wenigen ganz grofien Forscherpersonlichkeiten aller Zei-
ten zu rechnen. Auch seine nichsten Denkschritte beruhen noch auf einer Beob-
achtung. Er echreibt: ,Was wir unser ,Unbewuf3tes’ heiflen, die tiefsten, aus
Triebregungen bestehenden Schichten unserer Seele, kennt iiberhaupt nichts
Negatives, keine Verneinung — Gegensitze fallen in ihm zusammen — und
kennt darum auch nicht den eigenen Tod* (X, 350). Anders verhalte es sich
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beim Tod fremder Menschen. Bei ihm werde das Lebensende ohne weiteres
als Seinsvernichtung erfahren.

Die genannten Beobachtungen werden nun aber von Freud in ein System
eingebaut, in dem er dem Urmenschen bestimmte Uberlegungen unterstellt, die
vermutlich seine eigenen Uberlegungen waren: Die Zeitlosigkeit des Unbewufi-
ten und die Erfahrung des Todes fremder Menschen stieflen konflikthaft zu-
sammen beim Tod eines geliebten Menschen, des Ehepartners, des Kindes oder
eines nahen Freundes. Hier mufite der Mensch ,,in seinem Schmerz die Erfah-
rung machen, dafl man auch selbst sterben konne, und sein ganzes Wesen
emporte sich gegen dieses Zugestindnis® (X, 346). Die Losung bestand — histo-
risch — in einem Kompromiff. Man akzeptierte den Tod auch fiir sich, nahm
ihm aber seine Bedeutung als Lebensaufhebung, indem man den Menschen in
Leib und Seele zerlegte und nur ersterem Sterblichkeit, letzterer dagegen Un-
sterblichkeit zuordnete (X, 347).

Auch am eben Zitierten wird deutlich, dafl Freuds Uberlegungen nicht aus-
schliefllich rationalistisch waren, sondern daf8 er dennoch ein Gespiir fiir das —
gerade von den Christen hervorgehobene — Empérende des Todes beibehielt.
Dieser ist ja keineswegs lediglich ein Kunstgriff der Natur, neues Leben zu
erzeugen, sondern ein zutiefst widergottlicher Angriff auf Gottes Schopfungs-
werk.

Dennoch wird zugleich die Problematik sichtbar, die darin besteht, daf§ Freud
fraglos den verengten, rationalistischen Wirklichkeitsbegriff des 19. Jahrhun-
derts tibernahm. Fiir diesen existierte nichts, was sich nicht beweisen lieff. Alles
Wirkliche, so schien es damals, ist erkennbar und beweisbar. So meinte Freud,
am Gldubigen einen Mangel an intellektueller Redlichkeit feststellen zu mis-
sen; denn es nahm diesem in seinen Augen jeglichen Ernst, dafl er jenseits jeder
naturwissenschaftlich aufweisbaren Empirie glaubte. Noch weniger hitte er mit
seinen Denkprinzipien die Hoffnung auf eine Auferstehung oder den Glauben
an einen in Christus Mensch gewordenen Gott vereinen kénnen. Kurz zusam-
mengefafit: Fiir Freud gab es weder eine Metaphysik als Wissenschaft noch
Antinomien noch einen Glauben als Phidnomen der personalen Hingabe an ein
absolutes Du noch gar Glaube als Ausdruck meines Verhiltnisses zu Gott. Viel-
mehr muflte er von seiner weltanschaulichen Position her geistig-geistliche Tat-
bestande auf nichtgeistige — hier triebhafte — reduzieren.

Nach Freuds Tod hat sich die Psychoanalyse weitgehend von einer Gleich-
setzung ihres Systems mit bestimmten spekulativen Positionen gelost. Freilich
war diese Reinigung von allem mdglichen zeitgebundenen Beiwerk zugleich von
einem Verlust an Geschlossenheit des Gesamtsystems begleitet, wihrend die
dltere Psychoanalyse von ihrer Gruppenstruktur her noch praktisch eine Sekte
war, mit typischen Merkmalen einer solchen. Thre Vertreter waren fast durch-
gehend von glithendem Entdeckerdrang besessen, dabei rationalistisch und anti-
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religis, abgesehen von einzelnen Ausnahmen wie dem Pfarrer Phister, der zur
Psychoanalyse schon in den Griinderjahren stief} (spater auch Maeder, Silberer
und C. G. Jung). Heute findet man unter dem Oberbegriff ,Psychotherapie®
nicht nur alle moglichen Schulen und Methoden vereinigt, sondern es gibt unter
ihren Vertretern so gut wie alle Spielarten weltanschaulicher und religioser
Ausrichtung.

Das genannte Beispiel der Uberlegungen Freuds zum Unsterblichkeitsglauben
zeigt, wie zu einer Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse sowohl Sach-
kenntnis wie kritische Besinnung gehéren. Zum Stichwort ,Sachkenntnis® zahlt
z. B. auch, dafl viele Streitgespriche zwischen Theologen und Psychoanalytikern
um Fragen gehen, tiber die die eigentliche psychoanalytische Forschung schon
lingst hinweggeschritten ist. Und was das Stichwort ,kritische Besinnung®
angeht, so ist gerade Freud in seinen Schriften immer wieder fir sie eingetreten,
wenngleich er selber trotz aller kritischen Besinnung manche seiner eigenen
theoretischen Voraussetzungen nicht zu analysieren vermochte. Das lag vor
allem daran, daf er sich ausschlieflich als Empiriker verstand und die nicht-
empirischen Voraussetzungen jeder Empirie, auch seiner eigenen, nicht genti-
gend durchschaute.

Die Bereitschaft, sich von der Empirie leiten zu lassen und nicht zu speku-
lieren, wird oft gerade von christlicher Seite, soweit sie an Psychotherapie inter-
essiert ist, nicht geteilt. Immer noch findet man die Neigung, spekulative Theo-
rien und Aussagen der Psychoanalyse mit einer christlichen Anthropologie vor-
schnell zu harmonisieren. Dabei wird aber der Unterschied zwischen der Psycho-
therapie als einer empirischen Wissenschaft und theologischen Aussagen tiber
den Menschen verkannt. Bei der Psychotherapie liegt der Schwerpunkt, wie be:
jeder empirischen Wissenschaft, ganz entschieden auf der Tatsachenfindung und
nicht auf der Theorie. Zwar mufl auch sie Hypothesen und Theorien bilden,
da es ohne Hypothesen und Theorien keine Wissenschaft gibt. Sie muf8 aber
ihre eigenen Primissen immer wieder empirisch verifizieren und denkerisch
iiberpriifen, weshalb die psychoanalytische Theorie, genau wie jede andere
Theorie iibrigens auch, weder wahr noch falsch, sondern lediglich brauchbar
oder weniger brauchbar ist. Eine christliche Anthropologie dagegen setzt zwar
die Einsichten der empirischen Wissenschaften, etwa der Medizin, Psychologie
oder Soziologie voraus. Threm Kern nach geht es aber nicht darum, sondern
um den Versuch, das Selbstverstindnis des Menschen von der Offenbarung Got-
tes her zu begriinden.
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Gewiflheit und Zweifel

Deshalb unterscheiden sich Psychotherapie und Seelsorge auch in threm Ver-
hiltnis von Gewiffheit und Zweifel. Als Wissenschaftler muf ich die Richtig-
keit meiner Aussagen stindig in Frage stellen. Es gibt fiir mich ausschlieBlich
eine sogenannte pragmatische Gewiffheit, das heiflt ich kann mich auf meine
Theorie lediglich in bezug auf ihre praktische Anwendbarkeit verlassen. Trotz-
dem ldBt sich damit zum Beispiel durchaus praktische Psychotherapie treiben,
denn der Zweifel zielt ja primir auf den Charakter der Theorie.

Wahrend sich bei jeder anderen Wissenschaft der Zweifel immer auf die —
theoretischen — Grundannahmen des eigenen Ansatzes richtet, ist es bei der
Theologie oder irgend einer Form der christlichen Anthropologie genau umge-
kehrt. Sie beruht auf Glauben und Glauben ist immer der Glaube an die Wahr-
heit einer Sache. Zweifel ist insofern unvereinbar mit ithm.

Auch im Bereich des Glaubens gibt es natiirlich Zweifel. Aber es handelt sich
dabei nicht um den methodischen Zweifel des Wissenschaftlers, sondern, wie es
Paul Tillich formuliert hat (122ff.), um den existenziellen Zweifel des ein-
zelnen. Dieser Zweifel ist Zweifel, der das Wagnis des Glaubens standig beglei-
tet; denn wo Wagnis ist, da ist immer auch Zweifel. Es geht ja beim Glauben
nicht um eine mehr oder minder grofle Richtigkeit, sondern um Sein oder
Nichtsein. Im iibrigen sind Phinomene im Umfeld des existenziellen Zweifels
die Hauptursachen fiir die religiosen Schwierigkeiten vieler Neurotiker, sei es,
dafl diese in einem skrupuldsen Zweifel alles in Frage stellen miissen, sei es,
daf} sie unfahig sind, das Wagnis des Glaubens einzugehen, weil sie aufgrund
ihrer inneren Angst zu jedem Wagnis unfihig sind.

Gedankenginge wie die eben gebrachten, die auf eine strenge Trennung
zwischen Theologie und Psychotherapie in deren theoretischem und empiri-
schem Ansatz hinauslaufen, stoflen bei vielen Christen auf Widerspruch. Sie
argumentieren mit der einen Welt, in der letztlich alle Dinge widerspruchslos
nebeneinander existierten. Deshalb diirfe man zumindest das Fernziel einer
christlichen Anthropologie nicht aus dem Auge verlieren, die dazu berufen sei,
eine gemeinsame Basis fiir Psychotherapie und Seelsorge abzugeben. Dazu ist
zu sagen, dafl der Gedanke an die eine Welt zwar ein kostbarer Gedanke ist.
Er kann jedoch zu einem Instrument ideologischen Denkens werden, wenn
damit die Tatsache verdeckt wird, dafl wir in einer Welt leben, in der es ein
letztlich gesichertes Wissen nicht gibt und auch nicht geben kann. Es ist deshalb
nicht nur richtiger, sondern auch ehrlicher, den Zustand des Nichtwissens oder
eventuell sogar unaufhebbare Widerspriiche in Kauf zu nehmen, als das ver-
waschene Kunstprodukt einer Schein-Einheitlichkeit zu schaffen. Und was gar
eine christliche Psychotherapie angeht, in der der Psychotherapeut den, wie
einmal jemand so schon gesagt hat, Archetypus des Heilbringers verkorpern
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soll: de facto handelt es sich dabei um eine Abart von Christian Science, um
ein Sektierertum.

Um einer sauberen Grenzziehung willen miissen in unsere Kritik auch die
Gedankenginge des bedeutenden Internisten Arthur Jores einbezogen werden,
eines Vorkimpfers der psychosomatischen Medizin. Er erregte seinerzeit da-
durch viel Aufsehen, daf er Krankheit und Schuld in einen Zusammenhang
bringen wollte (96ff.). Dazu ist zu sagen, dafl die Bibel zwar betont, die
Menschheit sei krank in Schuld und Siinde; aber dieses Kranksein liegt auf
einer ganz anderen Ebene als die Krankheiten des Leibes oder der Seele. Ein
so klarer Denker wie Thomas von Aquin hat darauf wiederholt mit Nach-
druck verwiesen.

Gemeinsamkeiten zwischen Psychotherapie und Seelsorge

Bisher wurde mehr das Trennende zwischen Psychotherapie und Seelsorge
herausgearbeitet. Dadurch wurde aber zugleich der Raum definiert, innerhalb
dessen die tatsichliche Beriihrungsebene zwischen beiden Gebieten zu suchen ist.
Sie umfaflt sowohl die Forderung, sich gegenseitig zu respektieren, voneinander
zu lernen und sich von den verschiedensten Standpunkten her des einen Men-
schen in allen Lebensbereichen anzunehmen, wie auch die Notwendigkeit, sich
mit der anderen Seite auseinanderzusetzen, mit dem Ziel, so zu einem vertief-
ten Verstindnis der eigenen Position zu kommen. Das Ideal wire sicherlich
eine moglichst ausgiebige Kenntnis der anderen Sichtweise, wobei diese Kennt-
nis weder hier noch dort in einem abstrakten Buchwissen aufgehen sollte. Eine
Personalunion zwischen Psychotherapeut und Theologen in dem Sinn, daf} die-
ser beide Funktionen ausiibt, diirfte dagegen in den wenigsten Fillen wiin-
schenswert sein.

Fiir die Vereinigung der beiden Amter des Arztes und des Seelsorgers gibt es
swar in der Geschichte des Christentums grofartige Beispiele, angefangen bei
den Aposteln iiber die mittelalterliche Klostermedizin, die russischen Starzen
bis in die neuere Gegenwart, wie die Beispiele etwas des dlteren Blumhardt
oder von Albert Schweitzer bezeugen. Diese waren aber aus ihrer gottgegebe-
nen und menschlichen Autoritit heraus handelnde Persdnlichkeiten und keine
in Ubertragung und Gegeniibertragung verstrickte Psychoanalytiker. Begrii-
Renswerte Ausnahmen von dieser Regel sind dagegen Theologen, die sich
psychotherapeutische Kenntnisse erworben haben, einschlieflich von Selbsterfah-
rung, um auf gewissen Zwischengebieten besser arbeiten zu kénnen, sei es theo-
retisch, sei es praktisch, wie etwa in der Eheberatung.

Wihrend also eine Personalunion von Psychotherapeut und Seelsorger — von
Ausnahmen abgesehen — abzulehnen ist, ist es dringend notwendig, dafl sich der
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Seelsorger mit der Sichtweise des Psychotherapeuten und dariiber hinaus mit
Aspekten der modernen Psychologie und Psychopathologie vertraut macht.
Man wird dabei zwar nicht soweit gehen konnen wie der verstorbene Psycho-
therapeut von Gebsattel, der sich davon eine vollige Wiedergeburt der Seel-
sorge versprach, dennoch kann man ihm beipflichten, wenn er sagt, dafl durch
ein solches Kennenlernen unermefilicher Schaden vermieden werden konnte.

Diese Verbindung ermoglicht vor allem ein besseres Wissen, mit dessen Hilfe
ein Seelsorger zum Beispiel erkennen kann, wann es sich bei seinem Klienten
nicht mehr primidr um ein religitses, sondern um ein medizinisches Problem
handelt. Beispiele dafiir sind ein tibertriebener Skrupulantismus und vor allem
depressive Schwankungen, die heute immer noch hiufig nicht als solche erkannt
und entsprechender fachidrztlicher Behandlung zugefiihrt werden.

Mit einer ersten diagnostischen Feststellung ist freilich noch nicht alles
getan, sondern es bedarf auch wihrend der Behandlung einer Zusammenarbeit
zwischen Arzt und Seelsorger, wobei letzterer zwar nicht therapieren, aber wis-
sen soll, wie man sich seelisch Kranken gegeniiber verhilt. Dazu gehort unter
anderem auch, dafl der Pfarrer dem Betreffenden mit allem Nachdruck sagt,
dafl er nicht als Siinder vor Gott steht, sondern als Kranker. Die Zusammen-
arbeit in solchen Fillen ist um so wichtiger, als es ja simpel wire, dem Arzt
sozusagen die Natur und dem Seelsorger die Ubernatur zuzuweisen. Das wire
genauso einseitig wie das andere Extrem, aus dem Psychotherapeuten einen
Heilbringer und aus dem Seelsorger einen verkappten Psychotherapeuten ma-
chen zu wollen.

Auch weitere Formen tiefenpsychologisch-theologischer Zusammenarbeit sind
noch keineswegs ausgeschopft. Dazu gehdrt zum Beispiel die Auswertung von
Einsichten, die die moderne Tiefenpsychologie erarbeitet hat und die dazu
verhelfen konnten, den Symbolhintergrund bestimmter biblischer Texte tief-
griindiger zu verstehen. Vor allem wire es aber wichtig, mit Hilfe von psycho-
logischen und tiefenpsychologischen Einsichten eine Form religioser Verkiindi-
gung anzubieten, die auch von modernen Menschen aufgenommen werden kann.

Diese Aussage darf freilich nicht als Plidoyer fiir den oftmals unternommenen
Versuch verstanden werden, Religion an den Mann bringen zu wollen wie ein
Waschmittel, namlich nach der jeweils neuesten Werbemasche. An die Stelle
werbepsychologischer Gags und beeindruckender kirchlicher Selbstdarstellung
sollte etwas anderes treten, nimlich ein stirkeres Engagement an der geistig-
geistlichen Wirklichkeit. In deren Vernachldssigung liegt ja der eigentliche
Mangel unserer Zeit. Warum sonst die vielen Jugendreligionen, warum der
Drang zur Meditation, warum iiberfiillte Tagungen iiber Yoga, Zen und so
weiter? Will man den geistigen Hunger stillen, der sich darin manifestiert, dann
mufl man zunichst akzeptieren, dafl wir in einem geistig-geistlichen Entwidk-
lungsland leben, und versuchen, das Fehlende nachzuholen und einzuiiben.
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Der Psychoanalytiker E. Fromm nannte unsere Gegenwart ,die erste voll-
kommen verweltlichte Zivilisationsepoche der Menschheitsgeschichte® (158).
Die Schuld dafiir [afit sich sicherlich nicht den Naturwissenschaften in die Schuhe
schieben. An deren Beginn standen so tief religiose Gestalten wie Kepler. Und
auch die wissenschaftlichen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte, zum Beispiel
auf dem Gebiet der Physik, degradieren den platten Materialismus der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem diimmlichen Atavismus. Selbst die Errun-
genschaften unserer Zivilisation einschliefflich unseres Wohlstands beschwdren
nicht zwangsliufig einen Materialismus herauf. Das haben wir selber getan,
indem wir sie zum Fetisch machten.

Es diirften ganz andere Griinde sein, die die Menschen vom Religiosen weg-
gebracht haben. Da ist einerseits die Unangemessenheit, Langweiligkeit und
Plattheit vieler religitser Auflerungsformen, die gerade dort sichtbar wird,
wo man sie modern aufputzt. Da ist aber vor allem die Tatsache, dafi seit lan-
gem die geistig-geistliche Wirklichkeit zu wenig sichtbar gemacht wird, aus der
man als Christ eigentlich leben sollte. Beides hangt insofern zusammen, als
vermutlich die religiosen Auflerungsformen dann nicht mehr so langweilig wi-
ren, wiirden sie mehr vom Geist durchweht sein. Dieser Geist weht zwar, wie
in der Bibel steht, wo er will, aber wir haben im Verlauf der Kirchengeschichte
fast alles getan, um einen fabelhaften Windschutz dagegen aufzurichten. Daher
besitzen wir zum Beispiel eine scharfsinnige Orthodoxie, aber eine weitgehend
verkiimmerte Orthopraxie, also eine fehlende Ubung im Umgang mit dem
Numinosen.

Die Bedeutung der Psychotherapie fiir die Kirche

Was haben in dieser Situation die Kirchen von seiten der Psychotherapie zu
erhoffen? Sicher weniger, als manche Utopisten erwarten. Dafiir ist sie selber
noch zu uneinheitlich und befindet sich auflerdem gegenwirtig in einer ,,Gold-
griberphase®, wo zwar dauernd neue ,Goldkdrner® gefunden werden, wo aber
das Vorgehen dabei iiber weite Strecken abenteuerlich ist. Was sie anzubieten
hat, sind nur in zweiter Linie gewisse praktische Ratschlige hinsichtlich der
Verkiindigung: So werden gerade viele differenzierte Menschen in unserer Ge-
genwart durch autoritires, triumphalistisches Gebaren genauso abgestofien wie
durch die Weltfremdheit oder durch den salbungsvollen Ton vieler Pfarrer.

Wichtiger aber noch als derartige Auflerlichkeiten ist der Hinweis auf den
Bewufltseinswandel, der sich bei den meisten Zeitgenossen als Ausdruck der
enormen sozialen und mentalen Verinderungen in unserer Gegenwart einge-
stellt hat. Er hat auch seine Auswirkungen beziiglich der religiosen Verkiindi-
gung. Um nur ein Beispiel zu geben, das fiir viele stehen kann: Der Gedanke
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an ein Fortleben nach dem Tod hat heute fiir viele Menschen im Unterschied zu
fritheren Zeiten nichts Trostliches mehr. Es ist kein Zufall, wenn eine begabte,
sensible Frau vor einiger Zeit in der Analysestunde folgendes sagte: ,Die Vor-
stellung eines Weiterlebens nach dem Tod lockt mich iiberhaupt nicht. Im Ge-
genteil! Ich finde diese Vorstellung quilend und furchtbar. Mir wiirde es aus-
reichen, wenn es den Menschen auf dieser Welt — mich eingeschlossen — zu Leb-
zeiten etwas besser ginge.

Mit Plakaten wie: ,An Jesus Christus kommt niemand vorbei!* wird man
diese Menschen sicher nicht ansprechen kénnen, wohl aber vielleicht, wenn man
die Erfahrungen aus der Psychotherapie jener Depressiven mit heranzieht, die
vor ihrer Erkrankung sozusagen die Prototypen von in der Welt aufgehenden,
scheinbar ,normalen“ und ,ordentlichen® Menschen waren, die sich aber in
ithrem Leben nichts mehr von dem zu verwirklichen getrauten, was sie ,,unbe-
dingt angeht® (Tillich, 111).

Oder eine andere Aufgabe: Viele traditionelle Christen waren Virtuosen im
Befolgen sogenannter Erfiillungsgebote, das heifit von dufleren Vorschriften.
Zielgeboten gegeniiber, das heifit also Geboten, die auf die Forderung hinaus-
laufen, ein glaubender, hoffender oder liebender Mensch zu sein, erwiesen sie
sich als ziemlich blind. Auch heute noch fehlt weitgehend die Methode, auf der
einen Seite ideologische Haltungen aufzul6sen und auf der anderen Seite gliu-
bige Haltungen zu beférdern. Hier wire ein weites Feld fiir die Orthopraxie!

Ein Angebot gibt dabei zweifellos die moderne Gruppendynamik. Aber
wiederum, in welcher orientierungslosen Zeit leben wir, wenn ein Theologie-
professor, der gruppendynamisch arbeitet, in einem Buch schreibt: ,,Christus
bezeichnet die Identitit der Gruppe Kirche®, , Theologie (ist) nur als Anthro-
pologie moglich, ,als Credo stellt Theologie den Konsensus der Glaubenden
dar® (Stollberg, 186, 187, 191). Das alles zeigt, wie sehr unsere Gesellschaft ein-
schliefflich vieler threr Theologen dazu neigt, sich in Extremen zu bewegen.

Das wichtigste Angebot, das wir Psychotherapeuten angesichts einer solchen
Situation den Kirchen anzubieten haben, diirfte wohl darin liegen, dal wir sie
ermutigen, sich endlich auf ihre eigentlichen Aufgaben zu konzentrieren — und
das sind in unserer zutiefst ,, Geist-losen” und geistig verwahrlosten Zeit geistig-
geistliche Aufgaben. Wir Psychotherapeuten kdnnen heutzutage fast jedem hel-
fen, mit sich selber und seinen Symptomen besser fertig zu werden, wenn er sich
keine Tllusionen macht und wenn er lange, intensiv und ehrlich an sich arbeitet.
Aber das Heil kommt bestimmt nicht von uns!

Die Aufzihlung der gemeinsamen Aufgaben von Psychotherapie und Seel-
sorge mufite notgedrungen unvollstindig bleiben. Dies ist zweitrangig gegen-
iber der Herausarbeitung des Grundverhiltnisses zwischen beiden Gebieten.
Es wurde gezeigt, dafl es zwischen Psychotherapie und Seelsorge — zwischen
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»Seelen-Heilkunde“ und ,,Seelenheil-Kunde® — einige grundsitzliche, untiber-
briickbare Unterschiede gibt. Das Verhiltnis zwischen beiden Lagern muff ein
dialogisches und darf kein symbiotisches sein. Dennoch gehen wir mit dem
einen Menschen um. Vermutlich haben Theologen wie Bonhoeffer oder Karl
Rahner recht, wenn sie betonen, dafi dieser Mensch in einem nachchristlichen
Zeitalter lebt und dafl auch die christlichen Restbestinde noch weiter reduziert
werden. Zugleich scheint aber alles dafiir zu sprechen, dafl wir in einer Zeit
leben, in der humane und inhumane Ziige unter den Menschen derartig polari-
siert sind wie selten zuvor, mit einem deutlichen Vordringen des Inhumanen.
Dies miifite dringend dazu fithren, dafl diejenigen, die sich um den Menschen
kiimmern und die thn besser begreifen wollen, stirker als frither zusammen-
riicken, um miteinander zu reden, trotz allen Wissens um die Unvereinbarkeit
der Standorte.
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