UMSCHAU

Auf der Suche nach dem Grundmythos

Nach der kritischen Destruktion des Mythos
durch die Theologie — fiir viele Tendenzen
in dieser Richtung sei hier nur auf das Werk
R. Bultmanns verwiesen —, die von der Phi-
losophie ausgegangen ist, liflt sich gegenwiirtig
in der Philosophie so etwas wie eine Rehabi-
litierung des Mythos feststellen; sie scheint
ihrerseits mit der Revision der Mythenrezep-
tion durch die Gegenwartstheologie zu kor-
respondieren.

Die philosophische Auseinandersetzung mit
dem Mythos war lange geprigt vom Schema
der steten Entwidklung vom Mythos zum Lo-
gos, das noch verstirkt wurde durch die ideal-
typische Rekonstruktion des abendlindischen
Rationalisierungsprozesses durch Max Weber;
ihr lag die Annahme ,fortschreitender Ent-
zauberung der Welt durch Wissenschaft zu-
grunde. Diesem Paradigma entsprechend konn-
te die Idee des Fortschritts mit dem konse-
quenten und erfolgreichen Zuriickdringen des
Mythos zusammengesehen werden. Unausge-
sprochen leitete diese Einschitzung des Mythos
die Entmythologisierungsdiskussion in der
Theologie der fiinfziger und frithen sechziger
Jahre. In gleicher Weise bestimmrte sie auch die
Reaktionen der Gegner einer entmythologi-
sierten Theologie. Beide charakterisierte die
»Berithrungsangst® vor dem Mythos: galt dies
auf seiten der Befiirworter der Entmythologi-
sierung fir einzelne Glaubensaussagen, die als
durchweg vom Mythos geprigt zu verwerfen
waren bzw. purgiert werden mufiten, damit
sie dem neuzeitlich-wissenschaftlichen Selbst-
und Weltverstindnis nicht mehr anstofig er-
schienen, so galt Gleiches den Gegnern der
Entmythologisierung bereits im Blick auf die
Methode derartiger Theologie, die gerade des-
halb verdichtig schien, weil in ihr schon ,rein
formal® Mythos und Theologie als verwandte
Groflen behandelt wurden.

An die Stelle dieses Verdikts iiber den My-
thos trite in jiingster Zeit eine eigentiimliche
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Wertschdtzung, durchaus verschieden von den
Mythenforschungen des Strukturalismus, die
ja weniger im Dienst einer Rehabilitierung
des Mythischen als vielmehr im Dienst einer
Rechtfertigung der Diskursivitit, selbst durch
die Welt des Mythos hindurch, standen. Cha-
rakteristisch fiir diese erneute Wertschitzung
ist die umfangreiche Arbeit Hans Blumen-
bergs!, die in diesem Zusammenhang niher
vorgestellt werden soll. Angemerkt sei noch,
dafl der Widerspruch derartiger Mythenrezep-
tionen zu den Rekonstruktionen des abend-
lindischen Rationalisierungsprozesses im Bann-
kreis Max Webers sich keineswegs aufldsen
lafie in einer eher fragwiirdigen Hinwendung
zu den Irrationalismen sogenannter Mythen
des 20. Jahrhunderts.

Dabei ist der Ausgangspunkt Blumenbergs
der Fragestellung, die bei Max Weber begeg-
net, durchaus verwandt. Beide rekurrieren auf
die Unmdglichkeit von Erklirungsmodellen,
die wissenschaftlich vertretbar auf die Gesamt-
heit der Erscheinungen angewandt werden
konnten (die Unmoglichkeit sogenannter
» Weltformeln®). Erst recht gilt dies beiden
fir die Philosophie als die Reflexion iiber
Wissenschaft. Webers Konsequenz aus der Un-
moglichkeit totalititsbezogener Deutungen
war die Hinwendung zur ,idealtypischen Re-
konstruktion®, in einem die Verabschiedung
von kausalen und teleologischen Interpreta-
tionskategorien. Das Ergebnis ist hier die Ab-
sage an jedwede Sinnerwartung in bezug auf
wissenschaftliche Forschungen.

Blumenberg macht nun umgekehre dieses
Resultat zur Legitimationsgrundlage einer er-
neuten Hinwendung zum Mythos. Dessen
Aktualitit sei grundgelegt in der strikten Di-
chotomie von wissenschaftlicher und nichtwis-
senschaftlicher Weltdeutung: ,Der Verzicht auf
Totalitit zugunsten von Wissenschaft ist so
endgiltig wie der auf Wahrheit von der Art,
die man sich glaubte einmal von ihr verspre-
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chen zu kénnen, wie der auf bestimmte War-
um-Fragen, wie schliefilich der auf Anschau-
lichkeit“ (193 f.). Der in der stindigen Erwei-
terung des Wissens notwendig gewordene
Verzicht auf Totalitdt zwingt die Menschen,
Zuflucht zu nehmen zu Surrogaten, die nicht
etwa beliebig sind, sondern in bestimmter
Form auf den Mangel an Totalitit reagieren.
Wie fiir diesen Mangel nicht eine bestimmte
Wissenschaft verantwortlich gemacht wird
(etwa die Philosophie, die hier das Medium
der Erdrterungen bildet), so kann es auch niche
um bestimmte (beliebige) Mythen gehen — etwa
um die verschiedenartigsten Alltagsmythen,
an denen der Charakter des Surrogats noch am
ehesten deutlich wiirde; es geht vielmehr um
einen allen (abgeleiteten) Mythen zugrunde
liegenden generellen Mythos, den Grundmy-
thos. Er miifite das garantieren, was , Wissen-
schaft ihren ,Gliubigen zwar zu verheiflen
scheint, ihnen aber dann iiberlegen verweigert,
nimlich Totalitit. Entsprechend miifite dieser
Mythos die narrativen Elemente einer gleich-
sam imaginiren, der Wissenschaft unzugangli-
chen , Weltformel® enthalten, welche die un-
terschiedlichen Mythen dann entfalteten und
so interpretierten, dafl diese Formel iibertrag-
bar wiirde auf die unterschiedlichen Subjekte
und ihre unterschiedlichen Lebenswelten.
Blumenberg verweist auf einen solchen
Grundmythos, den Hans Jonas zuerst am Ge-
riist der gnostischen dualistischen Systeme
festmachte; es wire dies die Annahme eines
serschlossenen transzendentalen Geschichtsfak-
tors“ (198). Auf ein weites Feld sogenannter
»sinnvoller Deutungen® ist damit verwiesen;
mythisch wire entsprechend alles, was der
These von der ,Endlichkeit des Menschen®,
radikal zu Ende gedacht, widersprache. Der
Grundmythos (und die Erwartungen an ihn)
bedarf deshalb einer Prizisierung und Ein-
schrinkung, die bei Blumenberg hier ein zen-
trales Problem aus seinen friiheren Publika-
tionen aufgreift und weiterfiihre: das Theo-
dizeeproblem und seine unterschiedlichen Va-
rianten, bei Blumenberg den von den spit-
mittelalterlichen Nominalisten iibernommenen
und nicht gelosten Widerspruch zwischen ,po-
absoluta® und

tentia Dei »kontingenter®
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Welt: ,Je intimer der Zweck im Gotteswesen
eingeschnitten ist, um so hoher der Wert bei
der Ponderation der Mittel, ihn zu erreichen.
Die Gleichung der Remythisierung lifit den
Menschen in dem Mafl gewinnen, in dem der
Gott verliert, um durch den Menschen erst und
mit ithm zu gewinnen. Die Welt und der
Mensch sind die Umstindlichkeit schlechthin
im Verfahren Gottes mit sich selbst® (238).

Diesem generalisierenden Schema kann Blu-
menberg sodann die unterschiedlichen (und
vielfach kontriren) Bemiihungen der Geschich-
te der Philosophie und der Theologie, zu kon-
sistenten Interpretationsrastern zu gelangen,
miihelos zuordnen. Das Schema scheint weit
genug, so gegensitzliche Bewegungen wie die
Gnosts, die mittelalterliche Scholastik und die
neuzeitliche Geschichtsphilosophie auf den Ge-
neralnenner zu bringen, sie folgten ausschlief’-
lich der Intention, die Umwege der Gottheit
bei der Realisierung ihres Heilsplans zu recht-
fertigen. Groflen wie ,Gottheit®, ,Umweg
und ,Heilsplan® sind dabei vielfiltiger ,,Um-
besetzungen® fihig, gleichgiiltig, ob es darum
geht, die Giite Gottes gegen das Negative und
Dysteleologische zu verteidigen (die sog. . klas-
sische Theodizee®) oder Theoreme vom mog-
lichen bzw. notwendigen Verlauf der Geschich-
te mit der tatsichlichen Geschichte in Uber-
einstimmung zu bringen — all diese Versuche,
ihrerseits differenziert in sehr verschieden-
artige Systeme und Losungsangebote, zehren
von der Annahme eines Subjekts der Ge-
schichte, die entweder als Heilsgeschichte oder
als an der Idee eines Fortschritts bzw. eines
Verfalls sikularer Geschichte orientierter Pro-
zefl thematisiert wird.

Beide Nuancierungen ,nichtwissenschaftli-
cher® toralitdtsstiftender Weltdeutung verwei-
sen — im Paradigma der Interpretation Blu-
menbergs — auf den erwihnten moglichen
Grundmythos. Auf diesen Zusammenhang
aufmerksam zu machen ist jedoch nur ein vor-
dergriindiges, nicht aber das eigentliche Anlie-
gen Blumenbergs. Die Moglichkeit, um die es
ihm geht, ist diejenige dessen, dem keines der
beiden moglichen Denkschemata bleibt und
dennoch Fragen stellt, welche die Wissenschaft
nicht zu beantworten vermag. Angesprochen
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ist also das nachneuzeitliche Welt- und Selbst-
verstindnis des Menschen, vorwiegend der
westlichen entwickelteren Industriegesellschaf-
ten, der sich von Religion im weitesten Sinn
ebenso emanzipiert wihnt wie von sikulari-
sierten Heilslehren marxistischer oder nicht-
marxistischer Provenienz.

Das Vorhaben, diese These zu untermauern
und an ein bestimmtes Referenzsubjekt zu
binden, fithrt Blumenberg auf weite Strecken
in die Nihe zu den Rezeptionen des antiken
Mythos des Prometheus durch Goethe. In un-
serem Zusammenhang konnen nur die wich-
tigsten Ergebnisse dieser Beschiftigung beriick-
sichtigt werden. Gleichzeitig kénnen sie als
Veranschaulichung des Grundmythos am kon-
kreten lebensgeschichtlichen Entwurf (nimlich
Goethes) und als Beispiel fiir jene ,, Arbeit am
Mythos“ gewertet werden, die Blumenberg
der Hinwendung zu angeblich iiberwundenen
Tortalitdtskonzepten (der Religion bzw. der
Geschichtsphilosophie) als Alternative gegen-
tiberstellt.

Durch eine biographische Episode wird auf
die Grundstruktur des Verhiltnisses Goethes
zum Mythos aufmerksam gemacht. Anliflich
des Todes des Sohnes von Zelter (1827) trs-
stet Goethe den Freund mit dem Hinweis auf
cine ,Unsterblichkeit®, die begrifflich zwar
nicht expliziert werden kénne, an der — wie
unbegrifflich auch immer — festzuhalten das
endliche Leben erst ertriglich machte. Erst vom
Gedanken an die Unsterblichkeit her erfihre
die fragile endliche Existenz ihre Dignitit.
Goethe begibt sich mit dieser , kontrafaktischen
Unterstellung® — so Blumenberg — in das Di-
lemma, auf etwas zu beharren, das mittelbar
zu machen kein Medium zur Verfiigung steht.
Auch der Brief an Zelter mufl sich mit einem
indirekten Hinweis begniigen. Mit dieser Un-
entschiedenheit wird fiir Blumenberg prizise
ausgesprochen, ,weshalb sich die Veml;m&
Bediirfnisse zugesteht, die sie selbst erweckt,
ohne sie in ihrer reguldren Disziplin erfiillen
zu konnen, nicht nur sich den versagten Uber-
fluff doch noch anzueignen, sondern um die
Unvernunft nicht Macht iibers Unbesetzte ge-
winnen zu lassen® (437). Das Nicht-Wider-
verniinftige im Verhiltnis zu dem, das die
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Vernunft zu erfiillen versagt, sicht Blumen-
berg durchgehalten in der lebenslangen Aus-
einandersetzung Goethes mit dem Prometheus-
Mythos, der Folie der unentwegten Selbst-
stilisierungen Goethes, die in den ,,ungeheuren
Spruch® Goethes, auf den abschlicflend noch
einzugehen ist, einmiinden.

Wenn Blumenberg seine These auch mit
einer ungeheuren Fiille von Material belegt
und peinlich darauf bedacht scheint, das di-
stanzierte Verhiltnis Goethes zur christlichen
Tradition (und seine nicht minder cigenwillige
Transformation des antiken Mythos) wie zu
den historischen Phinomenen seiner Zeit (das
Verhiltnis zu Napoleon, das zwischen Identi-
fikation und Verachtung schwankt) herauszu-
halten aus der bereits verworfenen Alternative
zum Mythos (Dogma oder Geschichte), bleibt
es doch fraglich, ob es wirklich gelingt, die
Dichotomie von magischem und kritisch-ge-
schichtlichem Bewufitsein zu iiberwinden. Blu-
menbergs Plidoyer fiir den Mythos, an Goethe
exemplifiziert, kénnre durchaus selber regressiv
sein. Dort, wo es fiir den einzelnen wie fiir
ganze Gesellschaften keine Moglichkeit gibt,
Subjekt der eigenen Geschichte zu werden, l:ifit
sich auch keine Arc geschichtlichen Bewufit-
seins entwickeln. Das Subjekt ist dann auf
Deutungen seines Welt- und Selbstverstind-
nisses zurlidkverwiesen, die auflerhalb seiner
selbst liegen und als ,Mythen® ihm eingelagert
werden. Dies macht die Wahl Goethes zum
Paradigma ebenso transparent wie die antige-
schichtliche Attitiide Blumenbergs. In der Be-
wunderung fiir Goethe treibt er den Kult des
einsamen, aus allen konkreten Beziigen sich
herausreflektierenden Individuums, das am
Ende seiner Uberlegungen in der Tat auf den
Mythos st6Bt, der im Gegensatz zu eher dog-
matischen Sinnkonzeptionen zu stetem Weiter-
fragen und ,,Umbesetzen® einlddt.

Sichtbar wird diese Argumentationsfigur vor
allem im Blick auf den Grundmythos, den
Blumenberg im Anschlufl an Goethe schlieBlich
vorlegt. Die Komprimierung mythischen Welt-
verhaltens ist in der Konsequenz dieses Gedan-
kens dann das Goethesche Diktum ,Nihil
contra deum nisi deus ipse®, nach Blumenberg
die Grundformel des Aquivalenzprinzips, wie
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es allen Uberlegungen Goethes zugrunde gele-
gen habe: , Wie man einen Gott nur erkennen
lkann, wenn man etwas Gottliches einzusetzen
hat, kann man einem Gott auch nur wider-
stehen, wenn man selbst ein Gott ist. Ein Gott
kann man aber nur sein, wenn Gotter moglich
sind, viele Gotter” (592).

Der Protest gegen den einen Gott, der keine
fremden Gorter neben sich duldet, spricht
zwar auch aus dem ,ungeheuren Spruch®, je-
doch blof als eine auch mogliche Lesart. Was
ihn dagegen zur Grundformel des Mythos
iberhaupt macht, ist die Tatsache, dafl er Aus-
druck einer alternativen Ordnungsfunktion
zu den Systemen Recht und Wissenschaft (und
im christlichen Verstindnis auch zur Religion)
ausdriickt. Die frithen Mythen gingen auf in
der Funktion, Ordnung in das Chaos, als das
die Welt dem Menschen erschien, zu bringen;
dhnliche Ordnungen stiften die Mythen des
Alltags in der Strukturierung der alltiglichen
Lebenswelt und ihrer Zusammenhinge. Der
yungeheure Spruch® ist im Verhiltnis dazu
»Grenzwert des Absoluten® (Mythos), weil er
das ,Urschema der Entingstigung des Men-
schen vor allen ihm unbegreiflichen Gewalten®
repetiert, ,sofern diese nur gegen den Men-
schen zu stehen scheinen und daher als ausein-
ander abgeleitet gedacht werden miissen. Gt-
ter, indem es viele sind, haben ihre Zustandig-
keiten untereinander, das System ihrer Stirken
und Schwichen . . . Denn, und das ist eine
Begriindung fiir die Eifersucht des herrschen-
den Gottes, eingeschrankt wird ein Gott immer
nur wiederum durch einen Gott® (597).

- Der Gedanke liegt nahe, Blumenbergs Pla-
doyer fiir den Mythos unbeschen in eines fiir
den Pantheismus zu verwandeln und diesen
dann als Ausweg aus moglichen ,Sinnkrisen®
zu empfehlen; entgegen steht dem freilich der
Hinweis auf das wenig exemplarische Leben
Goethes, ,keins eines moglichen Fiithrers und
Geleiters zur Sinnentdeckung oder Sinnerfin-
dung des Daseins® (435). Goethes Leben
scheint lediglich auf als eine mogliche Variante
der ,Arbeit am Mythos®, einer Arbeit, die den
Mythos nicht voreilig religitsen oder wissen-
schaftlichen Rationalisierungsprozessen geop-
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fert habe. Zu ciner solchen ,Arbeit am My-
thos* will Blumenberg animieren.

Was meint im einzelnen solche ,Arbeit*?
Was in der Sprache Goethes einen Gott gegen
einen Gott setzen heifdt, bedeutet fiir Blumen-
berg, sich der Antithese von Mythos und Logos
zu verweigern. Blumenbergs Argument fiir die
im Mythos angelegte Vielfalt der Variation
bezicht seine Kraft aus dem Scheitern aller
bisherigen Theodizeeversuche (und als solche
sind letztlich auch die sikularen Interpreta-
tionen des Geschichtsprozesses zu deuten — bis
hin zu den Evolutionstheorien der Gegen-
wart); Dogmatik wie politische Okonomie ha-
ben entsprechend diesem Argumentationszu-
sammenhang fiir die Umstindlichkeit (Gottes
mit der Welt, des geschichtlichen Subjekts bei
der Vollendung seiner Freiheiten) keine plau-
sible Erklirung finden kénnen; vielmehr ha-
ben sie bestimmte Totalititskonzepte dogma-
tisch festgeschrieben. Thr Programm: ,Nichts
mehr soll spiirbar sein von der formalen Frei-
heit zur Variation des Mythologems, von der
Umginglichkeit des Stoffes, die eine sich als
frei und schopferisch gebende Attitiide zulas-
sen wiirde. Die Evidenz der spielraumlosen
Dichte, wie sic das Felsgestein hat, wird er-
zeugt® (688).

Die Rezeption des Mythos, wie sie hier
empfohlen wird, ist im Grund nichts anderes
als das konsequente Eintreten fiir den freien,
subjektiven Entwurf, der eine Strukturierung
der unmittelbaren Lebenswelt jenseits der
»spielraumlosen Dichte® geschlossener Systeme
gewihren soll. Es wird sicher schwer sein, sich
dem Impetus, der aus dieser Konzeption
spricht, zu verweigern. Es diirfte jedoch noch
schwieriger sein, Stoffwahl und Akzentsetzung
Blumenbergs vorbehaltlos zu rezipieren. Die
Frage nach den Méglichkeiten einer Philoso-
phie mufl erlaubt sein, die angesichts der Pro-
bleme der Gegenwart die ,heile Welt des
Anfangs“ — wie kritisch und einfallsreich auch
immer — erneut gegenwirtig zu setzen sich
anschickr, Carl-Friedrich Geyer

! Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos. Frankfurt:
Suhrkamp 1979. 700 S. Lw. 70,—.



