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Auf der Suche ach dem Grundmythos
Nach der kritischen Destruktion des Mythos Wertschätzung, durchaus verschieden VO den
durch dıe Theologie für viele Tendenzen Mythenforschungen des Strukturalısmus, dıe
In dieser Rıchtung se1 1er 1Ur auf das Werk ja wenıger 1mM Dıenst eıner Rehabilitierung

Bultmanns verwıiesen dıe on der Phi- des Mythiıschen als vielmehr iım Diıienst eıner
losophie AUSSCHANSCH 1st, ßr sıch gegenwärtıg Rechtiertigung der Diskursivität, celbst durch
In der Phılosophie Ww1e eine Rehabı- dıe Welt des Mythos hındurch, standen. Cha-
lıtıerung des Mythos feststellen: s1e scheint rakteristisch für dıese erneutfe Wertschätzung
iıhrerseits MI1t der Revısıon der Mythenrezep- 1St dıe umfangreıche Arbeit Hans Blumen-
t10n durch dıe Gegenwartstheologie kor- bergs 1, die in diesem Zusammenhang niäıher
respondieren. vorgestellt werden soll Angemerkt se1 noch,

Dıie philosophische Auseinandersetzung mMi1t da{fß der Wıderspruch derartıger Mythenrezep-
dem Mythos W alr lange epragt VO Schema t1onen 7 den Rekonstruktionen des abend-
der BELEN Entwicklung VO Mythos ZUuU 16 ändischen Ratıionalısierungsprozesses im Bann-
SOS, das noch verstärkt wurde durch die ıdeal- kreıis Max Webers sıch keineswegs autlösen
typısche Rekonstruktion des abendländischen Afst 1n eliner eher fragwürdigen Hınwendung
Rationalisierungsprozesses durch Max Weber; den Irrationalismen SOZCNANNTEr Mythen
iıhr Jag dıe Annahme „fortschreitender Ent- des Jahrhunderts.
zauberung der Welt durch Wiıssenschaft“ - Dabe1i IS der Ausgangspunkt Blumenbergs
grunde. Dıiıesem Paradıgma entsprechend ONnNn- der Fragestellung, dıe be1i Max Weber begeg-

dıie Idee des Fortschritts MIt dem konse- NEeLT, durchaus verwandt. Beide rekurrieren auf
qQUCNTICN und erfolgreichen Zurückdrängen des die Unmöglıichkeıit VO Erklärungsmodellen,
Mythos zusammengesehen werden. Unausge- die wıssenschaftlich vertretbar aut die Gesamt-
sprochen eıtete diese Einschätzung des Mythos elıt der Erscheinungen angewandt werden
dıie Entmythologisierungsdiskussion ın der könnten (dıe Unmöglichkeit sSOgenannter
Theologie der fünfziger un ftrühen sechz1iger „ Weltformeln“). Erst recht gilt 1es beıden
Jahre In gleicher Weıse bestimmte s1e uch dıe für dıe Philosophie als die Reflexion ber
Reaktionen der Gegner elıner entmythologi- Wiıissenschaft. Webers Konsequenz A4UuSs der (n=
sierten Theologie. Beıide charakterisierte die möglıchkeıit totalıtätsbezogener Deutungen
„Berührungsangst“ VOT dem Mythos: yalt 1es WAar dıe Hınwendung 7A00 p „idealtypischen Re-
aut selıten der Befürworter der Entmythologi- konstruktion“, 1n einem die Verabschiedung
sıerung tür einzelne Glaubensaussagen, dıe als VO kausalen und teleologischen Interpreta-
durchweg VO Mythos gepragt verwerfen tıonskategorıen. Das Ergebnıis Ist: hıer die Ab-

bzw. purglert werden mußten, damıt Sapc jedwede Sinnerwartung 1n bezug auf
S1e dem neuzeıtlich-wissenschaftlichen Selbst- wıissenschaftliche Forschungen.
und Weltverständnis ıcht mehr anstöfßig Blumenberg macht 11U umgekehrt dieses
schienen, galt Gleiches den Gegnern der Resultat Z Legitimationsgrundlage einer
Entmythologisierung bereits 1mM Blick auf dıe nNneutfen Hınwendung ZUuU Mythos. Dessen
Methode derartiger Theologie, die gerade des- Aktualität se1l grundgelegt 1n der striıkten Diy
halb verdächtig schıen, weıl 1n ıhr schon „reın Otomıe VO wıssenschaftlicher und nıchtwis-
tormal“ Mythos un: Theologie als verwandte senschaftlicher Weltdeutung: „Der Verzicht aut
Gröfßen behandelrt wurden. Totalıtät ZUZUNSTEN VO  e} Wiıissenschaft 1st

An die Stelle dieses Verdikts ber den My- endgültıg Ww1e der auft Wahrheit VO der Ärt,
thos trıtt in Jüngster Zeıiıt eıne eigentümlıche die INa sıch zlaubte einmal VO ıhr VEISDIC-

Stimmen 198, 497



Umschau

chen können, W1e der aut bestimmte War- Welt Sıle ıntımer der Zweck 1m CGGotteswesen
um-Fragen, W 1€e schließlich der auf Anschau- eingeschnıtten ISt, S! höher der Wert be1
ıchkeıit“ (193 8)| Der 1n der ständıgen Erweıi- der Ponderatıon der Miıttel, ıhn erreichen.
CerunNg des Wiıssens notwendig gewordene Die Gleichung der Remythisierung äßt den
Verzicht auf Totalıtät Zwıngt die Menschen, Menschen 1n dem Ma{fiß gewınnen, 1n dem der
Zuflucht nehmen Surrogaten, die nıcht Gott verliert, durch den Menschen OPST un
etiwa belıebig sind, sondern 1n bestimmter MmM1t ıhm gewınnen. Die Welt und der
Form auf den Mangel Totalıtät reagleren. Mensch sind die Umständlichkeit chlechthin

Wııe für dıesen Mangel nıcht eıne bestimmte 1mM Verfahren CGottes NIt sıch selbst“
Wissenschaft verantwortlich gemacht wırd Dıesem generalisierenden Schema ann Blu-
(etwa dıe Philosophie, die 1ler das Medium menberg sodann dıe unterschiedlichen (und
der Erörterungen ıldet), annn N auch ıcht vielfach konträren) Bemühungen der Geschich-

bestimmte (beliebige) Mythen gehen eLWA der Philosophie und der Theologıe, kon-
siıstenten Interpretationsrastern gelangen,die verschiedenartıgsten Alltagsmythen,

denen der Charakter des durrogats noch A mühelos zuordnen. I)as Schema scheıint we1ilit
\  y gegensätzlıche Bewegungen w1e dıeehesten deutlich würde:;: CS geht vielmehr

eınen allen (abgeleıiteten) Mythen zugrunde Gnosi1s, dıe mittelalterliche Scholastık un dıe
neuzeıtlıche Geschichtsphilosophie auf den (je-liegenden generellen Mythos, den Grundmy-

thos. Er mü{fiste das garantıeren, W as „Wıssen- neralnenner bringen, s1e tolgten ausschliefß-
ıch der Intention, die Umwege der Gottheitschaft“ ıhren „Gläubigen“ WAar verheißen

scheint, ihnen ber ann überlegen verweıgert, be] der Realisierung ihres Heıilsplans recht-
namlıch Totalıtat. Entsprechend müudßte dıeser fertigen. Gröfßen W1€e „Gottheıit“, „Umweg”
Mythos dıe narratıven Elemente einer gleich- und „Heilsplan“ sınd dabe1 vielfältiger „Um-
Sa ıimagınären, der Wissenschaft unzugänglı- besetzungen“ tahıg, gleichgültig, ob CS darum
chen „Weltformel“ enthalten, welche die geht, dıe Csüte Gottes das Negatıve un
terschiedlichen Mythen annn entfalteten und Dysteleologische verteidigen (dıe SOB. „klas-

interpretierten, da{ß diese Formel übertrag- sısche Theodıizee“) der Theoreme VO mOg-
bar würde auf die unterschiedlichen Subjekte lıchen bzw notwendıgen Verlauf der Geschich-
und ıhre unterschiedlichen Lebenswelten. MIt der tatsächlichen Geschichte 1n Über-

Blumenberg verweıst aut einen solchen einstiımmung bringen all diese Versuche,
Grundmythos, den Hans Jonas ZUEeTST Ge- iıhrerseits differenziert 1n cehr verschıeden-
rust der ynostischen dualistischen Systeme artıge 5Systeme un Lösungsangebote, zehren
festmachte; ware dıes dıe Annahme elines VO der Annahme e1ines Subjekts der (56=
„erschlossenen transzendentalen Geschichtsfak- schichte, die entweder als Heilsgeschichte der

als der Idee eınes Fortschritts bzw einestors“ Auf eın weıtes Feld sSOoOgenannter
„sınnvoller Deutungen” 1St damıt verwlesen; Verfalls <äkularer Geschichte Orlentierter Pro-

e thematisıert wırdmythisch ware entsprechend alles, W as der
These VO der „Endlichkeit des Menschen“, Beide Nuancıerungen „nichtwissenschaftlı-
adikal Ende gedacht, widerspräche. Der cher“ totalitätsstiftender Weltdeutung verwel-

SCIl 1M Paradıgma der Interpretation Blu-Grundmythos (und die Erwartungen hn)
bedarf deshalb eıner Präzisierung und Eın- menbergs auf den erwähnten möglıchen
schränkung, dıe be1 Blumenberg 1er eın zen- Grundmythos. Aut diesen Zusammenhang
trales Problem Aaus seinen früheren Publika- autmerksam machen 1St jedoch NUrLr eın VOI-

tionen aufgreift und weiıterführt: das heo- dergründıges, ıcht ber das eigentliche Anlie-
dizeeproblem und seıne unterschiedlichen Va- SCH Blumenbergs. Dıiıe Möglichkeıit, die
rianten, be] Blumenberg den VO  ; den spat- ıhm veht, 1St diejenige dessen, dem keınes der
mittelalterlichen Nomuinalısten übernommenen beiden mögliıchen Denkschemata bleibt un
un nıcht gelösten Wiıderspruch 7zwischen „DO- dennoch Fragen tellt, welche dıe Wissenschaft
tentia De1 absoluta“ un „kontingenter“ nıcht beantworten vermag. Angesprochen

498



Umschau

1St Iso das nachneuzeıtliche Welt- und Selbst- Vernunft Zu erfüllen Versagt, sıeht Blumen-
verständnıs des Menschen, vorwıegend der berg durchgehalten 1n der lebenslangen Aus-
westlichen entwıckelteren Industriegesellschaf- einandersetzung Goethes MIt dem Prometheus-
CeH; der sıch on Religion 1Im weıtesten Inn Myrthos, der Folie der uUunchtwegtien Selbst-
ebenso emanzıplert wähnt WwI1e VO säkulari- stilısıerungen Goethes, dıe in den „ungeheurensierten Heılslehren marxiıstıscher der nıcht- Spruch“ Goethes, auf den abschließend noch
marxiıistischer Proveniıenz. einzugehen 1St, einmuünden.

Das Vorhaben, diese These unterma  Tn Wenn Blumenberg seiıne These uch mIıt
und eın bestimmtes Referenzsubjekt Z einer ungeheuren Fülle VO  >; Materıi1al belegtbınden, führt Blumenberg auf welıte Strecken un peinlich darauf bedacht scheint, das di-
In dıe Niähe den Kezeptionen des antıken stanzıerte Verhältnis Goethes 74008 christlichen
Mythos des Prometheus durch Goethe. In Tradıtion (und seıine ıcht mınder eigenwillige

Zusammenhang können 11UTr die wiıch- Iransformation des antıken Mythos) W 1€
tigsten Ergebnisse dieser Beschäftigung berück- den historis  en Phänomenen seiner Zeıt dassıchtigt werden. Gleichzeitig können S1C als Verhältnis Napgoleon, das zwıschen Identi-
Veranschaulichung des Grundmythos kon- fikation und Verachtung schwankt) herauszu-
kreten lebensgeschichtlichen Entwurftf näamlich halten Aaus der bereits verwortenen Alternative
Goethes) und als Beispiel für jene „Arbeıt ZU Mythos (Dogma der Geschichte), bleibt
Mythos“ werden, die Blumenberg doch fraglıch, ob wırkliıch gelingt, die
der Hınwendung angeblich überwundenen Dıiıchotomie on magıschem und krıtisch-ge-Totalıtätskonzepten (der Religion bzw der schichtlichem Bewußtsein überwinden. Blu-
Geschichtsphilosophie) als Alternative s menbergs Plädoyer für den Myrthos, Goethe
überstellt. exemplifiziert, könnte durchaus selber regress1Vv

Durch eıne bıographische Episode wırd auf sSe1nN. Dort, s für den einzelnen WI1e für
dıe Grundstruktur des Verhältnisses Goethes > Gesellschaften keine Möglıichkeit o1bt,
ZU Mythos aufmerksam vemacht. Anlä(ßlich Subjekt der eigenen Geschichte werden, afßrt
des Todes des Sohnes VO Zelter (1827) tro- sıch auch keine Art geschichtlichen Bewußt-
STEeTt Goethe den Freund miıt dem 1n we1ls autf se1ns entwickeln. Das Subjekt 1St ann auf
eıne „Unsterblichkeit“, dıe begrifflich WAar Deutungen se1lines Welt- und Selbstverständ-
ıcht expliziert werden könne, der WwW1€e n1ısses zurückverwiesen, dıe außerhalb seiner
unbegrifflich auch iımmer testzuhalten das selbst liegen und als „Mythen“ ıhm eingelagertendliche Leben AT erträglıch machte. Erst VO werden. Dıiıes macht diıe Wahl Goethes rAr©
Gedanken dıe Unsterblichkeit her erfährt Paradıgma ebenso Lransparent W1€e dıe antıge-
dıe tragıle endliche Exıstenz ıhre Dıgnität. schichtliche Attıtüde Blumenbergs. In der Be-
Goethe begibt sıch mMI1t dieser „kontrafaktischen wunderung für Goethe treıbt den Kult des
Unterstellung“ Blumenberg 1n das ID einsamen, AaUus allen konkreten Bezügen sıch
lemma, auf beharren, das mittelbar herausreflektierenden Individuums, das

machen ein Medium ZuUuUr Verfügung steht. Ende selner Überlegungen In der Tat auf den
Auch der Brıef Zelter mMu sıch MIt e1inem Myrthos stöft, der 1im Gegensatz eher dog-
ındirekten 1nweıls begnügen. Mıt dieser (Jns matıschen Sıinnkonzeptionen tetem Weiıter-
entschiedenheit wırd für Blumenberg präazıse Iragen und „Umbesetzen“ einlädt.
ausgesprochen, „weshalb sıch die Verngnf’c Sıchtbar wırd diese Argumentatıionsfigur VOT
Bedürfnisse zugesteht, dıe S1e selbst erweckt, allem 1m Blick aut den Grundmythos, den
hne s1e In ıhrer regulären Dıiszıplin erfüllen Blumenberg 1mM Anschluß Goethe schließlich

können, nıcht 1U sıch den versagten Über- vorlegt. Di1e Komprimierung mythischen Welt-
flu{£ doch noch anzueıgnen, sondern dıe verhaltens 1St 1n der Konsequenz dieses Gedan-
Unvernunft ıcht Macht übers Unbesetzte SG ens ann das Goethesche Dıktum Nıhıiıl
wınnen lassen“ (437 Das Nıcht-Wider- CONLra eum 1S1 eus 1pse“, ach Blumenberg
vernünftige 1m Verhältnis zu dem, das dıe dıe Grundformel des AÄquivalenzprinzips, W1e
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e allen Überlegungen Goethes zugrunde gele- fert habe Zu einer solchen „Arbeit My-
zl0  5 habe „Wıe 380 88! eınen (SOÖFF 1Ur erkennen cthos  CC wıll Blumenberg anımıeren.
kann, 'n Göttliches einzusetzen Was meılnt 1M einzelnen solche „Arbeıit“?
hat, ann INan einem Gott uch HEUSE wıder- Was 1n der Sprache Goethes einen Gott SCcHCH
stehen, Inan cselbst eın Gott 1St Eın (sott eiınen Gott SsSeLrZzen heißt, bedeutet für Blumen-
kann INnan ber BF se1nN, WenNnn Götter möglich berg, sıch der Antıthese VO Mythos un LOgos
sınd, viele GOötter“ 2 verweigern. Blumenbergs Argument für dıe

Der Protest SCcCHCH den eınen Gott, der keıine 1mM Mythos angelegte Vielfalt der Varıatıon
tremden Götter neben sıch duldet, sprıcht bezieht seıne Kraft AaUS dem Scheitern aller
W ar auch A4US em „ungeheuren SPFuCch : Je= bisherigen Theodizeeversuche und als solche
doch blo{ß als eine auch mögliche Lesart. Was sınd letztlich uch die säkularen Interpreta-
ıhn dagegen ZUr Grundtormel des Myrthos tionen des Geschichtsprozesses deuten bıs
überhaupt macht, 1STt dıe Tatsache, da{ß Aus- hın den Evolutionstheorien der Gegen-
druck eıner alternatıven Ordnungstfunktion wart); Dogmatık W 1€e politische Okonomıie ha-

den 5Systemen echt un Wissenschaft (und ben entsprechend dıesem Argumentatıionszu-
1mM christlıchen Verständnıiıs auch 7AGHE Religion) sammenhang tür dıe Umständlichkeit (Gottes
ausdrü  5 Dıie trühen Mythen gyıngen auf 1ın MIt der Welt, des geschichtlichen Subjekts be]
der Funktion, Ordnung 1n das Chaos, als das der Vollendung seiner Freiheiten) keine plau-
dıe Welt dem Menschen erschien, bringen; osıhble Erklärung finden können; vielmehr ha-
ähnliche Ordnungen stiften dıe Mythen des ben Ss1e bestimmte Totalıtätskonzepte dogma-
Alltags 1n der Strukturierung der alltäglichen tisch testgeschrıieben. Ihr Programm : „Nıchts
Lebenswelt nd ihrer Zusammenhänge. Der mehr oll spürbar seın on der formalen Freı-
„ungeheure Spruch“ 1St 1m Verhältnis AazZzu elIt Zur Varıatıon des Mythologems, VOIN der
„Grenzwert des Absoluten“ (Mythos), weiıl Umgänglıichkeıit des Stoftes, die iıne sıch als
das „Urschema der Entängstigung des Men- frei un schöpferisch gebende Attıtüde zulas-
schen VO allen ıhm unbegreiflichen Gewalten“ SC  S würde. Dıe Evıdenz der spielraumlosen
repetiert, „sotern diese 19808 gCcHCNHN den Men- Dichte, W1€e s1e das Felsgestein hat, wiırd C1-
schen stehen scheinen und daher als aAuseln- zeugt“ 688)
ander abgeleitet gedacht werden mussen. (3Öt- Dıe Rezeption des Mythos, Ww1e Ss1e 1er
er ındem cr viele sınd, haben ihre Zuständıig- empfohlen wiırd, 1St. 1m Grund nıchts anderes
keıten untereinander, das 5System ihrer Stäiärken als das konsequente Eintreten tür den freıen,
und Schwächen Denn, un das 1St eine subjektiven Entwurf, der eıne Strukturierung
Begründung für die Eıtersucht des herrschen- der unmıiıttelbaren Lebenswelrt jenseıits der
en Gottes, eingeschränkt wırd eın Ott immer „spielraumlosen Dichte“ veschlossener Systeme
11UTr wıederum durch eınen Gott  c gewähren oll Es wırd sıcher schwer se1n, sıch

Der Gedanke lıegt nahe, Blumenbergs Plä- dem Impetus, der AaUus dıieser Konzeption
doyer für den Mythos unbesehen 1n eines für spricht, verweıgern. Es dürtfte jedoch noch
den Pantheismus verwandeln un diesen schwieriger se1N, tonwa un Akzentsetzung
ann als Ausweg Aaus möglıchen „Sınnkriısen“ Blumenbergs vorbehaltlos rezıpleren. Die

empfehlen; steht dem reılıch der Frage nach den Möglichkeiten eıner Philoso-
1nweIls auf das wen1g exemplarische Leben phie mu{(ß erlaubt se1N, dıe angesichts der Pro-
Goethes, „keıns elines möglıchen Führers un bleme der Gegenwart dıe „heile Welt des
Geleiters SAAT: Sinnentdeckung der Sinnerfin- Anfangs“ w 1e krıitisch un einfallsreıich auch
dung des aseıns“ (435 Goethes Leben ımmer ET-HCUT gegenwärt1ig SsSEerLzZEN sıch
ccheınt lediglich auf als eine möglıche Varıante anschickt. Carl-Friedrich Geyer
der „Arbeıt Mythos“, einer Arbeit, dıe den
Mythos ıcht voreilıig relig1ösen der wı1issen- Hans Blumenberg, Arbeıt Mythos. Frankturt:
schaftlichen Rationalisierungsprozessen SCOD- Suhrkamp 1979 700 Lw 7/0,—
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