
Heinrıch Frıes

Das Problem der Vollständigkeit in Glauben un Lehre

In der bıs heute och nıcht verklungenen Diskussion die Sachfragen, die 1n
der Auseinandersetzung mi1t Hans Kung AT Sprache kamen, tauchten immer
wieder auch der Gedanke, das Bedenken und der FEinwand auf, 1mM Werk VO  }

Hans Küung werde die Vollständigkeit des Glaubens und der Lehre, aut die,
Ww1e SE heißt, die Gläubigen Recht un Anspruch hätten, nıcht gzewahrt, nıcht
bewahrt, seıine Aussagen selen ungenügend. Deshalb se1 ein Einspruch dagegen
notwendig, deshalb se1l auch die den Tübinger Theologen getroffene Ma{fß-
nahme gerechtfertigt. Denn eine halbe Wahrheit enthalte einen ZaNnzZCH Irrtum.

Im folgenden geht CS nıcht eıne Wiederaufnahme des Falls Kung, sondern
eine grundsätzliche rage: die rage der Vollständigkeit 1m Bereich

des Glaubens und der Lehre 1n theologischem Betracht. Was bedeutet dies,
welche Implikate sınd darın eingeschlossen?

ıbt N Vollständigkeit 1m Bereıich des Glaubens?

Wohl 1St die ın Jesus Christus erfüllte Heıilsgeschichte, ohl 1St die 1n ıhm
erfolgte Selbsterschließung (zottes Z Heil der Menschen definitiv, endgültig
un unüberholbar un deshalb vollständig bıs ZT: Vollendung 1n der uneinge-
schränkten Gottesherrschaft, da „Gott alles 1n allem (1 Kor L 28) ISt: Dies
ann jedoch ıcht ebenso VO Glauben ZeESAQT werden, verstanden als Akt der
Annahme un Bejahung dieser Offenbarung Gottes, als Entscheidung des ZanNnzZCch
Menschen 1n Freiheit für dieses Wort, für diese 'Tat (Gottes.

Der Glaube, der se1ne Antwort sprachlich, 1m Bekenntnis un deshalb 1n
Satzen artikuliert un damıiıt auch mitteilbar macht, ISt. eın Akt des Menschen,
der glaubt, eın Akt auch der Gemeinschaft der Jesus Christus Glaubenden,
der Kirche. Deshalb steht der Glaube 1m Zeichen der Endlichkeit un der Be-
orenztheit, die allem menschlichen Iun eigen sind, auch dort, der Mensch
diese selne höchste Möglichkeit wahrnımmt: 1n der Möglichkeıit, glauben.
Das oilt dort, die Kirche 1n einem außersten ngagement des ]au-
bens, der Lehre un! der Verkündigung eıne Entscheidung 1n Fragen des lau-
bens und seiner Inhalte rallt, n confessionis“, 1n eınem Entscheid, 1n
dem die Kirche steht un fällt eLtwa be1l den Entscheidungen VO  a} Konzilien 1in
der Gestalt der Definitionen un der Dogmen.
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Definitionen un Dogmen werden 1m allgemeinen angesichts bestimmter S1-
tuatıonen, Prasen, Kontroversen, Bestreitungen oder Verwirrungen AaUsSgECSPTrO-
chen S1e sınd eiıne Antwort auf bestimmte Fragen un autf geschichtlich bedingte
Umstände. Deshalb sınd S1e VO diesem Zusammenhang un Kontext her
erklären un interpretieren. Als S1tUAtıv bedingte Entscheidungen können
s1e keine Vollständigkeit 1n der Artikulation des Glaubens un seiner Inhalts-
bestimmung enthalten, sondern eben jene eine Seıte, die konkret herausgefor-
ert WAar, uch un gerade Entscheidungen 1n Fragen des Glaubens 1n der
Gestalt VO Dogmen un Definitionen siınd Stationen aut dem Weg des ]au-
bens, die als Orıentierungen ihre Bedeutung haben un behalten, aber gerade
ıcht Vollständigkeit beanspruchen können un wollen.

Das bedeutet nıcht die Wahrheit bestreiten, es bedeutet vielmehr, ıhren Ort
bestimmen. Der Glaube 1St eın Weg Z Zael, 1St nıcht das Ziel selbst. Oll=
ständigkeit 1m Bereich des Glaubens un seliner Artikulation beanspruchen
hieße die viıatorische FExıistenz verfehlen, hieße Ziel un Weg verwechseln. Der
Glaube 1St eın Schauen „VON Angesicht Angesicht“, sondern eın Erkennen
als Stückwerk, eın Erkennen „durch eınen Spiegel 1mMm unklaren Bild“ (1 Kor
P 12)

Diesen Sachverhalt hat die Synode VO Würzburg klar ausgesprochen: „Keın
menschlicher Satz veErMmMas das Geheimnıis Gottes voll AUSZUSasgsch Jle ]au-
benssätze tragen das Zeichen geschichtlicher Bedingtheit sıch S1ie sınd VO

den Voraussetzungen ihrer Zeıt, VO  3 estimmten Fragestellungen, Auseinander-
SCETZUNZCN un Erfahrungen AUS formuliert un können deshalb nıcht 1n jeder
Hiıinsicht den Fragen un Erfahrungen 1SETET Zeit entsprechen. Deshalb sind
Glaubenssätze unbeschadet ihres bleibenden Wahrheitsgehalts un iıhrer Ver-
bindlichkeit auf eiıne weıtere Auslegung hın offen S1e sind Stuten der
geschichtlichen Entwicklung des Glaubensverständnisses“ (Pastorale Zusam-
menarbeiıt der Kirchen 1mM Dienst der christlichen Eınheıt, 3.3.100

Wohl oibt CS durch die Geschichte des Glaubens sowohl die Kontinultät w 1€e
eıne Entfaltung des Glaubens, vielleicht eın Wachstum 1m Glauben und
1m Glaubensverständnis eıne Auslegung selner Perspektiven un:! Dimens10-
ITG ber diese Geschichte 1St nıcht einfach Fortschrittsgeschichte, sondern die
Bemühung und der keineswegs immer gelungene Versuch, 1n der jeweıils C'
benen Sıtuation den Glauben, seinen Inhalt, seiıne Forderung un Verheißung,
se1ın Wort als Antwort Z Sprache bringen. Dıie die Geschichte des Glaubens
bewegende raft heifßt nıcht Fortschritt, sondern Reformatio.

In diesem Zusammenhang sel]en ein1ıge Fragen wiederholt, die Seckler
formuliert hat „Wer 1St weıser als Sokrates? Wer ylaubt besser als Abraham?
Ist Irıent besser als Chalkedon? Kann das Vatikanum selınen Glauben H-
über dem des Paulus eınen Fortschritt nennen” Werden die großen Gestalten
der Dogmen- un Theologiegeschichte überboten? Findet eın Fortschritt VO
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Epoche Epoche oder 1ST jede unmittelbar CGott un auf keinen voll-
kommenen Endzustand termıinıierbar? Ist die Spatere Zeit auch die höhere
eıit oder wird der Geschichte Gewıinn MI1 Verlust bezahlt?“

Fın unbedachter Fortschrittsgedanke wırd der entscheidenden und folgen-
schweren Tatsache nıcht gerecht da{f die Heılige Schrift als „Überlieferung
Ursprung“ (Söhngen), als „Antang der Fülle“ (Möhler) aller kirchlichenber-
lieferung vorgegeben, ıhr vorgeordnet 1STt un für S1C maßgebend bleibt auch

Sınn traditionskritischen Funktion Kirchliche Überlieferung 1STt ber-
lieferung des Ursprungs ogma un: Lehramt stehen, WI1E das Zweıte Vatıika-
NnUu Sagt nıcht über dem Wort Gottes, sondern dienen iıhm, „indem 65 (das
Lehramt) nıchts lehrt als W 4S überliefert 1ST weil er das Wort (sottes AUS$S

göttliıchem Auftrag un MIL dem Beistand des heiligen (eistes voll Ehrfurcht
OFrt  CC Das 1ST Anspruch und Verpflichtung zugleıch

Die Wirklichkeit 1ST größer

Wenn schon für das die Wirklichkeit wahrnehmende un erkennende Den-
ken oilt da{fß CS als vernehmendes Vermoögen hınter der Sache selbst 7zurück-
bleibt da{ß Sein un Seiendes umfassender siınd als Begreitfen, da{ß eın
und endlicher (jelist nıcht ıdentisch sind annn oilt 1es erhöhtem Sınn VO

der dem Glauben einwohnenden Fassungs und Begegnungskraft
Angesichts der Wirklichkeit (sottes seiNer Geheimnisse un: SC Selbst-

erschliefßung, angesichts des unerschöpflichen Reichtums Jesu Christı (Eph
wırd das Glauben aktualisierte Vernehmungsvermögen bloßen
indıirekten, vermittelten — Annäherung, Zurückbleiben hınter der Sache
selbst, der Geschichte der Theologie gerade VO den größten heo-
logen oft geiußerten Suchen un Stammeln. Die sogenannte heo-
logie entspricht diesem Sachverhalt aut CIHE Sanz besonders iNntenS1ve VWeiıse

Fur die rage der Trinitätslehre hat Augustinus den theologischen Sachver-
halt umschrieben Wır reden VO  e} rel Personen, nıcht weıl WITLr damıt der
Wirklichkeit SCHNUSCH könnten sondern nıcht ganz erstumme ussen

(De Irınıtate 9) Und Katzınger „Trinitätslehre an nıcht CIM Begriften-
haben (sottes SC wollen Sıe 1ST E1INE Grenzaussage eiINE verweisende Geste, die
1115 Unnennbare hinüberzeıigt nıcht GiHeEe Definition, die e1INE Sache die Fächer
menschlichen 1ssens eINZSrFENZL nıcht Ce1in Begrift der die Sache 1115 Zugreiten

Jeder der großen Grundbegrifte derdes menschlichen (ze1istes geben würde
Trinitätslehre 1ST einmal verurteiılt worden, S1IC alle sınd NUr durch diese Durch-
kreuzung hindurch aNngeNOMM S1C gelten NUT, ındem SIC zugleich als —

brauchbar gekennzeichnet sind als armseliges Gestammel aber auch
nıchts mehr zugelassen werden
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Die Begrenztheıit un Nıchtvollständigkeit 1M Bereich des Glaubens un der
Lehre wırd och einmal dadurch hervorgehoben, dafß die Art un Weıse der
1n der Oftenbarung erfolgten Selbstmitteilung (zjottes ıcht als eine Manıiıfesta-
t1on VO Ideen, nıcht als gedanklıches System begegnet, w 1e 1es 1n der Philo-
sophıe oder 1ın Weltanschauungen der Fall iSt, 05 die Geschlossenheit eınes
relses un damıt die Vollständigkeit des Systems geben kann, sondern die
Geschichte, die geschichtlichen Ereignisse und VOor allem die Personen, kulmi-
nıerend 1n der Oftenbarung (Gottes 1n Jesus Christus. Al 1es äßt sıch nıcht 1n
eın gyeschlossenes System ODA 1a Hegel bringen un darın „aufheben“; ann wiırd
och einmal deutlich, Ww1e€e problematisch das Ax1ıom un das Postulat einer oll-
ständıgkeit 1m Bereich des Glaubens un der Artikulation seiner Inhalte 1n der
Oorm der Lehre 1St Vollständigkeit un volles Genügen 1mM Glauben oibt N

ıcht

Hierarchia verıtatum

Wer VO  5 der Vollständigkeit 1m Bereich VO Glaube un Lehre spricht, bzw
Ss1e postuliert, der behandelt die Lehren des Glaubens w 1e die Perlen, die
eıner Schnur aufgereiht sind, die gezählt werden. Er sieht die Vollständigkeit
der Lehre ann gegeben, WenNnn alle gvezählten un addierten Inhalte der Lehren
vorliegen, WEIN daran eın Buchstabe, ein Jota ausgelassen 1St Nach diesem
addıitiven und quantıtatıven Prinzıp sind alle Perlen gleich wichtig, weıl S1E
als Lehre alle 1n oleicher Weıse wahr sind

Eın anderes Bild, das diese orm VO  e} Vollständigkeit illustriert, 1St das VO

„Gebäude des Glaubens“, Aaus dem eın einz1iger Stein herausgebrochen werden
darf, ohne das Ganze des Gebäudes durch Rısse 1m Fundament gefäahr-
den der vielleicht Sar FAER Eıinsturz bringen.

Beide Bilder, die eıne ıllustrative Begründung für die Forderung ach oll-
ständigkeit ZU Ausdruck bringen, werden indes jenem Programm un Y1nN-
Zz1p nıcht gerecht, das auf dem 7 weiten Vatikanum als „Hierarchia verıtatum“,
als „Hierarchıie der Wahrheiten“, vorgestellt wurde (Okumenismusdekret, 11)

Dieses Prinzıp rückt Von der blo{(ß additiven Zählmethode 1m Bereich VOINl

Glauben un Lehre b un ersetizt CS durch das Prinzıp der Proportion und
des Profils 1m Bereich VO  a Glaube un Lehre Mag die Wahrheit aller Glaubens-
lehren unbestritten bleiben, kommt ıhnen doch eın verschiedenes Gewicht

hinsichtlich des Zusammenhangs der Lehren DA dem „Fundament des christ-
lichen Glaubens“, miıt Jesus Chriıstus, un damıt eın verschiedenes Gewicht 1mM
Sınn der Bedeutsamkeit für Leben un Exı1istenz des glaubenden Christen und
auch der Kirche

Die Weıise, den Inhalten des Glaubens gerecht werden, 1St deshalb iıcht
sehr die Zählmethode, die 1n der Gefahr steht, die Inhalte des Glaubens
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gunsten der darın ZUuUr Sprache kommenden Wahrheit auch 1n ihrer Bedeut-
samkeıt tür das Heıl nıvellieren, sondern die Betrachtung des Zusammen-
hangs un die Stellung des einzelnen ZU Ganzen SOW1e ZUET: christologischen
und trinıtarıschen Mıtte des Glaubens. Die Hierarchia veritatum 1St eın
Auswahl-, sondern eın Verstehensprinzıp.

Von da aus ergibt sıch eine Unterscheidung der Glaubenslehren, Je nachdem
s1e die Mıtte des christlichen Glaubens betreffen der die Entfaltungen, die
Jegıtımerweise daraus 1m Lauf der Geschichte hervorgegangen sind, oder die
Unterscheidung, ob einzelne Inhalte der Lehre das Ziel des Glaubens betreften
der das Miıttel un den Weg ZU: Ziel

Aus alledem ergıbt sıch auch die verschiedene Bedeutung der einzelnen lau-
bensinhalte für das Heil des Menschen. Daraus entsteht eın immer wieder
befürchteter Minımalismus, als ob die Orientierung der christologischen
un trinıtarıschen Mıtte des Glaubens eın 1nımum ware S1e 1St eın Maxı-
INUIMN, aber 6S erwächst ein Verständnis des Glaubens 1mMm Sınn der rechten Pro-
portion, 1m Sınn des entsprechenden Profils. Die Vollständigkeit wiırd nıcht
geleugnet, aber VO  3 eıiner ungemälsen Vorstellung 1mM Sınn der Addıition un
der Quantıität befreit. Das Bıld VO Glaubensgebäude un eınem daraus her-
ausgebrochenen Steıin, der das (GGanze P Eıinsturz bringen kann, erwelst sıch
als nıcht zutreftend. Es pafist eınem philosophischen der weltanschaulichen
5System, aber nıcht ZUrT bejahenden un annehmenden Entscheidung des ]au-
bens für (sottes Selbstmitteilung.

Von hıer AaUS versteht i3neh  —$ Überlegungen, W 1e s1e arl Rahner wıiederholt
vorgelegt hat, da{fß der künftige Weg des Glaubens ohl ıcht darın bestehen
wiırd, dafß immer och mehr Entfaltungen des Glaubens 1n der OoOrm der Ver-
mehrung VO Dogmen un Defnitionen vorgelegt werden, dem Ideal der
Vollständigkeıit ımmer niäher kommen: dem liegt die Vorstellung zugrunde,
da dadurch der Glaube vermehrt un gestärkt werde. Der kommende VWeg
wırd vielmehr 1in der „Einfaltung- (H Balthasar) geschehen, dafß das
Verschiedene un geschichtliıch Entfaltete 1n der möglichen Konzentratıon aut
die Mıtte hın un VO ıhr her gesehen wird un intens1v gelebt werden An
Das 1St wıederum eın Plädoyer für einen Mınımalismus, sondern eın Votum
für Gewicht und Proportion des Glaubens. Das 1STt eine andere als blofß eıne
aAddıitive orm VO Vollständigkeit und Ganzheit.

Das Problem der Akzentuijerung
Die Vollständigkeit 1n Glaube un Lehre wırd terner dadurch DE Problem,

als CS weder dem einzelnen Gläubigen noch der Gemeinschaft der Glaubenden,
also der Kırche, möglıch ist, <ämtliche iınhaltliche Bestimmung-en des Glaubens

Stimmen 198, 521
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1n bewußter Weıse prasent haben un den Glauben MIt allen seinen
einzelnen Lehren existentiell leben Das 1STt. eıine Folge der Enge un: Be-
grenztheıit des ındıvıduellen un kollektiven Bewulßßstseins, dem CS nıcht C
geben iSt, un allezeıt das CGanze 1 Sınn des ‚Alle un alle seline Teile“
bewufßt vergegenwärtigen und realisıeren. Das oft argwöhnisch betrachtete
Axıom VO  w der „fiıde implicıta”, VD Glauben, der z]aubt, W 4S die Kirche
glaubt, tragt diesem Tatbestand Rechnung.

Der Glaube ebt aktısch un geschichtlich VO Akzentulerungen. Das 1St
durchaus und Jange zulässıg, als daraus eın Auswahlglaube, eın Auswahl-
christentum gemacht wırd 1im Sınn der Beliebigkeit. Denn das konkret indıviı-
duell un S1tuUatıv ıcht Akrzentulerte wird nıcht bestritten oder geleugnet, aber
es steht ıcht 1n jener Mıtte un 1n jener Bedeutsamkeıt, Aaus der der Glaube
des einzelnen un der Kirche ehbt

Die Würzburger Synode hat 1n iıhrem Beschlußtext ber die „Pastorale Zü-
ammenarbeıt der Kirchen 1m Dienst der christlichen Einheit“ diesen (Se=
danken ausdrücklich ZALT: Sprache gebracht: ‚ Weder der Kirche noch dem e1N-
zelnen Christen ist eSs möglich, sıch sämtlicher geschichtlicher Entfaltungen des
Glaubens gleichermafßen bewulfist se1n. Immer erd CS Schwerpunkte geben.
Selbstverständlich mu{fß die dabe] getroftene Akzentu:erung auf ıhre Zuverläs-

ens unvermeıdlıch“ 332
sigkeit geprüft werden. och sind Unterschiede 1im Verständnis des einen‘ Glau-

Kasper hat diesen Gedanken 1n der Weıse weitergeführt und zugleich
erläutert: „ Wenn CS stiımmt, daß iıch Sal nıcht alle Glaubenswahrheiten 1n der-
selben Weıse ylauben kann, darf annn die Kirche verlangen, da{f ıch S1€e alle

der Glaubensgemeinschaft wiıllen yzlauben mu [° Kann S1e alle geschichtlich
gewordenen Dogmen für alle verbindlich machen?“ Miıt Recht weIlst darauf
hın, daß das 7 weıte Vatıkanum bei Vorliegen besonderer Umstände den ortho-
doxen Kirchen die Kommuniongemeinschaft un damıt taktisch die Kırchenge-
meıinschaft gewährt hat, obwohl die Orthodoxen die Dogmen des Ersten Vatı-
kanums iıcht annehmen. „Dıie Kirche hat also zumindest 1n diesem Fall das
Anathem, das s1e se1t 1870 mıt dem ogma Vvom Prımat des Papstes verbunden
hat, zurückgenommen un die Exkommunikation aufgehoben. Könnte s1e das
nıcht auch 1n anderen Fillen?“ Dabe] yeht N nıcht die Zurücknahme eıner
Wahrheıt, „sondern die Aufhebung der mı1t der eugnung dieser Wahrheıiıt
verbundenen Strafbestimmung der Exkommunikation

Wenn also 1n einem theologischen Werk jene Inhalte des Glaubens vorgestellt
werden, auf die CS 1n der gegenwärtigen Herausforderung des Christentums
infolge VO Säiäkularısmus, Posıtivismus, Atheismus ankommt 6S ISTt die Pra-
sentatıon der Mıtte des Glaubens, des Christseins, der Religion, un es 1St die
Perspektive der Konzentratıon WE die vielfältigen, geschichtlichen Ent-
faltungen des Glaubens AUS dieser Mıiıtte weniıger bedacht werden, WenNnn
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e1ine Lehre nıcht ausdrücklich ZAUET: Sprache kommt und damıt der Eindruck der
Unvollständigkeit entsteht, iSst das Prinzıp der Vollständigkeıit lange nıcht
verletzt, als diese ıcht vorgestellten Inhalte ıcht bestritten oder geleugnet
werden, sondern der „fides implicita“ zugeordnet un damit bejaht bleiben,
deren Bestimmung yehört, nıcht ständig un jederzeit „fıdes explicıta”
se1n. Das schließt einen „Zusammenhang der Geheimnisse untereinander un
M1t dem etzten Ziel des Menschen“ Erstes Vatikanum, DS iıcht AauUsS,
Aßt aber diesen nıcht einem geschlossenen System werden.

Die Vollgestalt des Glaubens

Wer das Prinzıp un die Forderung der Vollständigkeit ZU entscheidenden
oder Sar Z} einzıgen Prinzıp des Glaubens, des wahren un des rechten lau-
ens macht, der gerat 1n die Gefahr, das (sanze un damıt die Vollständigkeit
des Glaubens als Akt, Vollzug un Inhalt, als „fıdes “  qua un „fides quae”

reduzieren un die „fides quae” mIıt dem Inhalt des Glaubens och einmal
einzuschränken, weıl einer Sache und Summe VO  =) abfragbaren, kontrol-
lierbaren Lehren, also e1inem >System vemacht wird, darüber hinaus eiınem
Glaubensgesetz.

Dabe1 wırd wen1g bedacht, daß, w 1e bereits DESAHT wurde, der Inhalt des
Glaubens in der Oorm der Geschichte un 1n der Gestalt der Person, zuhöchst
1n Jesus Christus zegeben ISt, eın Inhalt, der sıcher auch 1n Satzen, 1n wahren
Satzen artiıkulierbar 1St. ber diese Satze menschlichen un oy]läubigen emu-
ens welısen ıcht L1LLULI ber sich hinaus, S1e verweısen auch darauf, da{ß S1e hınter
ihrer Sache 7zurückbleiben un deshalb nıcht genügend sind Es z1bt keine
Vollständigkeit 1n einer unvollständigen Welt un eıner endlichen Geschichte.
Dazu bleibt bedenken, da{fß die Wahrheit der Glaubenssätze ıhre Orientie-
rung, iıhre Wahrheit der „Wahrheıit“ miıßt, die eine Person ist: “Ich bın die
Wahrheit“ (Joh 14, 6) Ebenso verdient 1n diesem Ontext der Gedanke Fried-
rich VO  © Hügels Erwähnung, da{fß die Geschichte das Kreu7z eınes jeden Systems
1St

Die Anwäiälte der Vollständigkeıit 1mM Bereich VO  $ Glaube un Lehre können
in Getahr kommen, vVveErgECSSCH, dafß s1e gerade die Vollständigkeit des
Glaubens 1m ınn seliner Ganzheıiıt verstoßen, weıl S1€e den Akt des Glaubens als
Vollzug, als Entscheidung des „SanzZCh Menschen 1n Freiheit“ (Zweıtes NAt1-
kanum, Offenbarungskonstitution, unerwähnt lassen, als ob MIt der
„fiıdes quae” abgedeckt und gleichsam schon gegeben un vollzogen se1l un
eben 1es 1St nıcht der Fall, heute wenıger enn Je Gerade dieser Grundakt des
Glaubens mu{ß heute erweckt werden;: für ıh sind 1n der Welt VO  3 Sikularıis-
I1US un Positivismus Wege un Zugänge erschließen.
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Wenn die „fıdes “  QUa , also der Glaube als Gläubigkeit, als Akt un öl
ZUB, MmMI1t den Bedingungen seiner anthropologischen Möglichkeit
iıcht der wen1g bedacht wiırd, WenNnn ferner wen1g vesehen un artıku-
liert wiırd, W 1e die konkreten Inhalte des Glaubens vermitteln sind, daß
sS1e Antworten auf dıe Fragen des Menschen sind, VOT allem Antwort auf die
rage, die der Mensch selbst 1SC, bzw Fragen auf die Antworten un Selbst-
entwürte des Menschen, geraten die Inhalte des Glaubens 1n Gefahr, inex1sten-
tiell und damıt wirkungslos se1n, WEeNnNn S1e nıcht gerade als Verfremdung
oder als Ideologie empfunden werden.

Die Vertreter der Vollständigkeit des Glaubens werden der Ganzheit des
Glaubens nıcht voll verecht, WEeNN sS$1e wen1g bedenken, dafß der Glaube nıcht
IA eıne Lehre iSt; die CS möglıchst rein bewahren oilt, der eın Gesetz, das
ach dem Buchstaben erfüllen 1St un das diszıplinäre Ma{fßnahmen erlaubt
bzw tordert, sondern vielmehr eıne Praxıs, die CS radıkal leben oilt Glaube
1St Nachfolge Christiı 1mM Lebensvollzug, 1n der Praxıs.

Nıcht die Ruter „Herr, Herr“ gelangen 1n die Gottesherrschaft, sondern jene,
die „den Wıiıillen meılines Vaters tun (Mt / 21) Das Wort des Weltenrichters
fragt nıcht ach der Vollständigkeit uNnseres Lehrglaubens, sondern ach dem
Ma{ der Vollständigkeit unserer selbstlosen Liebe den „geringsten meıliner
Brüder“ Z Es iragt nach der Vollständigkeit uUuNnseres Glaubens 1n
der Gestalt der Liebe Hıer 1St die Wahrheit des Glaubens ın der Bewährung
gegeben, jer 1St jener Glaube zegeben, der Frucht bringt, der sıch 1n den Taten
der Liebe verwirklicht. Von ihnen ann wıederum ZESAQT werden: Es 1St n1ıe

Und schließlich: Paulus, eın überragender Zeuge un Apostel des Glaubens,
der Vertasser der Eerstien Glaubensbekenntnisse, o1bt bedenken: „ Wenn ıch
alle Prophetengabe besitze un alle Geheimnisse weı{ß un alle Erkenntnis,
un WEeNN ıch allen Glauben habe, da{fß ıch Bergeydoch Liebe nıcht habe,

bın iıch nıchts Jetzt erkenne ıch stückweise, an 1aber werde ıch erken-
NCN, W 1e auch iıch erkannt bın“ Kor 15 Z 12)

Weg und Bartras der Geschichte

Das Problem der Vollständigkeit 1im Glauben un 1n der Lehre IST och e1n-
mal aufzugreifen angesichts der onkreten rage: art 1m theologischen Werk
elnes Theologen VO heute VO  e dem MIn kommen, W 4as auf dem
Jangen Weg der Geschichte des Glaubens und der Kirche bıs ZUrTr Gegenwart 1m
ZanzCch un 1m einzelnen artikuliert oder Sar definitiv dogmatisch entschieden
wurde? Ware das theologische Werk elnes Theologen heute nıcht eın Torso,
fehlte ıhm die ausdrückliche Präsentatıon und Repräsentatıon des Ertrags der
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Glaubensgeschichte, der darın erbrachten Glaubenserkenntnis un der dabel
getroffenen Glaubensentscheidungen? Ist 1n diesem Betracht der Glaube heute
umfangreıcher un vollständiger als der Glaube 1n rüheren Zeiten? Kann die-
sc5S Wachstum 1m Glauben übersehen werden C Hun INan den Weg des lau-
bens aut einen früheren Status zurückschrauben? Mufß nıcht dieser Tatsache
willen eıne Vollständigkeıt urgıert werden, die orößer 1St. als eLw2 1m 16
Jahrhundert, auch orößer, als S1e in der ma{isgeblichen Urkunde des Glaubens,
der Schrift des Alten un Neuen Testaments vorliegt? Wohl 1St C5S, um mIit
Möhler sprechen, eın Antang 1n der Fülle, 1ber 6S 1STt EerSE eın Anftang. Ander-
se1ts bleibt das Bild VO  3 Newman bedenken: Der Flufß steigt nıcht höher als
die Quelle.

Natürlıch annn die Geschichte des Glaubens nıcht ausgelöscht werden:;: INa  an

2 4640] auch nıcht tun, als ob CS diese bıs 1n die Hinführung ZUEI: Gegenwart
nıcht yabe. Insotern 1STt. das Prinzıp der Vollständigkeit bejahen. Es nıcht tun,
hıeße auch ungeschichtlich denken.

ber das berechtigte Prinzıp der Vollständigkeit mu{ 1mMm Rahmen des
Hor1izonts und Kontexts gesehen werden, VO denen die ede WAarT: Vom Kon-
LEXTE der bleibenden Unvollständigkeit inmıtten der hıs heute erbrachten Oll=
ständigkeit, 1m ontext des Viatorischen, 1m Ontext des Endlichen un DPer-
spektivischen, das für {S48 F3 Perspektiven often 1St un bleibt, das weıterge-
führt wiırd, das Bedingungen un Sıtuationen NECUu interpretieren
ISTt un: 1ın eiınem ONtext NEeu ausgelegt werden 26308| und soll, 1m Kon-
LEXT schliefßlich jener Vollständigkeıit, die den Glauben als Akt un Vollzug,
als Praxıs un Nachfolge bestimmt.

Es 1St überdies fraglıch, ob WIr 1n der jeweiligen, konkret, ob WITr 1n der
gegenwärtıgen Stunde des Glaubens un der Kirche die Vollständigkeit
haben oder ob die Vollständigkeit unseres Glaubens gar größer 1St als frühe-
FEn Zeıiten: Wır könnten ein1ges ZWar nıcht geleugnet, aber wen1g bedacht
un realisiert oder verdrängt un vergesSsch haben, da{fß WIr unsererselts un
gegenwärtig die Fülle des Anfangs iıcht vol] bewahrt haben

Die dabe] möglicherweise enstehende Sıtuation hat die Würzburger Synode
1n folgender Weiıse beschrieben: „Zwischen überliefertem Glaubensbewuftsein
und Erfahrungen des Glaubens annn CS Konflikten kommen. Sie MUS-
SC ausgehalten und aufgearbeıitet werden. Hierbei haben ınsbesondere die Dı
schöfe un alle Amtsräger 1n der Kırche ihren einheitsstiftenden Dienst wahr-
zunehmen. Konflikte sollen alle Beteiligten der rage veranlassen, ob die
Überzeugung des anderen ıcht doch iınnerhalb des gemeinsamen Glaubens ihren
Platz hat Nur die FEıiınheit des Glaubens mIıt seiner Vielgestaltig-
eIit vesehen und bejaht wird, ergibt siıch die sachgemäße Zielvorstellung VO  }

der Einheit der Kirche“ (Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen, 3.3.4)
Nıcht immer alles auf einmal 1n allen Teijlen 9 heißt iıcht die Ol
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ständigkeit verachten S1C bleibt der OoOrm „fides implicita“ eingeschlos-
SCNH, un das 1ST eın blinder Köhlerglaube aber N heißt der Glaube ebt der
OoOrm der Endlichkeit un der damıt gegebenen Akzentuierung

Die christologische Wahrheit dafß Jesus wahrer Mensch un wahrer Csott 1ST
wurde N1IE bestritten ber für Jahrhunderte wurde die Gottheit Christi Z

Akzent Glauben un der Praxıs der Kirche erhoben Heute WT -

den Theologie und Praxıs VOr allem die Menschheit Jesu un die Mysterıen
des Lebens Jesu bedacht un 1115 Bewuftsein gerückt Damıt wırd die Gottheit
Jesu nıcht bestritten Die „Christologie VO  e mu{ sıch INIL der „Christo-
logie VO  a} ben verbinden un umgekehrt.

In der eIt der kontroversen Situation Leben des Glaubens un der
Geschichte der Kırche wurde jahrhundertelang das den Kirchen Gemeinsame HIC

ausdrücklich geleugnet aber CS ELE hiınter den auch glaubensexistentiell rele-
vanten nterschieden zurück Man lernte den Katechismus vegeneinander aal
INan lebte ex1istentiell SsSC1INer Konftession das Konfessionsspezifische, das VO  -

der anderen Konfession Sinn des Widerspruchs W Ar Dieses wurde
verstanden: katholisch hiefß, nıcht evangelısch SC1IN, evangeliısch bedeutete,

ıcht katholisch SC171.-

Heute leben W IT anderen Sıtuation Siıtuationen können sıch Glaube
un Kirche ıcht aussuchen, SS INUusSsenN sıch ihnen stellen un darın bewähren.
Heute stehen die Zeichen der eıit als Angebot un als Herausforderung ıcht
auf dem Konfessionsspezifischen das wırd nıcht geleugnet wird aber
anderen OnNntext un Zusammenhang gerückt die Konfessionen lösen sıch
icht auf aber zusehends e andere Diımension als Vielfalt
Einheit >® Di1e Zeichen der Zeıit stehen vielmehr auf der Mıtte des Glaubens und
des Christseins WE INan 111 auf der Ganzheiıit un Vollständigkeit des
Glaubens wobe] sich diese als Ce1IN (Gsanzes darstellt das zugleich die Mıtte des
Christseins betrif}t Das Gründen der Ex1istenz des Glaubenden Gott, der
sıch endgültig Jesus Christus uns vermuittelt un hat
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