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sind um so leichter, als die Aleviten keine of-
fiziellen religidsen Lehrbiicher haben, in denen
man eine objektive Darlegung ihrer Lehre fin-
den konnte. Behauptungen der genannten Art
standen vor vier Jahren selbst in den offiziel-
len tiirkischen Schulbiichern, wodurch die Er-
regung der Aleviten nur noch verstirke
wurde.

Es mufl auch hinzugefiigt werden, dafl die
Aleviten der Tiirkei im allgemeinen ihre Stim-
men lieber der linksgerichteten Volkspartei
geben, weil diese Partei ihnen gegeniiber eine
zuvorkommendere Politik verfolge. Ob diese
Meinung der Wirklichkeit entspricht, mag da-
hingestellt bleiben. Die Aleviten erregen je-
doch dadurch den Neid und Zorn der an-

deren Parteien, hauptsichlich der extrem
rechts ausgerichteten, was wiederum zu neuen
Zwischenfillen fiihrt.

Als man vor etwa 30 Jahren der Religion
im 6ffentlichen Leben und im Schulunterricht
mehr Platz einzuriumen begann, hoffte man,
dadurch der Einheit des Volkes ein religitses
Fundament zu geben und sie dadurch zu stir-
ken; die Religion sollte ein vereinheitlichendes
Band der Nation sein, wie sich ein damaliger
Politiker ausdriickte. Hat sich die Hoffnung
verwirklicht? Es scheint kaum; denn inzwi-
schen hat wieder die Politik die Oberhand,
und die Politiker sehen in der Religion meist
nur ein Mittel fiir ihre eigenen Zwedse.

Xawvier Jacob

Kirchenrecht — zweimal umgelernt

Vor dem Ersten Weltkrieg, als ich als junger
Student der Theologie zum erstenmal Kirchen-
recht lernte, stand noch das ehrwiirdige Cor-
pus Turis Canonici in Kraft, allerdings durch
die Fiille der in mehreren Jahrhunderten er-
gangenen gesetzlichen Regelungen derart iiber-
lagert, in vielen Stiicken ersetzt, in anderen
erginzt, in nochmals vielen anderen abgewan-
delt, so dafl nur der Fachgelehrte sich noch
auskannte, was derzeit geltendes Recht war.
Der Student war nicht in der Lage, das Kir-
chenrecht anhand der Gesetzestexte zu studie-
ren; er muflte sich auf den Professor und auf
das von ihm seinen Vorlesungen zugrunde ge-
legte Lehrbuch verlassen in dem Vertrauen,
daf sie ihm zutreffend den zur Zeit in Gel-
tung stehenden Rechtsstoff erschlossen. Fiir
den jungen Deutschen, der so stolz darauf war,
in dem am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen
»Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich® das (vermeintlich!) gesamte biirgerliche
Recht wohlgeordnet und iibersichtlich im ,,Ur-
text“ zu besitzen und seinem Studium zu-
grunde zu legen, bedeutete es geradezu eine
Zumutung, sich darauf verwiesen zu sehen,
seine Kenntnis des Kirchenrechts aus abgelei-
teten Quellen (,Sekundirliteratur®) schépfen
Zu miissen.

Da verkiindete mitten im Krieg Papst Be-
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nedikt XV. Pfingsten 1917 das neue kirchliche
Gesetzbuch, den ,Codex Iuris Canonici“, und
setzte ihn Pfingsten 1918 in Kraft. So mufite
der junge Student, als er nach Kriegsende sein
Studium wieder aufnahm, das Studium des
Kirchenrechts von neuem beginnen. Wie groff
aber war die Erleichterung! Jetzt hatte er auch
fiir das Kirchenrecht den authentischen Geset-
zestext in der Hand und vor Augen. Alles war
gestraft und wohlgeordnet; die vielen Zwei-
fel und Streitfragen, was nicht mehr oder was
noch galt, waren ausgeriumt. Zudem bedeu-
tete der CIC auch keine grundlegende Um-
wilzung, sondern war in der Hauptsache eine
Kodifizierung des bestehenden, aber uniiber-
sehbar gewordenen Rechts; so brauchte man
sich nicht viel aus dem Kopf zu schlagen. Einige
wichtige Anderungen, die das neue Rechtsbuch
brachte, waren einleuchtend und prégten sich
leicht ein. So empfand man das Umlernen
nicht als eine Last, sondern als eine Befreiung
von Ballast; es war eine Freude; man atmete
auf und war berechtigterweise stolz auf die
auch von nichtkatholischen Juristen aner-
kannte kodifikatorische Leistung, mit der Gas-
parri eine Welt tiberraschte, die wihrend des
Krieges von den Vorarbeiten kaum etwas
wahrgenommen hatte.

Hatte das Erste Vatikanische Konzil die
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Kodifikation des in der Kirche geltenden
Rechts gefordert, um mit der Uniibersichclich-
keit und mit dem Ballast gegenstandslos ge-
wordener oder sonstwie tberholter Vorschrif-
ten aufzuriumen, so leitete das Zweite Vati-
kanische Konzil (1962-1965) mit seinem in
vieler Hinsicht vertieften Selbstverstindnis
der Kirche und gewandelten Weltverstindnis
eine grundlegende Umgestaltung des kirch-
lichen Rechts ein, die seither nicht mehr zur
Ruhe und noch viel weniger zum Abschluf}
gekommen ist. Im Augenblick ist die Unge-
wiflheit und Uniibersichtlichkeit, was denn nun
von dem alten Recht noch fortgilt und was als
neues Recht bereits in Kraft getreten ist, noch
unvergleichlich grofler als wor Inkrafttreten
des jetzt im Abbau begriffenen, bald nur noch
als Steinbruch ausgebeuteten CIC von 1917.
Dazu kommt noch die Frage, ob oder inwie-
weit das alte Recht, soweit es noch nicht for-
mell abgeindert ist, doch schon im Sinn des
neuen Verstindnisses zu handhaben und an-
zuwenden ist.

Hatte man sich nach Inkrafttreten des CIC
der Miihe des Umlernens wegen der Erleichrte-
rung, die er brachte, mit geradezu freudiger
Begeisterung unterzogen, so freut man sich
heute iiber die vom Konzil angestofiene Er-
neuerung und Verjiingung des Kirchenrechts
gewif} nicht weniger; vorerst aber bedeutet sie
keine Erleichterung, sondern erfordert griind-
liches Sich-Einarbeiten in die neue Denkweise
und, wenn man nicht hinter der Entwicklung
zuriickbleiben will, stindige Aufmerksamkeit
auf die Flut von Gesetzen, Erlassen, Verfu-
gungen, Entscheidungen, Richtlinien, authenti-
schen Interpretationen usw., die vom HIL
Stuhl, von den Bischofskonferenzen und von
den einzelnen Dibzesanbischdfen ergehen. Die
Miihe ist um so gréfler, als dhnlich wie derzeit
auch im staatlichen Bereich die redaktionelle
Technik der Gesetzgebung viel zu wiinschen
tibrig liflt. Offenbar fehlt es an ausreichender
Verstindigung der verschiedenen Arbeitsgrup-
pen untereinander; gelegentlich geht auch das
Reformstreben in verschiedene Richtungen
auseinander. In dem Bestreben, voranzukom-
men, wird nicht weniges unausgereift hinaus-
gegeben und in Kraft gesetzt, was immer wie-
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der Nachbesserungen erforderlich macht. So
wird die Ubersicht ganz ungemein erschwert.
Kein einzelner ist heute mehr imstande, alles
im Blick zu behalten, es zur Kenntnis zu neh-
men, es geistig zu verarbeiten und sich inner-
lich anzueignen.

Unter diesen Umstinden ist das von J. List]
und anderen herausgegebene Werk ,Grund-
ziige des nachkonziliaren Kirchenrechts“! ge-
radezu ein Geschenk des Himmels. Nicht we-
niger als 46 wirklich qualifizierte Mitarbeiter
legen hier den inzwischen in Einzelheiten schon
wieder tiberholten Stand um die Jahreswende
1978/79 vor. Zutreffend nennen sie ithr Werk
nicht ,Lehrbuch®, sondern ,Grundriff des
nachkonziliaren Kirchenrechts“. Sie legen vor,
sowohl was nachkonziliar vom Recht des CIC
noch weiter gilt, als auch was an nachkonzilia-
rem Recht bereits in Geltung steht und wie-
weit sich die Weiterentwicklung bereits erken-
nen laflt, was also nach menschlichem Ermessen
in Kiirze ebenfalls in Geltung stehen wird.

Im einzelnen sind, wie es angesichts der
Vielzahl der Mitarbeiter und der Vielfalt der
behandelten Gegenstinde gar nicht anders sein
kann, die Beitrige auflerordentlich verschie-
den. Einige wenige Beitrdge sind geradezu
schulbuchmifige Wiedergabe des Inhalts von
Abschnitten des CIC, die im groflen und gan-
zen unverandert geblieben sind, mit knappen
Hinweisen auf geinderte Einzelheiten. Andere
Beitrige setzen Vertrautheit mit dem bisheri-
gen Recht voraus und stellen dar, was von dem
bisherigen entfillt und was entweder schon
an neuem Recht eingefiihrt ist oder sich doch
in Vorbereitung befindet. Wieder andere Bei-
trige stellen mehr theologische, rechtsphiloso-
phische oder rechtspolitische Uberlegungen an
und legen es mehr darauf ab, den Wandel
iiberzeugend zu begriinden als ins einzelne
gehendes Wissen zu vermitteln. In dieser Ver-
schiedenheit der Beitrige kann man einen
Mangel des Werks an Geschlossenheit und ein-
heitlicher Zielsetzung erblicken; sie hat aber
auch grofle Vorziige. Sehr oft legt der behan-
delte Gegenstand selbst die eine oder die an-
dere Behandlungsweise nahe; nicht zuletzt er-
spart diese Abwechslung dem Leser die Ermii-
dung, der er beim Durcharbeiten von rund
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1000 Seiten ausgesprochenen Schulbuch- oder
Kommentartextes unausweichlich  erliegen
wiirde. Die Mehrzahl der Leser wird sich al-
lerdings wohl kaum die Zeit nehmen und sich
der Miihe unterziehen, den ganzen Band
durchzuarbeiten, vielmehr sich auf die Teile
beschrinken, die jeweils von Interesse sind.
Eigens sei darauf hingewiesen, daf} die kir-
chenrechtlichen Besonderheiten des deutschen
Sprachraums eingehend und mit grofler Sach-
kenntnis behandelt sind; das gilt auch vom ein-
schldgigen staatlichen Recht und insbesondere
vom Staatskirchenrecht, obwohl das letztere
in der Hauptsache doch nur in dem Sinn als
,nachkonziliar® bezeichnet werden kann, daf§
es das Konzil #berdanert hat; in Einzelheiten
gibt es allerdings auch schon echt nachkonzi-
liare Neuregelungen, so insbesondere in Bay-
ern und in Osterreich in bezug auf das Schul-
wesen (644). An allen Stellen, an denen teil-
kirchliches (Partikular-)Recht eingreift oder
Staatskirchenrecht zu beachten ist, wird eigens
darauf hingewiesen; iiberdies wird in Teil IV
des Werks (831-922) das in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in der DDR, in Osterreich
und in der Schweiz sowie mit Riicksicht auf die
in den Bistiimern Straflburg und Metz beste-
hende Sonderlage auch das in Frankreich gel-
tende Staatskirchenrecht monographisch dar-
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gestellt. — In einem wichtigen Stiick — wissen-
schaftliche Ausbildung der Priesteramtskandi-
daten — hat die Neuregelung das Werk noch
,kurz vor Vollendung der Drucklegung® iiber-
holt; nur ein knapper Hinweis darauf konnte
noch eingeschoben werden (654).

Im iibrigen kann man nur bewundern, wie
gegenwartsnah Herausgeber und Mitarbeiter
ithr Gemeinschaftswerk herauszubringen ver-
mocht haben; angesichts der Verzdgerung, die
Sammelwerke heute immer wieder durch die
Siumigkeit einzelner Mitarbeiter erleiden, ver-
dient diese Promptheit hochste Anerkennung.
Der Gegenstand des Werks bringt es unver-
meidlich mit sich, daff es in ganz kurzer Zeit
veraltet. Darum sollten Herausgeber und Mit-
arbeiter die Miihe nicht scheuen und sollten
thnen, da Loseblattausgaben kirchlicher Ge-
setze und Erliuterungswerke dazu bisher
nicht gebriuchlich sind, die Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden, um das unentbehr-
liche Werk in kurzen zeitlichen Abstinden
durch Nachtrige immer wieder auf den neue-
sten Stand zu bringen.
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