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Zur Grundwertediskussion

Seit einigen Jahren ist eine Diskussion im Gang, die nach den grundlegenden
Werten und Zielen des menschlichen Lebens und damit auch der politischen In-
stitutionen des Staats fragt. In Wahlkampfzeiten nimmt man sich der Frage
aus verstindlichen Griinden verstarkt an. So haben vor den Bundestagswahlen
1976 die Parteifiihrer 6ffentlich Stellung bezogen zur Frage der Grundwerte
und der Grundrechte sowie der Funktion der christlichen Kirchen angesichts die-
ses Problems. Es spricht jedoch fiir Recht und Notwendigkeit der Grundwerte-
diskussion, dafl sie auch nach solchen Anldssen nicht verstummt. Die politischen
Parteien suchen grundsitzlich ihren weltanschaulichen Standort neu zu be-
stimmen, indem sie thn tiefer verankern. Die Offentlichkeit erwartet das von
ihnen; sie wollen diese Erwartung erfiillen. Auch die religiosen Gemeinschaften
haben ihren Beitrag zur Grundsatzdebatte um die Aufgabe des Staats und der
Politik zu leisten.

Die Zustimmung zu gemeinsamen Grundwerten ist lebensnotwendig fiir
menschliche Gemeinschaft, auch fir den Staat und fiir die Politik. Dariiber
diirfte allseitiges Einverstidndnis herrschen. Noch weithin offen dagegen scheinen
die Fragen, wie die Grundwerte inbaltlich niher zu bestimmen sind und wer ihr
Triger ist. Diese Fragen stehen zur Beantwortung an.

Der zentrale Grundwert

Der zentrale Grundwert ist die Menschenwiirde. So weir gefafit, bietet dieser
Grundwert eine Basis fiir die Verstindigung auch mit Nichtchristen und mit
Atheisten. Das wire nicht der Fall, wiirde sich der Christ auf sein spezifisch
religioses Menschenbild berufen, etwa auf das Geschaffensein des Menschen von
Gott oder auf sein Erlostsein durch Jesus Christus. (Vor solcher unmittelbarer
Berufung auf religiose Grundpositionen im Bereich der Politik gewarnt zu ha-
ben, war das Verdienst der ,Entideologisierung®. Nicht als ob der christliche
Glaube an sich ideologisch wire und infolgedessen entideologisiert werden
miifite! Aber sein Gebrauch — und Miflbrauch — zu direkter Begriindung politi-
scher Ziele wire in den pluralistischen und weithin sikularisierten Gesellschaf-
ten Mitteleuropas ideologisch oder miifite zumindest von den nicht christlich
engagierten Mitbiirgern so empfunden werden.)

= 579



Walter Kern §]

Zugleich ist der Grundwert Menschenwiirde bestimmt genug, ohne sich zur
Leerformel zu verfliichtigen. Das trife nur dann zu, wenn die Menschenwiirde
nicht auf die konkrete Person jedes einzelnen Menschen bezogen wiirde, son-
dern ein abstraktes, individualistisches Lippenbekenntnis bliebe oder kollek-
tivistisch begrenzt und verkehrt wiirde. Kollektivistische Einschrankung der
Menschenwiirde ist denkbar durch totalitires Staatsinteresse oder durch revo-
lutionire Befreiungsprogramme. Dafl es sich dabei um mehr als nur denkbare
ideologische Verschleierung von Machtpositionen handelt, zeigt die gegenwir-
tige Diskussion um die Menschenrechte. In den freiheitlichen Grundrechten des
Menschen, wie sie in der UN-Charta, den Verfassungen der westlichen und
{ibrigens auch von &stlichen Staaten und in der Schluflakte von Helsinki (1975)
niedergelegt sind, erhilt die Menschenwiirde ihre notwendige und zureichende
Konkretisierung. Die Forderung, die Menschenwiirde konkret-personbezogen
zu achten und zu fordern, ist also durchaus aktuell. Sie wird hoffentlich in den
nichsten Jahren weiter erdrtert und geklart werden.

Zur Diskussion um die Grundwerte kann die katholische Soziallehre einen
wichtigen Beitrag leisten. Dies ist gerade und nur dadurch méglich, daf} sie zu-
nichst und auf weite Strecken auf einer allgemein-menschlichen, d. h. nicht spe-
zifisch-christlichen Basis argumentiert. Im Mittelpunkt der katholischen Sozial-
lehre steht der Begriff des Gemeinwohls. Dieses umfafit, auf den Staat bezogen,
alle Giiter und Werte, an denen alle Staatsglieder Anteil erlangen sollen, um
ihre Lebensaufgabe moglichst frei und moglichst vollstindig und vollkommen
verwirklichen zu kénnen. Die Wahrung und Férderung dieses Gemeinwohls —
im Sinn der Grundwerte und Grundrechte des Menschen — ist die Aufgabe des
Staats; dazu ist er da. So verstanden, schliefit das Gemeinwohl alle Voraus-
setzungen und Bedingungen ein, die erfiillt sein miissen, damit die einzelnen
Staatsglieder durch ihre eigene Initiative und ihr eigenes Engagement ihr Wohl
erreichen und bewahren, vermehren und verbessern konnen. Alle Institutionen
und Funktionen des Gemeinwesens, die politischen, rechtlichen, kulturellen,
skonomischen usw., sind zugleich begriindet und begrenzt durch das Gemein-
wohl. Der autoritire Staat, der sich als nicht hinterfragbaren Selbstwert aus-
gibt, ist damit abgelehnt. Das Gemeinwohl ist fiir die Politik, die es verwirk-
lichen soll, ein Zielwert; anderseits geht das Gemeinwohl auf in seiner Dienst-
funktion fiir die Menschen als Personen in Gemeinschaft.

Die sozialpolitischen Grundsitze der Solidaritit und der Subsidiaritit sind
nichts anderes als eine nihere Auslegung der Forderungen des Gemeinwohls.
Solidaritit verlangt die gegenseitige Verantwortung und das wechselweise Ein-
stehen der Glieder des Staats, von einzelnen und von Gruppen, fiireinander.
Sie hat eine Hilfs- und Ausgleichsaufgabe, nicht im Sinn blofler karitativer
Fiirsorge, sondern vor allem struktureller Vorsorge. Angezielt wird dadurch
nicht eine illusorische Chancengleichheit, die unvermeidlich in manipulative
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Gleichmacherei ausarten wiirde, sondern das titige mittelfristige Engagement
fiir die schwicheren, bediirftigen, randstindigen Bevdlkerungsschichten (alte
Menschen, Behinderte, Auslinder, Alleinstehende . . .). Subsidiaritit fordert die
Achtung der Zustindigkeit der jeweils nichsten, unteren Gliederungen durch die
hoheren Instanzen. Sie richtet sich gegen den Zentralismus des Staatsapparats,
die Biirokratisierung, Verbeamtung des gesamten Lebens; sie tritt ein fiir eine
von unten ,durchwachsene® Organisation des Gemeinwesens. Den vielfaltigen
Initiativen auf verschiedenen Ebenen und von unterschiedlicher Dimension
wird, statt sie zu ersticken oder sie zur Explosion zu treiben, legitime Auflerung
und Wirkung verbiirgt.

Die Triger der Grundwerte

Der urspriingliche, geborene Trager der Grundwerte — das ist wohl leicht zu
sehen — ist jeder einzelne Mensch als Glied von Staat und Gesellschaft. Er kann
und soll die mit der Menschenwiirde gegebenen Rechte in Anspruch nehmen, er
mufl auch die sich aus der Menschenwiirde gegeniiber den anderen Menschen
ergebenden Pflichten erfiillen. Schwieriger ist die Frage, ob und gegebenenfalls
inwieweit Staat, Kirche und politische Parteien Triger der Grundwerte sind.

1. In bezug auf den Staat wird die Meinung vertreten, es sei zwischen Grund-
werten und Grundrechten zu unterscheiden und dem Staat die Zustindigkeit
fir die Grundrechte, nicht aber fiir die Grundwerte zuzuschreiben. Die Verant-
wortung fiir die Erhaltung des Grundwerte-Bewufitseins in der Bevélkerung
kime danach den weltanschaulichen gesellschaftlichen Gruppierungen zu, nicht
zuletzt den christlichen Kirchen. Der Staat dagegen wire von dem Disput um
die ethische Grundposition entlastet. Unter den Grundrechten, fiir die allein
nach den Vertretern dieser Auffassung der Staat einzutreten hat, werden die
formalen, nicht inhaltlich gefiillten demokratischen Biirgerrechte verstanden.
Dazu gehdren unter anderem die Meinungs-, Versammlungs-, Vereins-, Presse-,
Gewissens- und Religionsfreiheit, die Gleichheit aller vor dem Gesetz, kurzum
all das, was das Funktionieren der freiheitlichen, rechtsstaatlichen, parlamenta-
rischen Demokratie, ihres Mehrparteiensystems und wirklicher Wahlen usw.
gewihrleistet. Uber die Sicherung dieser Grundrechte, als Staatsaufgabe, darf
Ubereinstimmung aller oder fast aller Staatsbiirger vorausgesetzt werden. Auf
ihr ruht unser Staatswesen auf.

Man wird einriumen kdnnen, dafl der Staat in erster Linie auf die Garantie-
rung dieser Grundrechte bedacht sein darf und mufl. Es geht dabei um seine ver-
fassungsgemifle Selbstbehauptung. Anderseits stellt die Ubereinstimmung iiber
die ,formalen® demokratischen Grundrechte und Grundpflichten ein Bekenntnis
zur Demokratie dar, das auch eine positive Stellungnahme zu den von der De-

581



Walter Kern S]

mokratie vorausgesetzten und in ihr — tendenziell - verwirklichten inhaltlichen
Grundwerten einschliefit: namlich zu Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden (als inner-
staatliche friedliche Konfliktlésung, dann auch als zwischenstaatliche Entspan-
nung und Versshnung), Toleranz . . . Die Option fiir diese Grundwerte ist ein-
gelagert in den pauschalen Willen, in einem demokratischen Staatswesen zu
leben. Deshalb ist weder eine siuberliche Trennung zwischen Grundrechten und
Grundwerten noch eine entsprechende durchgehende Kompetenzverteilung mog-
lich. Nicht ausgeschlossen scheint jedoch eine gewisse Unterscheidung und vor-
rangige Verantwortung. Der Staat ist unmittelbar und vordergriindig zustindig
und verantwortlich fiir die genannten Grundrechte und erst in Folge davon fiir
die fundamentalen Werte menschlichen Zusammenlebens, zumindest soweit
diese mit jenen Rechten unlésbar verbunden sind als deren Begriindung und
Sicherung (eventuell auch als ihre Begrenzung, z. B. als Minderheitenschutz).
Daraus ergibt sich auch die Pflicht des Staats, jene Institutionen zu schiitzen und
zu fordern, die mafigeblich beitragen zur Verankerung der demokratietragen-
den Werte im Bewufltsein der Staatsangehorigen. Zu diesen Institutionen ge-
héren vor allem die Familie, als pragungsmichtigste Zelle menschlicher Gemein-
schaft, sowie die Kirche, die ihre Mitglieder mit der hochsten, transzendenten
Motivation und Sanktion zu sittlicher Haltung erzieht und deren titige Ver-
wirklichung einiibt.

2. In Gegensatz oder eher Erginzung zum Staat leistet die Kirche ihren Bei-
trag zum menschlichen, auch gesellschaftlich-politischen Zusammenleben unmit-
telbar und zumeist durch Weckung und Wachhalten der Grundentscheidung des
Christen zum Guten. Dieses besteht in der mit der Gottesliebe verschrinkten
und von ihr unabdingbar geforderten Nachstenliebe mit allen ihren sozialen
Konsequenzen, also im Engagement fiir die Grundwerte. Die Kirche besitzt
»immer noch® fiir viele Menschen eine einzigartige Macht — nicht ,iiber® ihre
Gewissen, wohl aber ,,in“ ihren Gewissen und durch ihre (im anzustrebenden
Idealfall) zugleich selbstverantworteten, verniinftig-freien Gewissensentschei-
dungen. Die Botschaft des Evangeliums zielt auf zuvorkommende, Grenzen
iiberwindende Liebe, sogar des Gegners, und auf unerschopfliche Versshnungs-
bereitschaft. Sie vermag starre Freund-Feind-Frontstellung abzubauen, die
durch ,Reideologisierung® geférdert wird, die jedoch eine Gefahr fiir die auf
Kompromisse angewiesene Demokratie darstellt. Die von der Kirche verkiin-
dete und von ihren Gliedern — hoffen wir es — gelebte Briiderlichkeit befreit die
librigen Grundwerte von der sie stets bedrohenden ideologischen Verkehrung,
etwa der Pervertierung der Freiheit in individualistische Bindungslosigkeit, der
Gleichheit in utopische Verplanung. Gegeniiber letztlich inhumanen Grenziiber-
schreitungen des Staats oder gesellschaftlicher Gruppen ist der Kirche ein Wach-
teramt aufgetragen. Sie ist nicht zu entlassen aus dem Dienst der Gewissensmah-
nung gegeniiber den einzelnen Christen wie auch gegeniiber der Offentlichkeit.
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Unter den geschichtlichen Bedingungen der modernen westlichen Welt ist es
moglich und auch nétig, dafl die Kirche auch fiir die demokratischen Grundrechte
eintritt. Sie hat dazu das Recht und die Pflicht, weil und insoweit in der Demo-
kratie bei allen tatsachlichen Unzutraglichkeiten des politischen Alltagsbetriebs
doch grundsitzlich die bestmogliche Realisierung der Grundwerte gesellschaft-
lich-politischen Lebens zu erreichen ist. In der Richtung solchen Engagements
liegen der Auftritt Papst Pauls VI. vor der UNO 1965, die Teilnahme des Vati-
kans an der Konferenz von Helsinki 1975, die positive Stellungnahme euro-
paischer Bischofskonferenzen zur Einigung (West-)Europas.

Die Frage, wie sich der Einsatz der Kirche fiir die Grundwerte im demokra-
tischen Kraftefeld konkret vollziehen kann, soll durch Beispiele umschrieben
werden. Liefle die Kirche unter den in den europdischen Lindern gegebenen
Verhiltnissen ihre Auffassung von der Unauflosbarkeit einer vollzogenen
sakramentalen Ehe durch Staatsgesetz sanktionieren, indem sie staatlich-biirger-
liche Ehescheidung und Wiederverheiratung verhindert, so wiirde sie den Staat
gegeniiber Biirgern, die Nichtchristen oder nicht mehr engagiert christkatholisch
Glaubende sind, zum Vollzugsinstrument einer Glaubensiiberzeugung machen,
die viele Staatsbiirger als gegen ihr vitales Interesse gerichtet betrachten. Sie
wiirde ihnen gegeniiber die Autoritit des Staats wie auch ihre eigene moralische
Autoritit aushohlen.

Es verhilt sich wesentlich anders, wenn die Kirche sich einsetzt gegen Abtrei-
bung gemif der sogenannten Fristenlosung. Das kompromifilose Nein dagegen
ist begriindet im Schutz des menschlichen Lebens als fundamentaler, ,nicht-ab-
stimmbarer® (d. h. von der Natur der Sache her nicht einer Mehrheitsentschei-
dung unterwerfbarer) Wertforderung. Der Grundwert ,Schutz des mensch-
lichen Lebens® ist sozusagen vordemokratisch, demokratietragend. Wie aber,
wenn ein Grofiteil, gar die Mehrheit der Bevolkerung, diese Auffassung von der
mit der Menschenwiirde gegebenen Unzulissigkeit der Tétung ungeborenen
menschlichen Lebens nicht teilt? Dann hat die Kirche die ,, prophetische® Pflicht,
zu Umkehr des Denkens und Handelns zu rufen — und in der Zwischenzeit auf
moglichste Minderung des Schadens, nicht zuletzt des Schadens fiir das grund-
satzliche Sittlichkeits- und Rechtsbewufitsein hinzuwirken, auch unter Umstian-
den durch Duldung — und indirekte Férderung? — von Regelungen, die (wie im
Beispielsfall eine weitmaschige Indikationenldsung) das kleinere Ubel sind.

Nicht hat die Kirche im allgemeinen die Aufgabe, zu sozialen, politischen,
wirtschaftlichen Problemen ins einzelne gehende Rezepte oder technische Losun-
gen praktikabler Art anzubieten. Geschieht es ausnahmsweise, dann nur mit der
Autoritit der Sachkompetenz der zu Rat gezogenen Fachleute und der fiir die
Vorschlige beigebrachten Griinde.

3. Daf die politischen Parteien sich fiir die demokratischen Grundrechte ein-
setzen, ist selbstverstindlich: Die Demokratie ist ihr Lebenselement (die ,,Ein-
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heitspartei“ — in Diktaturen — ist ein Widerspruch). Auch zu den Grundwerten
Gerechtigkeit, Freiheit, Solidaritdt, Familie bekennen sich die Parteiprogramme
in weithin gleichlautenden Formulierungen. Anderseits stehen die Parteien unter
einem Profilierungszwang: Sie miissen sich voneinander auf eine belangvolle
Weise unterscheiden, und sie miissen werbekraftige Aussagen und Zusagen ma-
chen. Dadurch entsteht dieses Dilemma: Die Parteien wollen, um der zur Regie-
rung erforderlichen Mehrheit willen, nicht Klassen- oder Standesparteien, son-
dern Volksparteien sein. Aber die anvisierte Profilierung scheint nur durch die
Herausstellung bestimmter Gruppeninteressen moglich, denen zuungunsten an-
derer Interessen Vorrang zuerkannt wird, und das zieht zwar bestimmte Wih-
lerpotentiale an, schreckt aber andere ab. Hier liegt die Gefahr nahe, daf} Par-
teien auf dem Weg zur Macht von ihnen vertretene Gruppeninteressen, die sich
mit dem Allgemeininteresse nicht decken, programmatisch verschleiern (darin
liegt der Grunddefekt der theoretischen Ideologien) und daf sie im Besitz der
Macht solche Gruppeninteressen auf dem kalten Weg von Verordnungen und
Verwaltungsmafinahmen nach Salami-Taktik moglichst unmerklich durchsetzen
(das konnte man praktische Ideologisierung, ,,Ideopraxie®, nennen).

Vielleicht kann der Vernunftappell an eine langfristige Nutzenrechnung zur
parteipolitischen Selbstkritik angesichts des skizzierten Dilemmas beitragen.
Nur wenn eine Partei dem Allgemeininteresse (dem ,,Gemeinwohl®) den ent-
scheidenden Vorrang gegeniiber ihren Sonderinteressen einriumt, werden auf
Dauer das gesamte Staatsvolk, die betreffende Partei selbst und sogar die in
Frage stehenden Gruppeninteressen sich wohl befinden. Es ist nicht zu iiberse-
hen, dafl gerade in der Demokratie ein kurzfristiger Erfolgszwang, z. B. in Vor-
wahlzeiten, diesem Vernunftappell scheinbar entgegenwirkt. Vielleicht ist eine
Partei nicht zuletzt danach zu beurteilen, ob und wie entschieden sie solchen
kurzsichtigen und kurzschlissigen Erfolgsillusionen zu widerstehen vermag. Es
zahlt sich vielleicht doch nicht aus, auf die Dummbheit oder Vergefilichkeit der
Wihler zu spekulieren. Wir haben — mit anderen Worten — fiir eine nicht blof§
verbale, sondern reale Achtung und Férderung der Grundwerte durch die Par-
teien pladiert.
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