Anpassung an den Zeitgeist?

Passen sich die Christen zu sehr dem Zeitgeist an? Diese Frage wird in den Jah-
ren seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hdufiger gestellt als zuvor — kein
Wunder in einer Epoche raschen und tiefgreifenden Wandels im Bewufitsein
der Menschen und in den Formen ihres Zusammenlebens. Das Konzil wollte die
Kirche so erneuern, daf} sie auch in dieser verdnderten Zeit die Botschaft des
Evangeliums glaubwiirdig und iiberzeugend verkiindigen kann. Das Stichwort
hiefl: Aggiornamento. Das bedeutet keineswegs blinde Anpassung, sondern das
Bemiihen, im Licht des Evangeliums den Forderungen unserer Zeit gerecht zu
werden, die Kirche gleichsam auf die ,, Hohe des Tages“ zu bringen.

Das Stichwort der Kritik — nicht so sehr am Konzil, aber an seinen Folgen —
heift immer haufiger: Anpassung an den Zeitgeist. ,, Zeitgeist“, das sind, wie es
schon Johann Gottfried Herder beim Aufkommen des Wortes gegen Ende des
18. Jahrhunderts formulierte, die ,herrschenden Meinungen, Sitten und Ge-
wohnheiten einer Zeit“. Die Kritiker der Entwicklung nach dem Konzil beur-
teilen den heutigen Zeitgeist negativ. Sie sind {iberzeugt, dal er der christlichen
Offenbarung widerspricht und dafl daher keine seiner Formen die Botschaft des
Evangeliums angemessen ausdriicken kann. In jeder ,Anpassung® sehen sie
einen Verrat am christlichen Glauben. Die Kirche miisse vielmehr in ihren Prin-
zipien und in ihrer Praxis vom Zeitgeist unabhingig bleiben. Sie miisse den Mut
haben, dem Zeitgeist zu widerstehen, ,unzeitgemafl“ zu sein. Nur so habe sie
bisher ihr Wesen unverfilscht bewahren kénnen, und nur auf diesem Weg kénne
sie thre Aufgabe auch heute erfiillen.

Wer von Anpassung spricht, muff den ,Zeitgeist“ benennen konnen. Nun
steht jeder Versuch einer Zeitdiagnose vor der Schwierigkeit, daff die leitenden
Grundsitze einer Epoche den Zeitgenossen meist verborgen bleiben, weil sie
ihnen zu selbstverstindlich, zu sehr Teil ihres eigenen Lebens sind. Der Zeitgeist
wird ,sich selber nur selten anschaulich; erst im historischen Riickblick ist er deut-
lich erkennbar® (Nicolai Hartmann). Gewiff hat die empirische Sozialforschung
Methoden entwickelt, die einen weit grofleren Bereich dessen erfassen lassen,
was die Menschen denken, was sie fiir gut und richtig halten und was sie ab-
lehnen. Jede Gemeinschaft besitzt jedoch einen solchen Reichtum vielfaltiger
Strukturen, Denpkweisen und Haltungen, dafl ein Beobachter nur einzelne
Aspekte erfafit und daher ein sehr liickenhaftes Bild gewinnt, dessen Einzelziige
oft einander zu widersprechen scheinen.

Man sieht dies an der verwirrenden Gegensitzlichkeit der Antworten auf die
Frage nach dem Geist unserer Epoche. Ist es die Verwissenschaftlichung und
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Rationalisierung aller Lebensbereiche, oder der Trend zum Irrationalen, Emo-
tionalen, der Wunsch nach Bewuf3tseinserweiterung und Kreativitdt? Ist es die
Sdkularisierung und das Absterben der Religion, oder der Aufstieg neuer Reli-
gionen und Mythen mit ihren Heilserwartungen? Ist es der Primat der Gesell-
schaft, die jeden einzelnen mit ihren Apparaten und Strukturen vereinnahmt,
oder die Emanzipation im Sinn des Primats der Interessen und Bediirfnisse
des einzelnen? Ist es das libertinistische Ausleben der Triebe, oder der Wille zum
Verzicht, zum Auszug aus der Zivilisation, zur Askese?

Wenn sich schon der ,Zeitgeist® so schwer bestimmen liflt, ist es ebenso
schwierig, die These von der durch keinen Zeitgeist zu erschiitternden Festigkeit
der Kirche zu belegen. Befand sich die Kirche des 19. und 20. Jahrhunderts im
Widerspruch zu den herrschenden Ideen der Neuzeit, etwa zu den Verfassungen
der europidischen Nationalstaaten, als sie die Entwicklung zu einer straff zentra-
lisierten Kirchenorganisation vorantrieb? War es unzeitgemif, als das Zweite
Vatikanische Konzil das Recht jedes Menschen auf Religionsfreiheit prokla-
mierte und damit die Toleranz nicht mehr als unvermeidbares Ubel, sondern
als hohen sittlichen Wert erklarte? Widersetzte sich die Kirche dem , Zeitgeist®,
als sie auf dem Konzil jede Ineinssetzung von Kirche und Staat oder von Reli-
gion und Politik verwarf, den Glaubensstaat und die Staatsreligion ablehnte
und den weltanschaulich pluralistischen Staat vorbehaltlos anerkannte?

Diese wenigen, willkiirlich herausgegriffenen Beispiele zeigen, wie untauglich
Begriffe wie ,Anpassung” und ,Zeitgeist“ sind. Wie viele Entscheidungen
miifiten riickgidngig gemacht werden, wenn die Kirche mit der Ubernahme
»weltlicher” Ideen und mit jeder Anlehnung an Tendenzen der Zeit thr Wesen
verriete. Die herrschenden Stromungen sind weder ewas schlechthin Positives,
dem man vorbehaltlos zustimmen miifite, noch sind sie von vornherein etwas
Verwerfliches, dem man um jeden Preis widerstehen miifite. In jedem einzelnen
Fall mufl geprift werden, was sinnvoll ist und was dem Auftrag der Kirche
entspricht. In dieser Weise hat sich die Kirche immer mit der jeweiligen Zeit
auseinandergesetzt. Sie kann sich dem gar nicht entziehen. Der Bewufitseins-
stand der jeweiligen Epoche, die Mentalitit der Menschen, die Strukturen ihres
Zusammenlebens haben immer Bedeutung fiir die konkrete Form, in der die
Kirche ihren Dienst der Verkiindigung leistet und in der sich der Glaube der
Christen in dieser Welt realisiert. So undifferenzierte Vorwiirfe wie ,, Anpas-
sung an den Zeitgeist“ sind nicht nur wenig hilfreich, sie verhindern eher die
notwendige Auseinandersetzung mit den Fragen der Menschen unserer Zeit und
sie raten der Kirche zur Flucht aus der Geschichte.
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