
Anpaséung den Zeıtgeist?

Passen sıch die Christen cschr dem Zeıtgeist an” [Diese rage wiırd 1n den Jah-
P se1it dem Zweıten Vatikanischen Konzil häufiger gestellt als eın
Wunder 1n eıner Epoche raschen und tiefgreifenden Wandels 1mM Bewußflßtsein
der Menschen und 1n den Formen ıhres Zusammenlebens. Das Konzıil wollte die
Kirche 5 da{fß S1e auch 1n dieser veränderten eIit die Botschaft des
Evangeliums glaubwürdig und überzeugend verkündigen annn Das Stichwort
hıefß Aggiornamento. Das bedeutet keineswegs blinde Anpassung, sondern das
Bemühen, 1m Licht des Evangeliums den Forderungen USCL6T eIit gerecht
werden, die Kirche gleichsam auf die „Höhe des Tages” bringen.

Das Stichwort der Kritik nıcht sechr Konzıl, aber seinen Folgen
heißt ımmer haufıger: Anpassung an den Zeıtgeist. „ Zeıtgeist” , das sınd, w 1e€e CS

schon Johann Gottftfried Herder eım Aufkommen des Wortes Ende des
18 Jahrhunderts formulierte, die „herrschenden Meınungen, Sıtten und (Z6
wohnheiten eıner DeItn Dıie Kritiker der Entwicklung nach dem Konzil eur-
teilen den heutigen Zeıtgeist negatıv. Sıe siınd überzeugt, da I der christlichen
Offenbarung wiıderspricht un da{(ß daher keine seiner Formen die Botschaft des
Evangeliums ANSCINCSSCH ausdrücken annn In jeder „Anpassung“ sehen S1e
eiınen Verrat christlichen Glauben. Die Kırche musse vielmehr ın iıhren Y1ınN-
zıpıen un 1n ıhrer Praxıs VO Zeıtgeıist unabhängıg bleiben. Sie musse den Murt
haben, dem Zeıtgeıist wıderstehen, „unzeitgemals“ E se1n. Nur habe s1e
bisher ıhr W esen unvertfälscht bewahren können, un NUr auf diesem Weg könne
S$1e ıhre Aufgabe auch heute erfüllen.

Wer on Anpassung spricht, mu{( den „Zieitgeist” benennen können. Nun
steht jeder Versuch einer Zeitdiagnose VOT der Schwierigkeit, da{ß die leitenden
Grundsätze eıner Epoche den Zeıtgenossen me1lst verborgen bleiben, weıl S1€e
ıhnen selbstverständlich, cchr e1] ıhres eıgenen Lebens siınd Der Zeıtgeist
wırd „sıch selber DU selten anschaulich: erSt 1m historischen Rückblick 1St eut-
ıch erkennbar“ (Nıcolai Hartmann). Gewiß hat die empirische Sozialtorschung
Methoden entwickelt, die einen weiıt oyröfßeren Bereich dessen erfassen lassen,
W ds die Menschen denken, W ds S1€e für ZuL un richtig halten und W as S$1e ab-
lehnen. Jede Gemeinschaft besitzt jedoch eiınen solchen Reichtum vielfältiger
Strukturen, Denkweısen un Haltungen, da{( eın Beobachter 19908  — einzelne
Aspekte ertafßrt und daher eın csehr lückenhaftes Bild ZeW1Nnt, dessen Einzelzüge
oft einander wıdersprechen scheinen.

Man sıeht dies der verwırrenden Gegensätzlichkeit der Antworten aut die
rage ach dem Geis‘t unserer Epoche. Ist 65 die Verwissenschaftlichung un
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Rationalisierung aller Lebensbereıiche, oder der TIrend ZU Irrationalen, Emo-
tionalen, der Wunsch nach Bewufstseinserweiterung und Kreatıvıtit? Ist SN die
Säkularısierung un das Absterben der Religion, oder der Aufstieg elı-
g10nen un Mythen m1t iıhren Heilserwartungen? Ist CS der Prımat der Gesell-
schaft, die jeden einzelnen m1t iıhren Apparaten un Strukturen vereinnahmt,;
oder die Emanzıpatıon 1m Sınn des Prımats der Interessen un: Bedürfnisse
des einzelnen? Ist C555 das libertinistische Ausleben der Triebe, oder der Wille ZAGE

Verzicht, ZU Auszug AaUuUsSs der Zıvilisation, ZUur Askese?
Wenn sıch schon der „Zeıtgelist“ schwer bestimmen laßt, 1St ebenso

schwiıer1g, die IThese VO der durch keinen Zeıtgeist erschütternden Festigkeit
der Kırche belegen. Betand sıch die Kirche des 19 un Jahrhunderts 1mM
Wıderspruch den herrschenden Ideen der Neuzeıt, eLtwa den Verftassungen
der europäischen Nationalstaaten, als S1€e die Entwicklung eıner straft ZzZentra-
lisıerten Kırchenorganisation vorantrıeb? War CS unzeıtgemäfß, als das Zweıte
Vatıiıkanıische Konzil das Recht jedes Menschen auf Religionsfreiheit prokla-
mierte un damıt die Toleranz nıcht mehr als unvermeıdbares Übel, sondern
als hohen sittlichen Wert erklärte? Wıdersetzte sıch die Kirche dem „Zeıitgeist“,
als s1e auf dem Konzil jede Ineinssetzung VO Kirche und Staat oder VO  8 eli-
Z10N un Politik verwarf, den Glaubensstaat und die Staatsreligion ablehnte
un den weltanschaulich pluralıstischen Staat vorbehaltlos anerkannte?

Diese wenı1gen, willkürlich herausgegriffenen Beispiele zeıgen, W 1e€e untauglıch
Begrifte W1e€e „Anpassung“ un „ Zeitzeist” siınd Wıe viele Entscheidungen
muüfßÖten rückgängig yemacht werden, WENN die Kırche m1t der Ubernahme
„weltlicher“ Ideen und mMIt jeder Anlehnung Tendenzen der eıt ıhr Wesen
verriete. Die herrschenden Strömungen sınd weder CW 4S schlechthin Posıtives,
dem INan vorbehaltlos zustiımmen mülßßte, och sınd sS1e VO  e} vornhereın
Verwerfliches, dem INan jeden Preıs wiıiderstehen muüuüßfßÖte. In jedem einzelnen
Fall mu{ geprüft werden, W 4S sinnvoall 1St und W as dem Auftrag der Kirche
entspricht. In dieser Weıse hat sıch die Kıirche immer MIt der jeweiligen elit
auseinandergesetzt. S1e annn sıch dem 4208 nıcht entziehen. Der BewulSstseins-
stand der jeweiligen Epoche, die Mentalıität der Menschen, die Strukturen ihres
Zusammenlebens haben immer Bedeutung für die konkrete Form, ın der die
Kırche ıhren Dıiıenst der Verkündigung eistet un 1n der sıch der Glaube der
Christen 1n dieser Weltr realisiert. So undıfterenzierte Vorwürte W1e€e „Anpas-
SUNS den Zeıtgeist“ sind nıcht 1Ur wen1g hılfreıich, s1e verhindern eher die
notwendige Auseinandersetzung mı1t den Fragen der Menschen UHUNSETeGT. eıit und
s1e der Kırche ZUT: FElucht Aaus der Geschichte.
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