
Roman Bleistein S57
Jugend un Narzıf$mus

Kritik e1ınes Generationsklischees

1ıne Junge Generatıon ordert mehr Deutungsversuchen ihres Ver-
haltens heraus, je überraschender und provozierender s1e siıch o1bt; enn die
äaltere CGeneratıon möchte, ındem s$1e die unklare Sıtuation auf eınen Begrift
bringt, für sıch selbst Sicherheit zewınnen, für die Begegnung MIt den Jugend-
lıchen die Unsicherheit überwinden. Da( solche Deutungsversuche, die 1m letz-
ten Grundhaltungen, Tendenzen, Motivationsstrukturen meınen, annn (sene-
rationenklischees geraten, 1St allerdings ein wen1g hılfreiches Ergebnis solcher
Bemühung.

In den etzten Jahren bietet eıne moderne Theorie des Narzıfßmus jenes Deu-
tungsmMuUSTeEr mı1t dem die Junge Generatıon begriften werden soll Was meılnt
der Begriff „narzıfstische Generation“? Wıe heißen seıne Urheber und AaUus wel-
chen theoretischen Zusammenhängen heraus argumentieren s1e? Wıe welt reicht
diese Deutung? Greift s1e vielleicht 707 08 Entlastung elnes ıdeologischen Be-
wulfßtseins Phänomene AUf, die auch auf andere Weıse erklärbar sind?

Frühere Aussagen ZU Narzıiılßmus

In den bekannten jugendsoziologischen Veröftentlichungen VO Schelsky
(Die skeptische Generatıon, Düsseldorf rat Blücher (Die Generatıon
der Unbefangenen, Düsseldorf Mehnert Jugend 1m Zeitbruch, Stutt-
gart spielt der Begrift des Narzıf£mus keine Rolle Das 1St erstaun-

lıcher, da der Begrift .Narzıls- iın der Psychoanalyse Freuds bereits vorlag
un da CS 1m Jugendalter ımmer eın entwicklungsgemaälses Verhalten oubt, 1n
dem junge Menschen sıch eher auf sıch fixieren. Böll beschreibt diese Haltung
treffend, WE CT ın „Ansıchten elnes Clowns“ tormuliert: JES WAarLr nıemand da,
der ıhn AUS dem Spiegel befreit hätte.“

Innerhalb der Entwicklungspsychologie tnıft INan aut den Begrift Narzifimus
etwa be] der Deutung der Libıdo-Entwicklung des Kleinkinds Schraml)
Un be1 der Deutung der Leibbezogenheıit un einer gewı1ıssen homoerotischen
Tendenz bei Pubertierenden Busemann, Ludz): Gerade be1 der Beurte1-
lJung der e uCcllen Reifungsprozesse Jugendlicher hılft der Begrift weıter un
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wiıird SEIN assoz11ert m1t Autoerotik bzw (eher volkstümlich) m1ıt Selbstver-
lhebtheit un FEitelkeit Spitz, Brocher). Für die Erziehung 1n der Puber-
tat stellt siıch deshalb die Aufgabe, elinerseilts sehen, da{fß solche „Eigenliebe“
eher das Selbstwertgefühl eınes Jugendlichen ste1gert un ıhm dadurch hılft,
Belastungen VO aufßen besser verarbeiten, andererseıits realisieren, da{ß 1m
Extremftall die Sozialkontakte schrumpfen un der Junge Mensch 1n die Getfahr
geräat, selne Identität als „spiegelbildliche Selbstreflexion“ Heiıdemann)
begreifen.

ber diese Nnu  — partiellen Interpretationsversuche hınaus entwickelte sıch aber
die Narzıfßmustheorie n1ıe eiınem totalen Deutungsmuster jugendlıchen Ver-
haltens. Dagegen bijetet S1e heute den Begrift Aa autf den die Motivationsstruk-
Lur eıner ZanNnzZCch Generatıon gebracht wırd

Renaılissance der Narzıißmustheorie

In die padagogische Oftentlichkeit gelangte der Begrift durch eınen Beıtrag 1n
der Zeitschrift „padı extra“ Januar der überschrieben WAar: „Narzıls:
der eın Sozialisationstypus?“ Dieser Beıitrag elne Kompilation Aaus

theoretischen Überlegungen AB heutiıgen Erziehungssituation HRE AaUuUS beweis-
kräftigen Zitaten begann mi1t den provozierenden Siatzen: C oyan autorıtäiären
Scheißer ZUuU oralen Flipper‘ Aßt sich mı1ıt dieser plakativen Formel eıne tief-
greifende Veränderung 1m Aufwachsen der (Generatıon uNnNseTer Gesell-
schaft umschreiben? Sınd WIr durch die Fülle der beobachtbaren Verhaltens-
weısen CZWUNSCI, UuUNlSseTeE zängıge Vorstellung VO der Soz1alısatıon autorıtirer
Charakterstrukturen korrigieren? Sınd WIr dem Irrglauben verfallen, aNzZz

nehmen, die autorıtire Dressur, der die Heranwachsenden 1n Deutschland
se1it Jahrzehnten unterwortfen un die Wıilhelm Reich und Theodor

Adorno VOTL mehr als vierz1ıg Jahren als gründlıch analysıerten, se1
gyleichsam dfl C unwandelbare Grundfolie, auf der die Kinder des Kapiıtalismus
aufzuwachsen hätten?“

Wesentliche Anregungen für diese Interpretation jugendlichen Verhaltens
tanden die Autoren 1n dem bereits 1975 publızıerten Buch „Pubertät un Nar-
zı ß%mus“ VO Thomas Ziehe (Frankfurt TST nach Trel Jahren regıistriıerte
die paädagogische Welt die Dissertation, die 1974 der Technıischen Uniıiversıität
Hannover ANSCHOMUME worden Wa  — Da fast gleichzeitig (1976) 1m Fach-
bereich Erziehungswissenschaft der Unıiversität Frankfurt VO Stryz eıne
Diıssertation Z Thema „Sozıialısatıon un Narzıfßmus“ (Wuıesbaden 1978
eingereicht wurde, spricht für die Duplizität der Fakten, zuma] WECNnN I1a

teststellt, da{fß Stryz über die Arbeit VO Ziehe nıcht informiert 1St
Der Narzifsmusbegrift dient se1it dieser Neueinführung 1n die Jugendfor-
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schung als Passepartout. Dieser Gebrauch wurde nıcht 1Ur durch eiıne weıtere
Debatte 1mM Oktoberheft 1978 1ın „Dad extra“ un durch die Sammelausgabe
dieser Lexte 1n Buchtorm (1979) gefördert. Der mythische Begriff drängte
sıch anscheinend auch auf, iırrationale Vorgange W1€e den Terrorısmus un den
Rechtsextremismus 1n unserem Land verständlıch machen?. Wıe sehr diese
Deutungsmuster ınzwiıschen wissenschaftlichem Ansehen gelangten, Aßt sıch
daran ablesen, da{ß wesentliche Inhalte dieser Theorie (allerdings ohne den
Begrift gebrauchen) eine zentrale Aussage des Füntften Jugendberichts der
Bundesregierung (vom 1980 rechtfertigen helfen, nämlıiıch die VO  3 der
jJungen Generatıon als einem „Sozialfall“.

Narzıf8: Mythos un psychoanalytische Theorie

Der Mythos VO  3 Narkissos, WwW1e€e sıch hauptsächlich 1ın den Metamorphosen
des vıd findet, erzählt VO einem Jungen Mann, der die Liebe der Nymphe
Echo nıcht erwiıdert. Der Fluch eınes seiıner Liebhaber wırd VO emesıs erhört.
Zur Strate verliebt sıch Narkissos 1n se1n eigenes Bıld, das 1n eiıner Quelle
erblickt. In unstillbarer Sehnsucht verzehrt sıch un wiırd 1n die nach ıhm
benannte Blume verwandelt.

Dieser alte Mythos beschäftigte die Jahrhundertwende VOT allem die
Dichter ( Wiılde, Valery, Gıide, Rılke), da{ß Freud, der den
Begrift 1m psychiatrischen Kontext schon be] Näcke S vorfand, auf ıhn
zurückgreifen konnte, dıe Entwicklungen der Libido aut ıhrem Weg VO

Autoerotismus ZUur Objektliebe beschreiben. Er definierte „den Narzıfmus,
der durch Einbeziehung der Objektbeziehungen entsteht, als eınen sekundä-
L welcher sıch ber einen primären, durch mannigfache Einflüsse verdun-
kelten, autfbaut“ Diese Aussage steht 1ın Freuds Autsatz A ZUur Einführung des
Narzıfßmus“ Marz eın Bext. der den wichtigsten Publikationen
Freuds zählt; enn 1n ıhm unterscheidet CT erstmals zwischen un Objekt-
lıbıdo un tührt den Begrift des „Ich-Ideals“ ein, der spater ZUr Grundlage des-
SCN wiırd, W as „Über-Ich“ heifßt

Dıie Theorie Freuds wurde 1n eit weıterentwickelt. Kohut (Nar-
zıl$mus, Franktfurt un Argelander (Der Flieger, Frankfurt
heben VOT allem die posıtıven Anteiıle 1n der Verarbeitung des Narzifßmus
heraus. Im Gegensatz Freud sehen S1e, da{ß auch 1n der Entwicklung
gesunder Eigenschaften eıne bedeutende Rolle spielt. Fuür Kohut 1St der Nar-
zı % mus dabe] eın eigenständıger, drıtter Trıieb 1m Menschen:;: 1St (zumal als
Objektliebe) pOsıt1V bewerten, dient 1: doch der Verarbeitung des iıdealisti-
schen Eltern-Bıilds und tragt ZUrTr Ausbildung VO Ich-Ideal un Über-Ich
bei Argelanderl bewertet den Narzıiıfßimus ZW ar ıcht als „ Lrebt, aber als
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eigenständıge Kraft, die VO der Libido absondert. Beiden 1STt ZW ar die Mut-
ter primäres Obyjekt, aber dem Narzıl ßmus geht CS die Sıcherheıit, der Libido

den Lustgewınn (von Argelander wırd auch der emotionale Aspekt 1m Nar-
zıßmusproblem ZUuUr Kenntnıiıs genommen).

Obgleich durch diese Aussagen die Freudsche Narzıßmustheorie insoweıt
präzısıert wird, als die Genese des Narzißmus weiıter erhellt wırd, und InsSOweIlt
korrigiert wird, als dem auch posıtıve Seiten abgewonnen werden, bleibt der
Narzıfßmus insgesamt eıne „indıviduelle Störung“. Er steht 1m Rahmen eines
eher psychoanalytischen Krankheitsverständnisses. Bıslang wurde bej ıhm die
gesellschaftliche Dimension nıcht beachtet. Diese versucht 1U  z Stryz mıiıttels
eıner neomarxıstischen Soz1ijalisationstheorie 1n die Narzifßmustheorie e1INZuU-
bringen; diese tragt 1im etzten auch den Ansatz VO  — Ziehe, WEeNN BT die
heutige Jugendgeneration als „narzıfitisch“ bezeichnet.

Pubertät un Narzıfßmus

Der orößere Zusammenhang, 1n dem Ziehe seınen AL Soz1ialisations-
typu  « entwickelt, 1STt die „Sıtuationsveränderung der Subjekte 1m Spätkapita-
lısmus“, AdUus der sıch Konsequenzen für die £famılı;ale Sozialısation, also VOTL

allem für die Multter- un Vaterrolle, ergeben
Ziehe stellt fest, da{ß der Abbau der Mutter-Kinder-Beziehung b1is-

lang auch durch den Vater vorangetrieben wurde. Wo U der Vater zusehends
Prasenz oder Autorität verliert und die gesellschaftliche S1ituation die

Privatısıerung der Kleinfamılie fördert, wırd die Multter ZALE: einzıgen Bezugs-
PCISON des Kindes. In dieser Situation „taucht die Geftahr auf, da die Multter
unbewuftt 2771 ne1igt, das ıhr ausgelieferte iınd für die eıgene emotionale Sta-
bilisierung benutzen. Diese ‚Instrumentalisierung‘ des Kındes für den Aus-
gleich eigener psychıscher Konflikte (Verunsicherung, emotijonales Mangelgefühl

2160 geschieht weıtgehend unbewußt.“ In dieser Phase zeıgt das md die
typischen Verhaltensweisen eıner narzılßtischen Persönlichkeit: Verschmelzungs-
erlebnis, Unersättlichkeıit, Allmachtsgefühl. Statt dafß diese Einstellungen abge-
baut werden, kommt CS T Austausch massıver Trennungsängste zwiıschen
Mutter und iınd „Dıie derart 1mM Unbewulfiten autbewahrte Erinnerung den
narzıßtischen Glücks- und Lustzustand 1St fortan entscheidender Rıchtpunkt für
das eıgene glücks- und lustorientierte Verhalten. Dıie betreftende Persönlichkeit
1St eigentlich ständıg auf der unbewulfiten Suche nach der Wiederherstellung der
ursprünglıchen narzıfßtischen Erfahrung.“

Damıt aber bleibt das Ich-Ideal und unwirklıch. Dıie hochfliegenden
Ansprüche verharren 1n einem iıch-fremden Zustand. Als Folge davon zeıigen
sıch Ohnmacht und Miınderwertigkeitsgefühl. Der Narzıf£mus kommt ann
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einem strukturellen Auseinanderklaften VO Handlungsmöglichkeit un ıhrer
Bewertung durch das Ich-Ideal gleich. Es 1STt naheliegend, da{ß sıch eın Verme ı-
dungsverhalten entwickelt, damıt Ichkränkungen nıcht erlıtten werden mussen.
Man zieht sıch Ffortschreitend AUS der Wiırklichkeit zurück. ine Tendenz, die
durch die „latente Dauer-Unzufriedenheit“ 11U  — gefördert wird.weıl sıch eın
eigentliıches Erfolgserlebnis angesichts der unrealistischen Maßstäbe)\g}lten e1n-
stellt.

Als Konsequenz einer solchen Entwicklung weIlst Ziehe die Motivations-
krise 1n 1er Lebensbeziehungen junger Menschen auf 1n der Famiılie, 1n der
Zweierbeziehung, 1in der Gleichaltrigengruppe, 1n der Schule. Exemplarisch se1l
dargestellt, W1€e Ziehe 1in diesem Argumentationszusammenhang die Z/weıer-
beziehung beschreibt. Ziehe stellt fest, dafß die emotionale Entwicklung, die sıch
bislang 1ın der Famiılie vollzog, heute 1n der Zweierbeziehung geschieht, die sehr
früh VO  @D} den Jugendlichen MI1t eınem eheähnlichen Charakter aufgenommen
wırd „Auf Grund der narzıßtischen Tendenzen neigen diese jungen Paare dazu,
sıch ineinander verklammern, wechselseıitige Stabilisierung un aftektives
Wärmespenden erfahren. Nun hat 1es aber haufıg den Charakter einer
Spiegel-Erwartung, die den Partner nNnu  — 1mM Licht der eigenen Erwartungen sieht
un gleichzeıt1g nıcht ber die eigenen psychischen Grundlagen verfügt, seiner-
se1its den Nähebedürtfnissen des anderen entsprechen. Die Folge 1STt haufıg die
angst-erzeugende Erfahrung gegenseıtıger Schwäche, die die Paare HR5a häufig
veranlaft, sıch wieder der vermeıntlıch Schutz spendenden gzrößeren Gleich-
altrıgengruppe oriıentieren.“

Die darın ZU Durchbruch kommende Motivationskrise wiıird och mehr
verständlich, WEeNnNn I1a  =) die Diskrepanz zwıschen „motivatıionalen Grundzügen
1n den Individuen un den Jjeweılıgen soz1ialen Bedingungen“ wahrnımmt,
S UHte denen die Motivatıon erscheint oder nıcht erscheint“. Dreı Bedingungen
hebt Ziehe heraus: Die Jugend ebt 1in eiıner Welt des Konsum1smus, ohne
die Erfahrung des Mangels. Infolgedessen 1St s1e 1n Gefahr, die Grundsätze eıner
Konsumwelt auf alle Lebensbereiche übertragen. Der Aufschub VO Genuß
wırd angesichts der werbepsychologisch begründeten Ermunterung Z Genuß
un eıner eher zweıtelhaften Zukunft fragwürdig. lle öffentlichen nstıtu-
tiıonen (Schulen, Verwaltung USW.) mussen sıch durch ihre soz1ale Effizienz leg1-
timıeren. Damıt stehen aber Ordnungs- und Wertaspekte einem Begrün-
dungszwang. Die Selbstverständlichkeit, die bislang solche Institutionen trug,
1St zerstort.

Diese Beispiele beweisen, da{ß dıie objektive Sıtuatıion, 1n der Motivationen
aufbrechen (zumal angesıchts der beruflichen Sıtuation), 1U  —$ Al beiträgt, die
subjektive, resignatıve Befindlichkeit verstärken. Apathie als Reaktion
zesichts solcher „Umstände“ un: „Erwartungen“” 1STt verständlıich. Ziehe
tolgert: „Die timmen‘s erhöhte Verletzlichkeit des Selbstwertgefühls 1er als
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Depressivıtät un Vermeidungsverhalten angedeutet wırd durch die objektive
Lebenssituation vieler Jugendlicher aktualisiert un verstärkt.“ Damıt aber
ergıbt sıch für diesen „Sozialisationstypus Narzıfs“ eın Teutelskreis: Er kommt
AUS der bedrohenden Wirklichkeit ıcht heraus, 7zumal die ältere Generatıon ıhm
aufgrund unterschiedlicher Werte, Normen un Erfahrungen aum beistehen
annn Dies alles eine Wirkung jener spätkapitalıstischen Sıtuatlion, die längst
VOT dem SLIGUE Sozialısationstypus“ eın (verstörtes, ich-entfremdetes)
Subjekt hervorgebracht hat

Kritik Sozialisationstypus Narzıfß

Unmiuittelbar dde Beıtraäge 1n ; DaCd. extra“ schlo{fß sıch eıne teilweiıse heftige
Debatte IM der genannten Zeitschrift Aa  9 über die 11n berichtet werden soll 6

ine Kritik Fragt, ob enn die Diskussion ber den AHCUE Soz1ialısa-
t1onstypus“, den „narzıfßtischen Charakter“, nıcht mıiıt einer Krise der Linken
einhergehe. Handelt CS sıch nıcht Sn eine Projektion frustrierter Motivatıonen,

eınen Vorgang, be] dem d1e Enttaäuschung der liınken Bewegung ber eıgene
Unzulänglichkeiten un ber die Übermächtigkeit der Verhältnisse der heran-
wachsenden CGeneratıon als Charaktermangel zugeschrıeben werden“? Man
würde also NUr selne eigene Resignatıon anderen aufladen.

1ıne solche Kritik ware mehr berechtigt, WEeNnNn die Behauptung, die
heutige Elterngeneration habe durch ıhre eıgene Lebensart die narzıßtische
Generatıon hervorgebracht, den Ergebnissen eiıner sozialgeschichtlichen For-
schung standhielte. Dann enthele die entscheidende Voraussetzung für die An-
wendbarkeit der Theorie. Man könnte LLUT VO  e} eıner Projektion 1n die Jüngste
Vergangenheit sprechen, VO  = einer Vergewaltigung geschichtlicher Tatsachen.

ıne Zzweıte Kritik befragt die vielleicht unverFantEwWOrtetLe UÜbernahme der
psychoanalytischen Theorije VO narzıßtischen Charakter 1n die Jugendfor-
schung; enn das psychoanalytısche Instrumentarıum wırd Umständen
vorschnell auf das Verhalten Junger Menschen angewandt, ohne hinreichend
die psychoanalytische Theorie un ohne hinreichend die Junge Generatıon
kennen. Es stellt sıch annn 1ber dieses Problem, da{fß äÜhnliches schon einmal be]
der Rezeption der Soz1ialısationstheorie geschah. Als Lehrer un Erzieher S'1Ee
sıch eigen gemacht hatten, wurde S1e VO  3 vielen angewendet „wıe die
Vererbungstheorie. An die Stelle des Arguments: ‚Dieses ınd 1ST umm gyebo-
FCNs da 1St nıchts mehr daran andern‘, AT das Argument: ‚Dıieses ınd kommt
AUuUs einer soz1a] schwachen Famiıilie Iräte dieser Vorgang aber Z würde
MI1t solchen Kategorıen der Wahrnehmung nıcht NUr ıcht den Jungen Menschen
geholfen, sondern S1€e würden auch stiıgmatısıert un dıskrıimınıert; enn Wer ISt
schon erfreut darüber, als „narzıfitisch“ abgestempelt werden!
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1ne dritte Kritik versucht die durch dıe Narzıfsmustheorie gyedeuteten Phä-
auf andere Weiıse interpretieren. Man Sagt, da{fß die Gleichgültigkeit

un der Mangel Gefühl auch eıne Reaktion darstellen können, jenem
Selbstverlust und Selbstwertverlust entgehen, den eıne Besıtz, eld un
Macht Orlentierte Gesellschaft mı1t sıch bringe. Diese Kritik vabe allerdings den
psychoanalytischen Ansatz auf un begnügte sıch MI1t der neomarxıstischen
Theorie, dafß Bewufßtsein un Verhalten 11LUTr eın UÜberbau der onkreteı SO7Z10-
ökonomischen Verhältnisse waren, wobel diese Reaktion och idealistisc}h auf-

würde.
Endlich eıne letzte Kritik: Diese Theorie, die den Sozialisafionstyp

allein AaUS dessen frühkindlicher Sıtuation heraus sıch entwickeln sehe, lenke
eigentlich VO der heutigen Not Junger Menschen ab, namlıich VO der S1€e be-
drückenden Ausbildungs- und Berufssituation. Man weiche 1ın die ırreparable
Vergangenheit AdUs, sıch jener Sıtuation stellen, die INa Üındern och
iımstande sel.

Die Kritik argumentiert also Aaus unterschiedlichen Zusammenhängen: A4US$

psychologischen, psychoanalytischen, neomarxıstischen und eher soz1alen bzw
jugendsoz10logıschen. Die einzelnen Fragen beweısen aber schon das eine: [)as
theoretische Konzept 1St sowohl psychoanalytısch W 1e€e sozualgeschichtlich BC5SC-
hen nıcht schlüssig, da{fß ON ohne Wiıiderrede übenommen werden müßte. Dabei
wiırd noch Sar nıcht jene Auswirkung einkalkuliert, die sıch AaUuUs dieser psycho-
analytischen Theorie für das Selbstverständnıis heutiger Junger Menschen ergıbt
un die eigentlich auch eranLiworftiet werden muüßte.

Korrektur des SA HCL Sozialısationstypus“
Deutete schon dre zıtierte Kritik darauf hın, da{f sowohl die moderne Nar-

zıßmustheorie als auch das Generationsklischee VO  ; der „narzıßtischen (sene-
ratiıon“ autf tonernen Füßen steht, bestärkt der Rückblick 1n die Jüngste (38-
schichte der Pädagogik 1LLUT och eıne tiefe Skepsis derartıge pauschalie-
rende Entwürfe (und Vorwürfe).

Es ware fragen, ob die Phänomene der Jungen CGeneratıon wile
Unlust, geringe Belastbarkeıt, „Wehleidigkeit“, Streßempfindlichkeit, INan-

gelnde Ausdauer, Ausbruch 1ın ırreale, ırrationale Sıtuationen, Phänomene,
deren Realıtät (leider) nıcht bestritten werden annn und auch nıcht bestritten
werden soll nıcht auch anders interpretiert werden könnten. Das Stichwort
für diese Interpretation lautet: antıautorıtire Erziehung.

Die mıiıt dem Jahr 1968 einsetzende Erziehungsreform unmıiıttelbar verbun-
den M1t Kıinderläden, proletarıscher Erziehung, Sex-Pol-Bewegung un Sum-
merhillschen Schulexperimenten 7 hatte eiıne doppelte Wırkung: S1e brachte
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nıcht Nnu eın „modernes Erziehungskonzept“ hervor, das eıne autoriıtäire (ha=
rakterstruktur VO Anfang vermeıiden sollte, s$1e Crug auch A2AZu bei, jede
Aufßerung VO Autorität 1n Mißkredit bringen. Nun wirkt Autorität ımmer
auf eıne doppelte Weıse: einmal begrenzt S$1e Freıiheıt, zumal jene, die och autf
dem Weg iıhrem verantworteten, „mündıgen“ Gebrauch 1St Zum andern
bietet S1e Geborgenheit.

Wenn 1n den Jahren 1970 das Modell tür die Auseinandersetzung N
schen den CGenerationen 1M Odipuskomplex erkannt wurde, annn wurde immer
eın „halbıerter“ Freud tradiert. Es wurde NUr ZESAQT, da{fß der Jugendliche sıch
der väterlichen Herrschaft wıdersetze. Es wurde aber verschwıegen, dafß vater-
lıche Autorıität auch Orıentierung un Geborgenheıit MIt sıch bringt. Bereıts
1971 hatte diesen Gedanken Bıttner 1n seinem geradezu prophetischen Be1i-
trag ausgeführt: „Was bleibt VO  43| der ‚antıautorıtaren Erziehung‘?“. Er hatte
geschrieben, CS bleibe „eıne Emanzipationsaufgabe, deren psychosoz1ale Ver-
AHochtenheit nıcht bewufßt wurde: die kollektive Auseinandersetzung miıt jeder
orm der Herrschaft VO  3 Menschen über Menschen. Die Verwundbarkeit durch
solche Herrschaft 1St ın der ödiıpalen Konstellation 1n der Famiılie angelegt, doch
wurde die Zweipoligkeit der Odipusthematıik vielfach übersehen: der Vater
wırd nıcht NUr gefürchtet, sondern auch geliebt, un die rage bleibt ungelöst,
W 1e€e INa 1n der ‚vaterlosen Gesellschaft‘ ohne die Liebe des Vaters und ohne

CCseiınen Schutz überdauern wırd
er Lauf der Dınge bewies, dafß diese Befürchtungen nıcht unbegründet

WAarcll,; enn die Unlust un die Apathie können auch als Ergebnis einer Ich-
Schwäche gedeutet werden. ch-Stärke dagegen ware 1n der Auseinandersetzung
mi1t eıner echten Autorität W 1e€e 1n der orjientierenden Geborgenheıt be] ıhr gCc-
tunden worden.

In diesem Zusammenhang waren die Forschungeh VO Erikson e1INZU-
bringen. Kontrontatıion mıt Autorıität führt AT Identität. Es 1St talsch, jede
Ich-Schwäche der Autorıität (höchstens eiınem autokratischen Erziehungsstil)
anzulasten. Wıe fragwürdig hiıerbei die Aussagen VO  > Horkheimer un

Adorno den autorıtiären Charakter In seiner Abhängigkeıt VO  3 der
autorıtäiären Famiıilie sind, hat VOT Jahren leider ungehört Könıg
hervorgehoben Autorıität, jene personale Instanz, der CS die „Meh-
rung“ (auctorıtas) der Selbstverwirklichung Jugendlıcher geht, Identität
irel, hinein 1n Verantwortung un Mündigkeit. Nıcht 1U deshalb, weıl die Er-
fahrung eıner Grenze einen Jugendlichen ZAUE Auseinandersetzung überhaupt
un ZUrTr Prüfung der eiıgenen Durchsetzungskraft ermutigt, sondern weıl Auto-
rität Ma{fßstäbe die, W1€e ımmer eın Junger Mensch sıch ihnen gegenüber
verhalten INas, auf ıh iınwiırken. Autorität eröftnet Realıität. Gerade dort,

eın Junger Mensch ach ust un Laune selines Alters sıch auf den Weg 1n
eiıne weıthıin halbierte Welt macht, eröftnet (oder erzwıingt) Autorität den
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Zugang Welten, die aufs verborgen sınd oder die Wiıderstand
CENTISCHENSCLIZEN. ESs W arTe n  ’ die Funktion der Autorität be; der Durchsetzung
des Realıtätsprinzips nıcht unterschätzen. Waäre CS möglıch, daß gerade
(echte) Autorität der Punkt ı1ST dem — WIC auf Waage die Lustorien-
tıerung und das Realitätsprinzip die Balance geraten C1MN fließendes Gleich-
gewiıcht das 111 Ernst und Freude, Freiheit un solıidarischer Unterordnung erst
Leben und Zusammenleben ermöglicht? 19 Die diesen Ausführungen e
schlossenen Bedenken Ce1INeE falsch ansetzende „Aantıautorıtare Erziehung
wurden dieser Zeitschrift bereits Jahr 1971/1972 die Diskussion C1N-

gebracht
Bestätigt wırd diese Sıcht heutiger erzieherischer Wirklichkeit durch G1la

SCI, der „Jugend zwıschen Aggression und Apathıie der Meınung 1ST die
‚linke Pädagogik solle sıch bei Gesamtaufarbeitung MIt auf die Couch
legen Dann würde sıch herausstellen da der NECUE Soz1ialısationstypus „ Nar®
Z K keineswegs I11U  — e1in Produkt spätkapiıtalistischer Konsumgesellschaft SC1
Seiner Meınung ach hat die emanzıpatorische Reformbewegung aufgrund HO®
er anthropologischer Mifßverständnisse b7zw anthropologischer Unkenntnis
den Typus ‚Narzıdf8 MIL geschaften Im Rahmen ihres antıautorıtären „ Wahns
den ST als Erkenntnis rationalısierte habe S1E den Jungen Menschen CIH

Sozialisationsdehizit getrieben, indem S1C ıhm absolute freie Entfaltung Ve!r-

sprach
Glaser lehnt ann ohl S16 eher autokratische Autorität aAb plädiert

aber für „Kompetenz Selbst WEn der Jugendliche S1E hinterfragen wolle,
brauche VO  > der anderen Seite verbindliche Angebote, denen sıch enN-
tieren könne Er tolgert 2a80l „Die lınke Pädagogik hat MI ıhrer Fıxierung autf
Kritıik“ und iıhrer Unfähigkeit Begeıisterung für humane Ziele

MOLfLVIeren bzw tördern, die weıtverbreitete egozentrische Weıinerlichkeit
MIL der jede Schwierigkeit voller Selbstmitleid reSISTriert und ABSrCSSIV hinweg-
PrOJ1ZzIert wırd teilweise selbst verursacht Die narzıfltische Selbstbespiegelung,
die alles CISCNCN Ich und den Erfahrungen mifßt b7zw der Autısmus als
Flucht Wahnvorstellungen und die Selbstaussperrung VO  3 Wıiırklichkeit
1ST das Ergebnis CHIGT: Emanzıpationsideologie, deren Vertreter, haäufig selhbst
eingefangen PDrıvate Neurosen (die S1C als vergesellschaftete Probleme leg1-

suchten), ‚Daseinsbewältigung nıcht vorzuleben «11

Diese Ausführungen legen die Konsequenz nahe, dafß auch ohne C117 anspruchs-
volles psychoanalytisches Instrumentarıum die heutige Jugendsituation erklär-
bar IST VOFauSgeSEeLZT, da INan bereit 1ST die Wiıirklichkeit (auch als
verschuldete) wahrzunehmen Der Ruf ‚Haltet den Dieb!“ lenkt ohl VO  — der
CISCHCN Verantwortlichkeit b 1ST deshalb aber weder für selbst ehrenvol]l
och für den anderen hılfreich
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Konsequenzen

Liäßt sıch aber die derzeıtige Jugendsituation auch anders als mi1t der Theorie
des Sozialisatıonstypus „Narzıfs“ erklären, aln werden die intellektuell
aufwendigen Deutungsversuche, dıe den TLerrorısmus un den Rechtsextrem1s-
L1US ideologisch autfarbeıiten wollen (indem s1e siıch wiıeder einmal neomarxistisch
1m Kreıs drehen) zumiıindest fragwürdig. In den gleichen ontext gehört der
Grundton des Fünften Jugendberichts, der die Aussage, CS handle sıch in der
Jjetzıgen Jugendgeneration einen „Sozialfall®, mM1t dem Theorem des narzıls-
tischen Sozialısatıonstypus begründen sucht. Dıie Begründung lautet sSo „Aus
materiellen Gründen und auf Grund veränderter Wertorijentierungen kollidie-
IC ımmer häufıger die Ansprüche VO Kıindern und Jugendlichen mı1t den
Interessen, dıe sıch Aaus den Lebensansprüchen der Erwachsenen ergeben. In
vielerlei Hinsıcht besteht die Tendenz, Kinder für dıe psychischen Bedürfnisse
VO Erwachsenen funktionalisieren. Dabei besteht die Gefahr, da{fß s1e
Opfern werden.“ 1° Man wiırd auch diese Aussage 1n rage stellen dürten.

Da{fß sıch die Problematik des SOgenNannNtEN Narzıfßßmus auf Grund der Ver-
bindung VO Emanzıpatıon und Sexualıtäit gerade 1mM Bereich der Sexualpäd-
agogık unerwünscht auswırkte, hat auch Gamm inzwiıschen erkannt. Man
1St überrascht, da{ß 1n dıesem Zusammenhang (zumal Konsum und „vermark-
FETE Sexualıtit“ 1N eınem Atemzug NECMNNECINN sind) Sagtl, da{ß$ „dıe Sınnfrage
nıcht länger umgehen“ sel, da{ß manche Jugendliche sıch veranlaf(t sahen,
Meditatıiıon und Askese als Kräfte gebrauchen, die dem Verschleifß des
Phänomens Liebe entgegenwirken“ 1 Eın Weg nach Innen un die For-
derung nach Zucht werden aber Ur anı nıcht 1n einen Hedonıiısmus
schlagen, W CN glaubwürdige Autorıitäten Wege der Lebensbewältigung wel-
SCIl, besser: diese Wege vorausgehen un 1€es AaUS Motivatıonen, die
jenseıitiger siınd als die eNaNNLEN.

Nach dem Desaster MI1t der „antıautorıtäaren Erziehung“ sollten Erzieher
allen modernen erziehungswissenschaftlichen W 1e€e jugendsoziologischen Theorıen
jene Skepsıs entgegenbringen, die iıhnen die bleibende Verantwortung für Kın-
der un Jugendliche auferlegt. Dabej Mag ıhnen der ecue Sozialisatıonstyp
„Narzıfs“ einstweılen als Jüngstes Lehrstück einer ideologisierten Erziehungs-
wissenschaft gelten L
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