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Politische Theologie Papst Johannes Pauls I1

Unter dem Oberbegrift „polıtische Theologie“ konnte eın VOT zehn Jahren
(Oktoberheft 1970 dieser Zeitschrift) erschienener Beıtrag VO  3 MIr Z7wel grund-
verschiedene, Ja gyegensätzlıche Erscheinungen zusammenfassen, den die
Jahrhundertwende aut seinem Höhepunkt angelangten „Integralismus“ un
eine csehr 1e] jüngere, sıch cselbst als „politische Theologie“ bezeichnende ıch-
Lung 1n der theologischen Wissenschaft. Inzwischen hat der Sprachgebrauch sıch
weiterentwickelt. Als Oberbegrift umtfa{ßt „polıtische Theologie“ heute auch die
Theologie der Befreiung oder richtiger ZESARL die Vielzahl un Vielfalt VO  3

Befreiungstheologien; VOT allem aber wırd „polıitische Theologie“ gleichgesetzt
mMI1t politischem Engagement der Kirche oder richtiger ohl mMIt dessen theolog1-
scher Begründung, beispielsweise 1n der Überschrift des Beıitrags VO  3

Böckenförde 1mM Aprilheft dieser Zeitschrift
Ob un zutreffendenfalls 1mM welchem Sınn der Kirche eın politisches Engage-

mMent zusteht bzw obliegt un W as sıch daraus für ıhr konkretes Engagement
ergibt, aßt sıch 1LUT AUS dem rechten Verständnıius der Kirche selbst un ihrer
Sendung, also 1LUr VO  ; der Theologie her beantworten; insoweıt ann ON auf
diese rage auch NUur eine ımmer un jederzeıit 7zutreftende Antwort, LLUL eine
wahre Lehre yeben. In welchem Ausma{fß dagegen politisches ngagement der
Kırche möglıch 1St und Bedarftf danach besteht, hängt weıtgehend VO  a} den Um-
ständen b un ann daher ach elit un Ort sehr verschieden se1n; das 1St 'Fat=
irage, ber die NULr AaUus Kenntnıiıs des jeweiligen Sachverhalts ausgesagt
werden annn Zu entscheiden, W 45 den jeweıils 1j1er un: jetzt bestehenden
Umständen tun oder lassen 1St oder tun oder lassen sıch empfiehlt,
das 1St VO  e} seltenen Ausnahmefällen abgesehen eın Entscheid Unge-
wıißheit un demzufolge weıitgehend Ermessensfrage, be] der auch das Naturell
un das Temperament un iıcht 7zuletzt die persönlichen Erfahrungen des Ent-
scheidungsträgers gewichtig mitspielen. In Fragen dieser Art können daher auch
Papste bej voller Übereinstimmung ın den theologischen Grundsatziragen eıne
unterschiedliche Haltung einnehmen, sıch nıcht LUr 1n ıhrem Verhalten, sondern
auch 1ın ıhren Verlautbarungen un den VO ihnen erteilten Weısungen deutlich
unterscheiden.

Bezeichnet I1a dem neuerlichen Sprachgebrauch folgend das politische Enga-
gemeENT der Kıirche oder doch die päpstlichen und sonstigen kiırchenamtlichen
Verlautbarungen dazugls „politische Theologie“, annn das den ırreführenden
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Eindruck erwecken, diesen verschiedenen Haltungen bzw Verlautbarungen
lägen auseinandergehende oder ga einander 7zuwiderlaufende theologische Leh-
LE zugrunde, CS sıch in Wirklichkeit bloß unterschiedliche Ermessensent-
scheide handelt. Damıt soll jedoch nıcht bestritten se1n, da{( auch ZEW1SSE Unter-
schiede 1mM Selbstverständnis der Kirche eıne Rolle spielen un eıner _-

schiedlichen Sıcht der Politik un folgerecht auch des Verhältnisses der Kirche
74 0Ba Politik führen können. Ohnehin ISt Politik eın völlig eindeutig vorgegebe-
NTr un 1n seınem Sınn testliegender Begrift.

N eıne Kirche 1bt, ob 1m gesellschaftlichen Raum auch eın gesellschaft-
liıches Gebilde VO  3 der Art der Kirche besteht oder nıcht, wirkt sıch tiefgehend
auf den gesellschaftlichen Raum un nıcht zuletzt gerade auf den
politischen Bereich Aaus, 1STt bestimmend für Aufgabenkreıis un Wiıirksamkeit
aller politischen Gemeinwesen un deren Grenzen, und 1St daher auch bestim-
mend für Verhältnis ıhnen. SO sehen enn WITF, die WIr die Kirche
als göttliche Stiftung un iıhre göttliche Sendung glauben, auch den
gesellschaftlıchen und näherhin den politischen Raum miı1t anderen Augen als
Menschen, die mangels dieses Glaubens nıcht 1ın der Lage sınd, die Kirche als das

verstehen, W AS sS1e ach CGsottes Willen 1St
In dem Ma(i NU W1e das Selbstverständnıis der Kıirche un tolgerecht

gläubiges Verständnıis VO ıhr nıemals erschöpfend, ımmer LLUT annähernd 1St
un bald diese, bald jene Seıite stärker beleuchtet, 1n diesen Grenzen also W 411-

delbar 1St, wandelt CS nıcht LLUTE unNnseTe Vorstellung VO  3 den Beziehungen der
Kırche 7AUHE Politik, sondern tärbt auch auf den gesellschaftlichen un ınsbeson-
ere den polıtischen Bereich selbst un auf die Vorstellungen ab, die WIr uns Von

ıhm un VO  e alledem machen, W as sıch in ıhm abspielt oder aut ıh bezieht, T
VON der Politik. Demzufolge annn CS SAr nıcht ausbleiben, dafßs, nachdem das
7 weıte Vatıikanıische Konzıil das Selbstverständnis der Kırche bereichert un
vertieft hat, auch die Papste ach dem Konzıil VO  , eiınem InNnsOoweIlt gewandelten
Kirchenverständnıiıs ausgehen, das, ohne dem vorkonziliaren Verständnıis
wiıdersprechen, sıch nıcht völlig MIt ıhm deckt, un ann dieses vewandelte
Kirchenverständnıiıs sehr ohl auch 1n eiınem entsprechend gewandelten Politik-
verständnıs der Papste seinen Ausdruck inden un darın jeweils Z Auswir-
kung kommen.

Abe N keine yöttliche Offenbarung und bestünde keine Kırche, also im Fall
eiıner reinen „Naturreligion“, annn ware das politische Gemeıinwesen, heiße 65

Staat oder Weltgemeinschaft oder W1e immer, ıcht RDEF vollkommene Gesell-
schaft („socC1etas perfecta“), sondern auch vollständige Gesellschaft „SOCI1etas
completa“) 1mM vollen un Sınn des Wortes, ware zuständig für alles,
auch für die Gottesverehrung oder 1m Sınn uUuNseTICcsS heutigen weltanschaulich
pluralistischen Staats für das gleichviel ob relig1öse oder a-religiöse Weltver-
ständnıs un Selbstverständnis des Menschen. Wıe immer INa  e sıch das vorstellen
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Mag, die Selbstbeschränkung, die heutiger Staat aufbringt indem den
Religionsgemeinschaften un relig1ösen Weltanschauungsgemeinschaften
Platz nıcht sıch sondern mindestens Ausma{ß neben sich

un sSC1InNn Verhältnis ıhnen „partnerschaftlich“ versteht ließe sıch
nıcht begründen diese Selbstbeschränkung des Staats VOTAaUS daß CS

W1e ‚Kırche o1bt un schliefßt (unbewußßit) C1INMN, daß es auch irgendeinen
letzten, keiner Weıse VO Staat abhängıgen Bezugspunkt z1bt ohne den 6S

dem Staat vorgegebene Grund- oder Menschenrechte nıcht geben annn Wır
gläubigen Menschen erkennen diesen Bezugspunkt dem persönlichen un hei-
lıgen (JoOtt aber auch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland Nnımm

Art Abs N VO „Sittengesetz spricht ohne ıhn NECNNECN, auf
ıhn Bezug

Recht Staat un Religion ursprünglich ein (sanzes

Soweılt WIL die Menschheitsgeschichte kennen, bildeten ursprünglich Recht
Staat (Politik) un Religion SINn (3anzes Aus dieser fälschlichen Ineıns-
SETZUNG VO Politik un Religion wollte CGott C4a VO ıhm auserwähltes olk
herausführen durch die besondere Führung, die ıhm angedeihen 1efß Diese
besondere Führung beginnt ıcht Eerst IIE dem Exodus Aaus Agypten nıcht erst

be1 Moses, sondern be] Abraham haben jedenfalls WITLr als Studenten
der Theologie das Ite TLestament lesen gelernt VWıe überall bestand auch
Mesopotamıen, Abraham aufwuchs, diese IN der wahren Gotteserkenntnis
unvereinbare, S1E verunmöglichende Ineinssetzung VO  e Politik und Religion SO
führt enn CGJott Abraham Aaus SsCINer Heımat hinaus die Fremde T: keinen
Fufibreit Boden die Füße bekommen wird Apg 5)% C: losgelöst
Aaus SC1IHGI zugleich politischen un religiösen Heımat un freigestellt VO  z al den
damıt gegebenen Bindungen für e CuUuUEC Ordnung den Grund legen un cselbst
deren rsprung SC1M soll der schliefßlich un endlich einmal diese Ineıi1nsset-
ZUN$ VO  . politischer un relig1öser Einheit VO  a} Natıon un Nationalreligion
überwunden SC1iE soll, SC1INer Nachkommen alle Völker
SCIN werden (Gen LZ: 2

Nach uralter Vorstellung gründet die politische (völkische, staatliche) Einheıit
der Verehrung der gleichen Gottheiten oder Goötter; die Stäiärke des politischen

Gebildes wiırd zurückgeführt aut die Stäiärke SC1INCT (zOötter Krıeg 7zwischen Völ-
ern wırd verstanden als rıeg 7wischen deren (3Oöttern der Sleg Volkes
ber CT} anderes gilt als Bewelıls der Überlegenheit der größeren Macht se1iNer

(sOÖötter So versteht auch Israel die Eroberung un Besiedlung des „Gelobten
Landes als BewelIls der überlegenen Macht Jahwes ber die Gottheiten der palä-
stinensischen Völker Symbol dafür 1ST der „‚starke Arm MI1 dem Israel AaUuUsSs
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Agypten un Aaus der Herrschaft des mächtigen Pharao herausgeführt hat CT
Zanz allmählich lernt Israel, seiınen Gott nıcht als blofßen Nationalgott Ver-

stehen, der sıch durch polıtisch-militärische Machterweise als stärker erweıst als
die miıt ıhm konkurrierenden Nationalgottheiten palästinensischer Völkerschaf-
ten, deren „Könıige“ nach UMASGLEEN Begriffen ohl kleinen Dorfbürgermeistern
gleichkamen.

Erziehung ZU Monotheismus

Wenn Gott Sınal verkündet: „ Ich bın der err eın Gott; du sollst keine
anderen (3ötter neben MIr haben“ (Ex 20 19 ann versteht Israel das noch
lange elıt dahin, Jahwe se1 se1n nationaler (ott Sanz S  9 W1e andere Völker ıhre
natıonalen Gottheiten haben, un N solle sıch ebenso Jahwe halten, W 1€e die
anderen Völker sıch ıhre nationalen Gottheiten halten. Da{ß Jahwe 1n eiınem
Sanz anderen 1nnn Israels Gott se1ın wiıll, W1e€e eın anderes olk einen Gott oder
(JOÖötter hat, da 1n einzigartıiger Weıse Israel seınem olk auserwählt hat
un eline Sanz eigene Absıcht MmMI1t ıhm verfolgt, un da Israel sıch die angeb-
lichen (sOÖötter anderer Völker schon allein deshalb nıcht halten soll, weı] CS diese
(Öötter Sar iıcht 21bt, weıl S1e ‚Nıchtse“ sind, diese Erkenntnis sıch be]
Israel Eerst csehr allmählich durch Recht verstanden beginnt miıt der Verkündung
VO Sina1l die Erziehung des auserwählten Volkes ZAE klar erkannten un be-
wuflrt ANSCHOMMECNCNH Monotheismaus.

Diese Erziehung sıch 1n der Sganzecn weıteren Geschichte Israels fort ber
ımmer och sınd Politik und Religion unzulässıg miteinander verhilzt. Politi-
scher Erfolg un militärischer Sıeg sınd Belohnung der TIreue Jahwe; militä-
rische Nıederlage un politische Ohnmacht sınd Strafe für den Abtfall VO  e Jahwe
oder Nıchtbefolgung seiıner Gebote. Stäiärker als alle Feinde Israels un deren
(Götter belohnt Jahwe die TIreue ıhm durch politischen Erfolg un miılıtäri-
schen Sieg; ntreue ıhn, Nıchtachtung seiıner Gebote oder SESE gar Abtall
VO  e} ıhm straft durch Entzug seiner mächtigen Hılfe; militärische Niederlage
un politische Ohnmacht sınd die unausbleibliche Folge

ıne Stuftfe höher hınauf 1n der Läuterung der Gottesvorstellung führt die
Wirksamkeit der Propheten. Sıe verkünden Jahwe als den „Heiligen Israels“;
damıt verlegen S1e die Gottesvorstellung eindeutig VO  } der machtpolitischen aut
die relig1ös-ethische Ebene S1e lehren Israel, Jahwe 1n unverbrüchlicher Ireue

dienen un sıch jeglichen Kults anderer Gottheiten enthalten, nıcht weıl
Jahwe als „eıtersüchtiger“ Gott den ABFAN den die CGsunst Israels buhlen-
den Gottheiten der Nachbarvölker StrenNg bestraft, sondern weıl Jahwe der
heilige Gott 1St, der sıch ein heilıges olk erzıiehen will, AaUus dem einmal der Er-
löser hervorgehen wird, VOonNn dem das Hen T“ die Versöhnung mMi1t Gott un
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die Beseligung 1n ıhm ausgehen un sıch ber alle polıtischen un ethnischen
Grenzen hinweg ausbreiten soll

So verstanden 1St die Führung, die Gott seinem auserwählten olk Israe]
angedeihen Jaßt, ıcht eın Beispiel der „Befreiung“ Aaus zeitlicher Bedrängnis
(hier Aaus der agyptischen Knechtschaft), sondern der beispiellosen Hinführung
ZED Heiıl aller Völker, ZUuUr Wiederherstellung des durch die Sünde zerbro-
chenen Verhältnisses der Menschen Z heiligen Giott und ZUT Entbindung dieses
Heils AUS der Begrenzung autf eın einzelnes olk Israel sollte das Aaus seınem
Schofß hervorgehende Heil nıcht eifersüchtig für sıch behalten, sollte CS vielmehr
mMI1It allen Völkern teilen, die alle dem Herrschaftsbereich des eiınen heilıgen
(Csottes angehören un daher alle den gleichen Anspruch autf Anteıl diesem
Heil haben Deswegen braucht INan die VO der Theologie der Befreiung VOI-

geschlagene Deutung des Exodus nıcht rundweg abzulehnen:; als eine Art Tle-
ZOTYESC, WwW1e s1e be1 den Ffrühchristlichen Exegeten gebräuchlich un beliebt WAal,
annn INa  } s1e durchaus gelten lassen, jedoch nıcht als Schriftbeweis.

(sottes geschichtliches Eingreifen 1m Fall Israels erfolgte iıcht des 'Ter-
mıinus qQqUO (ägyptische Sklaverei), sondern des Terminus d QUCIN. Das
1St zunächst die geläuterte Gotteserkenntnis (Monotheismus), die erreicht se1n
mußßte, bevor Gott eiınen Schritt weıter LAT un durch die Menschwerdung se1ines
wesensgleichen eingeborenen Sohnes das innergöttliche Geheimnıis der aller-
heiligsten Dreifaltigkeit oftenbarte.

Religion un Politik 1m frühen Christentum

Das ganze‘ Alte Testament 1St hingeordnet autf Jesus Christus. Mıt
Grund sprechen WIr VO  e} iınkarnatorischer Theologie un können mit vollem
Recht Nıcht VO  e der Befreiung AaUS AÄgypten, sondern eINZ1g und allein
VO der Menschwerdung Jesu Christi erschlie{ft sıch der Sınn des Alten Testa-

Eben darum 1St CS ann aber auch durchaus folgerichtig, auch das politi-
sche Engagement der Kirche VO Jesus Christus un seıiner Menschwerdung
herzuleıiten, CS ıhr INEeESSCNMN un auszurichten, N christologisch begründen
un gegebenenfalls begrenzen

Was VOT der Menschwerdung Christiı der Einsıicht des alten Gottesvolkes VeI-

schlossen geblieben Wal, das sollte sıch möchten WIr wenı1gstens meınen
dem christologischen Denken des Gottesvolkes mühelos erschließen. SO
treten WIr enn das jJunge Christentum miıt der Erwartung heran, bei ıhm
sehen und VO  e} seınem Beispiel] abzuschauen, W 1e€e C555 Religion un Politik 1Ns rechte
Verhältnis zueinander bringt, s1e, ohne S1e auseinanderzureißen, doch sauberlich
unterscheıidet, die alsche Bindung eın einzelnes olk löst, wlie ' es seine Uun1-
versale Weltaufgabe versteht un s1e 1n Angriff nımmt.
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Wır werden enttäuscht. Schon Herr selbst hat diese Enttäuschung erlebt,
als och unmittelbar VOTr seinem Leiden und Sterben seine Jünger ıh die
rage rıchteten, W Aann enn endlich das Reıch Israe] wıeder aufrichten werde;
auch nach och langem un vertrautem Umgang miıt ıhm S1€e VO dıeser
politischen Vorstellung des Gottesreichs nıcht losgekommen. uch ach seiner
Auferstehung un Himmelfahrt schreıitet die junge Kirche och eine Zeitlang
nıcht über Jerusalem un dessen Umgebung hınaus; ann aber stellt sıch ihr un-
abweisbar die Aufgabe, sıch AVA @} der Bindung das jüdische olk loszuringen
und die Botschaft VO  s Jesus Christus den nıchtjüdischen „Völkern“ hınauszu-
tragen

Aus der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen lıegen uns Belege
dafür VOT, W1e Aart un mühselıg dieses Rıngen WECSCH 1STt Petrus bedurfte
e1nes eigenen himmlischen Anstodses, der Einladung des heidnischen aupt-

Cornelius {olgen. Als ach seiner Ansprache der Geılst sıch den
heidnıschen Zuhörern mitteilte, die Judenchristen darüber 1m Höchstmafß
verwundert un mu{fßten sıch VO DPetrus belehren lassen, hiernach könne INan

ıhnen das Tautwasser nıcht mehr In Antiochia zieht DPetrus dem
Druck der Judenchristen sıch VO der Tischgemeinschaft mi1t den Heidenchristen
ZUrÜüCK: Paulus mu ıhm deswegen Vorhaltungen machen. Zwischen DPetrus un
Paulus kommt CS eıner Arbeitsteilung: Petrus behält sıch die Evangelisation
der Beschnittenen VOT, Paulus sıchert sich die Freiheıt, den Unbeschnıittenen die
Frohe Botschaft verkünden. In Jerusalem mufß eın Apostelkonzil
treICH; CS trıft eıne Regelung nıcht sosehr dogmatischen als diszıplinäaren Cha-
rakters.

Als das Junge Christentum 1ın Kom un 1m römischen Weltreich Fu{fß fafßt,
stÖfßst CS auf härtesten Widerstand der Staatsmacht, W ds seine Ursache oftenbar
darın hat, dafß die christliche Religion 1m Unterschied der Vielzahl anderer,
1mM römischen Weltreich verbreıteter un völlig unbeanstandeter Religionen sıch
nıcht 88l das römische Staatswesen un dessen Religionsverständnıs einfügen
1eß Unter diesen Umständen kam politisches ngagement tür die junge Kirche
VOTrerst nıcht 1n rage Das wurde erst anders, als der römische Staat die Kırche
nıcht mehr mi1t Ma{fißnahmen physischer Gewalt bekämpfte, sondern sıch ıhr
wandte, s1e 1n sıch aufnahm, sıch mehr un mehr mı1t ıhr identifizierte (SOg
„Konstantinische Wende“) Tetzt mußte CS sıch zeıgen, ob die Kıirche auf das
politische ngagement un auf alles das, W 4as damıt Problemen autf s1e zukam,
vorbereıtet, ob S1e ze1ist1g gerustet WAal, ob s1e tfür ıhr politisches ngagement ber
eıne christologische oder qOQhristozentrische „politische Theologie“ verfügte, autf
die S1€e ıhr politisches ngagement gründen un der s1e CS ausrichten konnte,
un wıieweıt CS ıhr gelang, die Lehre 1n die Praxıs MZUSEetLzZEN bzw inwıeweılt
s1e VO  > den Ereignissen überrollt wurde.
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Vom Staatskirchentum FL weltanschaulich pluralistischen Staat

Der Verlauf der Geschichte seIit dem Mailänder FEdikt z1ibt die Antwort aut
diese rage. Zunächst kommt CS eiıner wechselseitigen Durchdringung on

Kirche un Staat 1in sehr unterschiedlicher Gestalt 1er 1m Weströmischen und
Ort II Oströmischen (Byzantinischen) Reich Beschränken WIr WHIHSGEEH Blick
auf den Westen, annn kommt D dem jahrhundertelangen Rıngen 7zwıschen
Papsttum un Kaısertum die vermeıntliche Weltherrschaft, die Herrs
schaft iın eiınem Bereich, den mMa als die christlich gewordene Welt („orbis chr1i-
sti1anus” ansıeht, der 1ın Wirklichkeit 1aber nıcht 1e] mehr umta{t als die Ränder
des Mittelmeers un den Westen Europas Dıie Diskussion der kurialistischen
Theologen bzw Kanoniısten 1n diesem Streit mMI1t ıhren Gegnern impe-
rial(istisch)er Rıchtung 1STt 1e] eidenschaftlich politisch, wiıssenschaft-
licher Klärung führen. Nıcht lange dauert CS; bıs die Finheit des Glaubens
sıch als schwaches Band erweıst, auch 1Ur den Auseinandertall des
„Reiches“ 1n die sıch sSOUuveran gebärdenden un ıhre Politik bıs kriegerischer
Feindseligkeit gegeneinander kehrenden Nationalstaaten verhindern.

Als ann 1aber auch och die Einheit des Glaubens zerbricht, verkehrt das Ver-
hältnıs VO  w} Kırche un Staat sıch vollends 1Ns Unsinnige: Die weltlichen err-
scher der verschiedenen Terriıtorjen ? erheben den Anspruch bestimmen,
welchem Glauben ihre Untertanen sıch bekennen haben, welche Religion 1n
ıhrem staatlıchen Hoheitsbereich daseinsberechtigt, „anerkannt“ oder doch SAr

gelassen“ (geduldet) iSfT: Hatten 1n der Heidenwelt dıe verschiedenen Völker
un Länder Je iıhre eigenen Götter, hatten jetzt 1ın der christlichen Wel+ die
einzelnen Terrıtorıen Je ıhr eıgenes christliches Bekenntnis. Und WI1e die heidni-
schen Eroberer den unterwortenen Völkern ıhre (3ötter aufzwangen, ma{ißten
jetzt christliche Herrscher sıch d eroberten, 1m Erbgang angefallenen der durch
Einheirat erworbenen Gebieten ıhr Bekenntnıis aufzuzwıngen oder, WENN s1e
selbst ıhr Bekenntnıis wechselten, VO  S iıhren Untertanen verlangen, diesem
iıhrem Bekenntniswechsel folgen Dıie christlichen Völker dienen nıcht w1e
die heidnıschen „anderen Göttern  “  9 die Ss1e be1 politischem Herrschaftswechsel
auszutauschen haben; s1e haben alle den eınen (sott un wechseln HLE das Be-
kenntnıis.

IDieses „1US reformandı“ WAar nıcht 1LLUT der sinnfäalligste Ausdruck für die
Ineinssetzung VO Kirche un Staat un bedeutete 1im Sınn VO Macchiavellis
Staatsraıson un Bodins Souveränitätslehre die unumschränkte Herrschaft des
Staats ber die Kırche: System des Staatskırchentums. uch nachdem dieses
dem Finflu{ß der Aufklärung SOWI1e Aaus Gründen politischer Opportunität sıch
ZUTr Staatskırchenhoheit (SO namentlich 1m friderizianıschen Preufsen, aber auch
1m Gallikanısmus, Josefinısmus : m.) zurückgebildet hatte, blieb im Bewulfit-
seın ıcht : der staatlichen Machthaber, der Fursten un ıhrer Ratgeber, SOMN-
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ern auch weltester Kreise der Gläubigen un selbst VO Amtstragern der Kirche
die Vorstellung bestehen, die nationale politische Einheıt bedürfe der relig1ösen
(bekenntnismäfiigen) FEinheit als ıhrer tragenden Grundlage; eben darum se1l die
staatliche Hoheit auch die berutene üterın dieser FEinheıt.

Selbst 1n den Staatsenzykliken apst eOos I11 (1878—1903) lassen sıch noch
Nachwirkungen dieser Vorstellung erkennen. Da S eın un dieselben Menschen
sınd, die dem Staat als Burger und der Kirche als Gläubige angehören, bılden
die Untertanen der weltlichen un der geistlichen Gewalt 7We] einander ıcht
überschneidende, sondern vollkommen deckungsgleiche Kreıise. Dıie Kiırche
zıeht ıhre Gläubigen Staatsbürgern, der Staat hat die Kıiırche durch
seinen Schutz 1in die Lage VeEFSELZEN; ungestOrt ıhre Wirksamkeıt auszuüben,
Ja soll MIt seiınen Mitteln diese ıhre Wirksamkeit unterstutzen. Dıie gemeın-

Untertanen mussen wı1ıssen un sind daher darüber belehren, in wel-
chen Angelegenheıiten S1Ee der staatlichen und 1n welchen s1e der geistlichen Obrig-
eıt gehorchen haben; ın Angelegenheıiten, die 1ın die Zuständigkeit beider
Gewalten tallen, mussen apst un Kaiıser bzw Landesherren siıch freundschaft-
iıch miıteinander verständigen.

Selbstverständlich kennt Leo 111 keine Überordnung des Staats ber die
Kirche; stellt die Kirche als die ranghöhere rechtlich nıcht über, sondern neben
den Stadt: aber „der  C Staat 1ST für ıh eben katholischer Glaubensstaat. Den
weltanschaulich pluralistischen Staat und die damıt erst mögliche saubere Unter-

scheidung VO Religion un Politik kennt 1 CO 111 noch nıcht. 1US Z.e

(1939-1958) kennt ıhn und anerkennt ıhn und die VO ıhm übende Toleyranz
gegenüber falschen Religionen, aber 11UTr als das kleinere un darum als HLL VGE=

meidlich hinzunehmende bel Kot das 7 weıte Vatikanische Konzıil erteilt der
talschen Ineinssetzung VO Kıirche und Staat, Religion un Politik eiıne klare
Absage, entledigt sıch aller Vorbehalte gegenüber dem weltanschaulich plura-
lıstischen Staat: kennt keinen Glaubensstaat und keıine Staatsreligion mehr: die
Toleranz wiıird VO  = ıhm als Forderung der Menschenwürde anerkannt un damıt
VO unvermeıdbaren geringeren bel ZAT anzustrebenden hohen sittlichen -
gyend erhoben.

Bıs dıe Kirche 1n bald 2000jähriger Geschichte diesen Fortschritt gemacht un
sich selbst ZUr Toleranz verpflichtet hatte, W AAar die Weltgeschichte weıtergelaufen
un hatte der Atheismus sıch politisch organısıert und eıne a-theistische Staaten-
welt hervorgebracht, der dıe Haltung der Kirche LLUT miıssıonarısch se1ın annn

Politische Theologıe Johannes Pauls I1

Mıt der vorbehaltlosen Anerkennung des weltanschaulich pluralistischen
Spaats un 1m Zusammenhang damıt der Toleranz als Forderung der Menschen-
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würde 1St eine Belastung beseitigt, der bıs dahın das Verständnis auch der
Kirche selhbsrt VO ıhrem Verhältnis ZU Staat, VO Verhältnis von Religion
un Politik gelıtten hat un ımmer wieder getrübt worden iSt Was bedeutet
das 1U 1aber für das politische un soz1ale Engagement un ftür die „politische
Theologie“ der Kirche VO  a heute un des heute regierenden Papstes? Liegt 1NSs-
besondere be1 Johannes Paul I1 un seiner Christozentrik, seiner christologi-
schen Begründung des politischen un sozialen ngagements der Kırche im Ver-
gleich den unmittelbar vorhergehenden Papsten (etwa VO  z Leo 1II1I bıs
Paul VI.) un ZU 7 weıten Vatikanıischen Konzıil eın Wandel oder Sar eın
Bruch vor”? rıft $ iınsbesondere Z dafß Johannes Paul I WwW1e€e ıhm nachgesagt
wiırd, dieses Engagement anders begründet un aut Grund se1ines anderen Ver-
ständnisses C5 begrenzt?

In seiner ersten Enzyklika „Redemptor hominıs“ hat Johannes Paul I1 in
ganz besonderer Weıse das Geheimnıis Christı in den Mittelpunkt aller seıiıner
rwagungen gestellt. Er N „Grundlage der Sendung der Kırche un: des
Christentums“ (Überschrift Tfr 11 und Jesus Christus selbst das
„feststehende Prinzıp un beständige Zentrum des Auftrags, den Gott selbst
dem Menschen AanNnveriraut hat An diesem Auftrag mussen alle teilnehmen, auf
ıhn alle uUuNseI«c Kriäifte konzentrieren“ (ebd Abs o}

Auf den ersten Blick könnte dıie Einzahl „Redemptor hominıs“ der
Mehrzahl „homınum“ 1ın den Eıngangsworten der Enzyklıka den FEindruck
wecken, der apst beziehe das Erlösungswerk Christı ausschliefßlich oder doch
einse1it1g auf den Menschen als einzelnen un vernachlässıge damıt die soz1ale
Dımension des Erlösungswerks un schiebe damıt auch die so7ziale Aufgabe der
Kirche auf die Seıte, WE OT S$1e nıcht gar verneıne. Unverkennbar betont
M1t Nachdruck, da{ß Jesus tür jeden einzelnen Menschen se1ın Blut VErgOSSCH
und, W1e€e schon das Zweıte Vatikanische Konzıil SagtT, A SICH durch seınen 'Tod MI1t
jedem einzelnen Menschen vereinıgt“ (Pastoralkonstitution, 223 Was A aber
mıt der Wahl des Singulars -NHOMIMIST ZUuU Ausdruck bringen wıll, 1St oftenbar

ganz anderes, nämlich, W1€e selbst e1gens klarstellt, 6S gehe ıhm ıcht
den abstrakten Menschen (d 1 den Menschen als Allgemeinbegriff, W1€
Marx ıh als auswechselbares Teilchen der menschlichen Gesellschaft versteht),
sondern den unauswechselbaren honkreten Menschen, den Menschen,
der Freude un Leid erfährt, der liebebedürftig 1St
vermag und selbst Liebe schenken

Denkbar weIıt davon entfernt, das Erlösungswerk Jesu Christi]ı un dıie Sen-
dung der Kirche aut das individuelle Heıil des einzelnen beschränken wollen
un die so7z1iale Dimension des Gottesreichs 1im Diesselits un 1im Jenseıts VOT-=

kennen oder unterschätzen, betont Johannes Paul 11 die Soziallehre der

ıhm
ırche und deren Forderungen mMI1t unerhörtem Nachdruck W1e€e eın Papst VOT
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Man mu Nur einmal Abschnitt I1L, seiner Ansprache die Bischofsver-
sammlung 1n Puebla nachlesen, sıch überzeugen, dafß CI nıcht in beiläufig
erwähnender Weıse VO der katholischen Soziallehre oder Soziallehre der Kirche
spricht; sS1e dieser einen Stelle gleich viermal; das erstemal hebt
s1e besonders hervor durch die Doppelbezeichnung „Doctrina soc1a] Ensenanza
socı1al de la Iglesia“; Z7wel weıtere Male S1e UZ „Doctrina SOCLAL ,
letzt nochmals eigens „Doctrina socijal de 1a Iglesia“ (AAS A 1979 203) Wenn

AAn Bezugnahme aut „Uctogesiıma advenijens“ Zift feststellt, diese
Lehre „enthalte (1) Grundsätze für die Reflexion, aber auch (2 Normen für
eine richtige Urteilsbildung un (3 Richtlinien für konkrete Inıtiatıven“, WEeNnN

fordert, SAaUl allen Ebenen un 1n allen Sektoren eın soz1ales Bewufßtsein
heranzubiıilden“, WEeNn die Soziallehre der Kirche als „wertvolles Instrument
für die Unterweıisung und für konkrete Inıtiatıven“ rühmt, dann bringt da-
MIt klar ZUu Ausdruck, dafß die Christozentrik, W1e s1e versteht, für alles
1eSs nıcht LLUT die erhabenste un lauterste Motivatıon, sondern auch die letzte
un tiefste Begründung un die klarste un sicherste Normierung biıetet. Alles,
W 4S diese Lehre gebietet, lıegt ach Johannes Paul I1 auf dem Weg, der ZUE

inswerden miıt Christus führt Das 1St die denkbar stärkste Rückbindung der
Kirche, ıhrer Soziallehre un ihrer so7zialen Wirksamkeit Christus als ıhren
Ursprung, aber keine Spur VO Zurücknahme, AA} Kuürzung oder VON Verzicht!

Das unpolitische „politische Engagement“” der Kirche

An der umschriebenen Sendung der Kırche sieht Johannes Paul I1 die
verschiedenen Glieder der Kirche 1n unterschiedlicher Weıse beteiligt. Wıe schon
das Konzil (Pastoralkonst., 43), betont auch ©: die „ Weltaufgabe“ soz1aler
Wiırksamkeıt, 6 das unmıiıttelbare (politische, gewerkschaftliche USW.) Rıngen

mehr Gerechtigkeit ın der Welt, se1 ZW AAar nıcht ausschliefßlich, aber VOTI-

Zugsweıse Sache der Laıen. Wenn Kleriker un Ordensleute sıch unmıiıttelbar
politisch, gewerkschaftlich oder 1n ÜAhnlicher Weıse engagıeren, aln Nnu  — erSsSatz-
weılse als Aushilfe oder Notbehelf, solange zeeıgnete La1iıen tehlen; e1gens dringt

darauf, prüten, ob dieser ersatzweıse Einsatz VO Klerikern oder Ordens-
leuten ımmer noch unentbehrlich sel, un siıch bemühen, ıh entbehrlich
machen Keineswegs 111 der apst die Kırche AaUS dem Engagement 1n den
politischen Institutionen, 3881 den Gewerkschatten zurückzıehen: CS soll
NUr eın Personalwechsel statthnden. Klerus un Ordensleute sınd nıcht „dıe
Kırche“: S1e haben ıhren Platz und ıhre spezifische Aufgabe 1n der Kırche; iın
bezug aut die Soziallehre der Kirche obliegt ihnen, S$1e verkünden und
ıhrem Ausbau mitzuwiırken: die 1m CNSCICH Sınn verstandene Weltarbeit sollen
s1e den Weltleuten überlassen.
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Die technische Lösung soz1ıaler Probleme finden un sachverständigen
oder gdI besserwisserischen Rat darüber erteılen 1St nıcht Sache der Kırche:
dafür hat bereits 1US C S$1e unzuständig erklärt (Quadragesimo annO, 41); das
Konzıil hat das ehrliche Geständnıiıs hinzugefügt, dafß ıhr als Kıiırche auch der
Sachverstand dafür abgeht, un die Fragesteller die jeweıils Sachverständi-
SCH verwıesen (Pastoralkonst., 43) Dagegen Maßstäbe erstellen, die ersicht-
iıch machen, welche Mafßnahmen sıttlich un rechtlich einwandtreı sınd un
daher unbedenklich angewandt werden können, un welche als sıttlich verwert-
ıch oder wıderrechtlich ıcht ergriften werden dürfen, das 1St Sache der Kırche.
Da S1e 1n der Regel selbst nıcht über die gerade AZu unerläfßliche Sachkenntnis
verfügt, wırd s$1e diese VO den Jjeweıls Sachkundigen entlehnen mussen, die
zumelst auch die einzıgen se1n werden, die imstande sind, diese Ma{ßstäbe sach-
gemäafß anzuwenden.

Grundsätzlich un entschieden verwirft Johannes Paul I1 das Miıttel der
Gewalt. Was damıt gyemeınt 1St, versteht sıch 1n Irland un 1n den lateinameri-
kaniıschen Ländern, 1n denen der apst sprach, VO  e} selbst. Anders be] Uuns, für
uns 1St das keineswegs eindeutig. Worin liegt der Unterschied un liegt die
Grenze zwıschen Anwendung VO  a} Gewalt un Einsatz nötigender Druckmuittel?
1US e} erachtete die kämpfterische Auseinandersetzung der Klassen nıcht NUr

als zulässıg, sondern als gveboten; S1Ee konnte seiner Meınung nach ıcht NUL,
sondern S1e sollte Aa7Zu dienen, die Klassengesellschaft überwınden un eiıne
gerechte gesellschaftliche Ordnung herbeiführen (QA 14) Das Konzil hat den
Streık, un ZW AAar nıcht Nnur den Abwehr-, sondern auch den Angriftsstreik als
‚ultıma ratıo“ anerkannt (Pastoralkonst.; 68) Worın unterscheiden sıch Ma{ßS-
nahmen des Arbeitskampfes VO der verwerftflichen Anwendung VOoNn Gewalt,
die Paul VI un Johannes Paul 168 entschieden un nachdrück lich ablehnen?
Fällt die Aussperrung den Begriff der Gewaltanwendung un mu{fß die
Kirche den Gewerkschaften beipflichten, die deren Verbot ordern un S1Ee als
‚unsıttlıch“ verdammen? Wıe dem auch sel, der gleiche Johannes Paul 190 der
die ungerecht Bedrückten un Ausgebeuteten dringend VO Gewaltanwen-
dung abmahnt, verfehlt nıcht, den für das Unrecht verantwortlichen Macht-
habern VOT den Kopf 9 CS werde unverme1dlich Z Gewaltanwen-
dung kommen, WEeNnN S$1€e das Unrecht ıcht abstellen.

Noch bedeutsamer für das rechte Verständnis der „politischen Theologie“
Johannes Pauls 11 als sel1ne Ausführungen VOT der Bischofsversammlung 1n
Puebla und se1ne Ansprachen auf seınen Reıisen 1n verschiedene Länder, zuletzt
och Brasılien, erscheint se1n Auftreten VOTFr der Vollversammlung der Vereıin-
ten Natıonen un seine S$1e gerichtete Ansprache. Selbstverständlich knüpft

be]l den Vereinten Natıonen die VO ıhnen verkündeten Menschenrechte
ber begnügt sıch nıcht damıt, SOZUSasch als „AargumenNntum ad homınem“

auf ıhre Menschenrechtsdeklaration hinzuweısen; zählt der Reihe ach auf,
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worauft der Mensch eın Recht hat, un nenn die Dınge eım Namen. Und (1

tragt das nıcht als seine unverbindliche Meınung OIs sondern spricht MmMIt der
Autorität se1nes Ämtes; W 4S vortragt, IiSt. substanziell die Soziallehre der
Kırche. Er beruft sıch aut die Übereinstimmung der ganNzeCch Christenheit w 1e
auch anderer Religionen. Er argumentiert, W1e s VOTr diesem GremıiLium geboten
1St, A4US der Natur der Sache heraus, w 1e seine organger naturrechtlich.
Am Dezember 1979 berichtet dem Kardinalskollegium ber seinen Besuch
bei den Vereıinten Natıionen, dabe!i zählt och einmal die Reihe der
Forderungen AUf£, die 61 Ort angemeldet hat Es ISt, als wolle noch einmal
dokumentarisch festgehalten wIıssen, da{fß VOTLr der Weltöffentlichkeit der
Vereinten Natıonen die Soziallehre der Kırche unverfälscht un unverkürzt
vo  en hat

Das un nıchts anderes 1St die ganz un gar „unpolıtische“, nıchtsdestowen1-
SCI aber handfeste „politische Theologie“ Johannes Pauls IT seine christologisch
begründete Lehre VO unpolitischen politischen Engagement“ der Kirche.

ME  UNGEN

WDas HOC politische ngagement der Kirche Zur „politischen Theologie“ Johannes Pauls S 1in dieser

Zschr 198 (1980) 2192234
In der Präiambel ZU Grundgesetz findet sıch eine Bezugnahme auf Gott 1n der formelhaften

Wendung: „Im Bewußtsein seiner Verantwortung VOT (sott und den Menschen“
Dıiıe „theologisch-christozentrische Begründung Un Begrenzung” des Weltauftrags der Kırche, die

Böckentörde dem heute regierenden apst zuschreibt (a 220), trift daher voll un panz Darın
unterscheidet sich jedoch iıcht VO  — seinen organgern; Tlentalls mMaß INnan En stelle dıe christo-
logische der qAQhristozentrische Sıcht leuchtender und strahlender heraus. Von einer „Um-funktionierung
der christlichen Soziallehre“ (a Anm 15) ann erst recht keine ede se1n; stärker als S CUuL, ann
INa  3 „die Sozialehre der Kirche“ sıch Sal iıcht eigen machen.

Dıie Mehrzahl „Völker“ 1m Gegensatz dem einen auserwählten „Volk“ 1St die jüdische Bezeichnung
tür die VO' den Juden 1mM Grundgverachteten Heiden.
5 „Dux Cliviae est Papa 1n SUÜ! terrıtor1i10.“

Aut äahnliche Weise WaTltr allerdings ohl auch schon früher die „Bekehrung“ germanischer Stamme ZU

Christentum der der Wechsel VO' Arıanısmus ZU' Nıcaenum VOTLI sıch
Vielleicht 1st ihm, der A4U$ einem kommunistischen Land kommt, ntgangen, da diese ıhm geläufige

Marxsche Vorstellung VO' Menschen ıcht hne weıteres als den Lesern seiner Enzyklika er-

stellen dart.
Die deutsche Übersetzung z1ibt diese Stelle fehlerhaft wieder un macht S1e unverständlich. Sıe spricht

VO:' „vertreten“ un VOoO „Stellvertretung“ (Verlautbarungen des Apostol, Stuhles, hrsg. \ Sekretariat
der Dt Bischofskonferenz, dl DL 66) Im spanischen Text heißt N „evıtar suplantacıones“ un 1St
die ede VO' „formas de suplencia“ (AAS AL 1979; 203); WOMIt eindeut1g Ersatz bzw. ersatzweıse Stell-
vertretiung ZU Ausdruck gebracht ist; vgl meılne Ausführungen „Priester un!' Politik“ 1m Oberrhein.
Pastoralblatt 54 (1953) 148—154

686


