
Jörg Splett
Christliche Philosophie?

Hınter em eınen Fragezeıichen des Tıtels verbergen sıch rfiehrere. Enttaltet INan

ıhn, freı ach Schiller, Z Satz. annn stellt sıch als Doppelfrage dar „Was
heißt un: welchem Ende studiert man  L Philosophie? Und das aßt sogleich
weıterfragen: Was heißt un W a4s ol hiıerbei das Adjektiv „christlich“?

Im verfügbaren Rahmen können WIr diese Fragen nıcht eıne ach der anderen
1N der ıhnen gebührenden Breıte un Tiete behandeln. Der Weg dieses Plä-
doyers führt yleichsam abkürzend QUCI durch das VO  e ıhnen angezeıgte „weıte
Feld“ 1ın der Hoffnung, Ziel Sse1 doch auf alle jer zumiıindest eine
Antwort gegeben (um das Fragezeıichen der Überschrif+ begründet durch eın
appellierendes Ausrutezeichen können).

Gesunder Menschenverstand?

Philosophie, hat jemand gemeınt, se1l die auftwendiıge Übersetzung des nbe-
greiflichen 1Ns Unverständliche. Das trıft sıcher W WENN auch vielleicht
nıcht iıhr „ Wesen“. Immerhin ann der Philosoph (ıim Blick auf manche Wıssen-
schaft heute) sıch autf die Unbegreiflichkeit ZUgute halten: verschlüsselt
ıcht blofß Offenkundigkeiten. Um Selbst-Verständlichkeiten un Selbst-
Verständnis treilich geht CS 1ın der Philosophie. Nıcht Neuigkeiten un U1n

Neuentdeckungen, sondern eın tieferes Verstehen dessen, W 4S INan eigentlich
ımmer schon weiß un gewulßst hat

Eben 1es aber ruft den ersten Einwand hervor: Warum bedürfe CS A711 einer
eigenen Fachdisziplin? Warum genuge jer nıcht der gyesunde Menschenverstand?
Darauf Aantwortet selit Je die Gegenfirage, W.1€e gesund der enn sel; oder höflicher
bzw vorsichtiger gefafßt: WwW1e wıderstandsfähig se1 selne Gesundheit?

Nehmen WIr das für uns „Selbst-Verständlichste“: den Menschen selbst. Nach
Kant geht CS uns rel Fragen: Was können WIr wı1issen? Was sollen WIr tun?
Was dürfen WIr hoften? Und diese rel Fragen fasse die eine Was
1ST der Mensch? Man sıeht, keine rein theoretische rage; enn nach dem Men-
schen iragen, heißt, ach seiner Menschlichkeit un deren Normen w 1e Krıte-
rıen Iragen: ach seiner Aufgabe, ach seınem Sınn un Ziel

Indes, versteht sıch nıcht gyerade 1€eSs VO  e selbst, AaUus dem heraus, W 4s der
Mensch ISt: AdUusS seiner „Natur“? Und kennt der Mensch diese etwa nıcht, weıß
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nıcht selbst besten, W as 1St un will? Braucht sıch also nıcht blo{ß VO

seinen „natürlıchen Bedürfnissen“ leiten lassen? Dementsprechend formuliert
elne klassısche Regel „Was du nıcht wiıllst, da{ß INan dir tu’', das füg auch ke1l-
NC andern Zu'“ oder auch pOSItLV gewendet A42) „Alles, W 4S ıhr VO

deren W  F  9 das LU auch für s1e!“
ber wollen alle das gleiche? Es ISt mehr als eın Scherz, W C111 1I1Aall erklärt hat,

Humanıtäat beginne eher MIt der Regel W as du willst, da{ß INnan dir U das füge
keinem andern der W 45 hat andererseıts geschehen, WE 7wel nıcht
blofß das yleiche, sondern obendrein dasselbe (haben) wollen?

Zum ETSFEN ergıbt sıch also die TAZe, inwıefern die Menschen nıcht auch Fal-
sche Wünsche und Bedürfnisse anmelden könnten, die erfüllen geradezu
Unmenschlichkeit un Menschenverachtung bedeuten würde. Und das Alßt wel1-
terhin Iragen, WCI 1U bestimmen habe, welche Bedürfnisse . nNAatUurkich“. wel-
che Wünsche un Erwartungen dıe rechten sejen. Zum zweıten, 7AUBE Knappheit
der Csuter des Lebens stellt sıch die rage ach den Methoden menschlichen 1
lens (bzw ach der menschlichen Lösung bezüglich dessen, W 4S sıch nıcht teilen
Jaßt) Und auch 1er 1St wiıeder klären, WT 1L1U bestimmen habe, welche
Verteilung(sweise) die menschlich ANSCMECSSCIHLC sel

Durch Jahrhunderte hın Kulturen dadurch gepragt, dafß CS hıeraut
eıne estimmte Rahmen-Antwort vab, die für die Glieder dieser Welt plausıibel
W ar un gleichsam fraglos valt Hıer rechtfertigte die Tradıtıon, W 4as 3808 TCal,
unausgesprochen 1 überlieferten Brauch, ausdrücklic 1n Rıtus und Mythos.
[)as Aufeinandertrefftfen der Mythen hat annn dem geführt, W 45 I1a als
Fortschritt „ VOIM Mythos Z020  I bezeichnet hat Nachdem nämlich zunächst
die eigene Kultur gleichsam als Natur erlebt worden Wafl, eben als „natürlich“,
zeıgte sıch 1U  e ıhre „Künstlichkeit“. Hatte INa  e} vorher den Unterschied ZW1-
schen der einen Natur un der eigenen Kultur als eıner vielen nıcht BCSCc-
hen, wurde jetzt AL bestimmenden Streitpunkt.

Eın Grundwort-Paar der griechischen Sophistık, der ersten Aufklärung,
wurde der Gegensatz „natürlıch gesetzlich“. Wıe aber stellt sıch Natur dar,
WE INa  z S1e Kultur un (esetz nıcht zugrunde Jegt, sondern ıhnen-
setzt”? S1ie mu{fß annn als Programm des Überlebenskampfes erscheinen, 1n dem
der Stäiärkere eben damıt auch „recht  CC hat )as heißt, (Mit-)Menschlichkeit 1n
diesem Konzept 1STt MIt einer spateren Pragung Hegels für die interessenbe-
stimmte Gesellschaft als Leben elınes „geıstigen Tierreichs“ bezeichnen. S1e
wiırd biologisch vesehen un begründet, un ZW ar zunächst individual-biolo-
yisch; dieselbe Argumentatıon 1STt. aber soz10-biologisch verwendbar, schon 1m
berühmten Dialog der Athener MmMIt den Melıern, Ww1e ıhn Thukydides gestaltet
hat, bıs den Rassısmen uUuUNsSseTrTecsSs Jahrhunderts.

Dem gesunden Menschenverstand, nıcht gleich VO „Volksempfinden“
sprechen, 1St also ıcht eintach trauen Er annn Von persönlıchen Interessen
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oder VO  3 bestimmten TIraditionen verdunkelt un verbildet se1nN; bedarf der
Kritik un der Aufklärung über sıch

Wissenschaft?

Diesen Dıienst bieten 11U  — die neutral exakten Wissenschaften Natur- WwW1e
Humanwissenschaften ermitteln objektiv die Bedürfnisse der Menschen, ber-
einstımmungen un Difterenzen 1ın diesen Bedürfnissen un schliefßlich ber-
einstiımmungen W1e€e Difterenzen, die sıch aufgrund dieser Bedürfnisse zwıschen
den Menschen ergeben können. SO scheint INa aut dem besten Weg, die beiden
eben aufgeworfenen Fragen 1in einem und zugleich rein sachlich, völlıg objektiv

klären: sowohl die rage bezüglıch wahrer oder talscher Bedürfnisse MILT.
ıhrem Erfüllungsanspruch als auch die 7zwelıte nach dem Verteilungsschlüssel der
knappen Guüter.

och da{fß diese Erwartung fehlgeht, kommt heute ımmer deutlicher Be-
wulstsein, auch WE die Einsicht 1n die Gründe dieses Scheiterns unterschiedlich
tieft reicht. Wıe nämlich steht CS tatsächlich die Menschlichkeit wıssenschaft-
licher Vernunft? Was bedeutet die VO  . ıhr propagıerte Objektivität, WECNN iıhre
Objekte Subjekte sind? Zudem nıcht iırgendwelche Subjekte, sondern solche
grundsätzlıch derselben Art und gleichen Rechtes W1e€e jene, die dıe wıissenschaft-
lıchen Theorien erstellen und die entsprechende Praxıs konzıpıleren, die s1e
ann 1d experımentum „‚wissenschaftlıch begleiten“?

Kurzum, die vorgeblich unpartelıschen Humantheoretiker un w1issenschaft-
lıchen Praktiker sınd unvermeıdlich Parte]. Forschungsprogramme, also die
Fragestellungen, VO  } denen wıssenschaftliche Untersuchungen ausgehen, kom-
198181 ıhrerseits nıcht rein wıssenschaftlich zustande, sondern werden letztlich ruf-
grund „polıtischer“, weltanschaulicher Entscheidungen entworten. ıcht als ob
sıch innerwıssenschaftlich keine Forschungsperspektiven ergaben, doch auch 1U 805

ter diesen ISt; wählen, da INa nıcht alles bearbeiten Annn Und Ende des
Wegs können Deutung un Auswertung der Ergebnisse nochmals nıcht blo{(
wiıissenschaftlich erfolgen: die Deutung der Deutung, die Wertung der Auswer-
tung 1St wieder unverme1ıidlich weltanschaulich, polıtısch, VO  e} 6  „VOL- oder
‚über-“, jedenfalls aufßerwıissenschaftlichen Interessen bestimmt.

SO 1aber annn Wissenschaft Humanıtät nıcht normieren. Anders ZESAQT, 1n ihre
Perspektive tallen Rıchtigkeıiten, nıcht die Wahrheit. Wobel „richtie“ Satze he1-
ßen sollen, die zutreften Staudinger-W. Behler NCNNEN als Beispiel: Der
Mensch se1 eıne instabile Fett-Eıweiß-Verbindung*!); AWAnr® solche, die das
Wesen eıner Wirklichkeit 1NSs Wort bringen (den Menschen als geistbegabtes
Lebewesen, als gerufene Freiheıit).

Nun könnte INa  $ Sapch), gerade 1n dieser Begrenztheit lıege der entscheidende
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Beıtrag der Wissenschaft ZUr Humanıtät. Tatsächlich komme 1er die DPerson
mıt ıhren Se1ns- un Wahrheitsfragen nıcht VOL; eben darum aber werde S1e
auch ıcht VONN der wıssenschaftlichen Planung un Reglementierung erfaßt.
Denn 1er trefte weder en Großinquisitor noch eın Volksgerichtshof oder das
Zentralkomitee eıner Parteı, sondern eINZ1g grenzbewulßiste wıssenschaftliche
Vernunft die sachentsprechenden Anordnungen.

och 1STt Ina  z} dadurch VOT zerstörerischen Ideologien yeschützt, da{fß INa den
Gesamtbereich des wıssenschaftlich Unentscheidbaren und dem („Pfi-
vat“-)Belieben anheimgı1ıbt? Steht doch, W 4S aufßerhalb der Wissenschafts-Per-
spektive verbleibt, dem Menschen aut Z7wel wesentliıch verschiedene Weısen
OTreLS: einmal, iınsotern CS Ins Feld VO Belieben un Mode gehört ‚über (5€e-
schmäcker 1STt nıcht streiten“ sodann insofern, als Wesens- un Wertiragen
1Ns Spiel kommen, bezüglich derer Auseinandersetzung unumgänglıch ist, auch
WEeNN die Diskussion 1er nıe wıssenschaftlichen Ergebnissen führ;.

Vernachlässigt INan AaUus Ideologiefurcht diese fundamentale Unterscheidung,
ann ann INnan weder eıne Konzeption verwerfen, die die Moral unmenschlich
asthetisiert VO de Sade bıs zew1ssen futuristischen Manıtesten und sado-
masochistischen Kunstprogrammen der Gegenwart noch annn INa dem An-
spruch engagıerter Gruppen wehren, die nıcht blo{ß dıe Kunst, sondern alle
Dımensionen des Lebens, einschließlich der Wiıssenschaft, weltanschaulich bevor-
munden wollen.

WollIte aber demgegenüber Wiıssenschaft sıch selbst als Letztinstanz SEtZEN,:
ann ware mıt iıhrem technokratischen Totalanspruch Menschlichkeit nıcht mı1ın-

W 45der abgeschaflt. Entweder nämlich „weıfß“ Wıssenschaft annn „DOSLtLV“
Menschsein bedeutet. Wer 1U  zD och anderer Ansıcht se1n sollte, 1St gestr1g.
Schulung un Erziehung haben ıhn auf den heutigen Standard bringen, un
zeıgt f sıch unbelehrbar, gehört 1es die schlichte Konsequenz 1n die
Psychiatrie. der die Wiıissenschaft versteht sıch nıcht mehr iın diesem eher dem
19 Jahrhundert zugehörıgen Sınn, also als ‚wıssenschaftliche Weltanschauung“,
sondern VO Inhalten VO  e ihrer Methode her (aber gyleichwohl als Letzt-
horizont): Wiıssenschaft(lichkeit) als Weltanschauung; iıhre Grundhaltung
VO  a} „Versuch un Irrtum“ 1m Dienst der Weltverfügung würde Z Muster des
Wırklichkeitsverhältnisses überhaupt. Unterwerte ıch solchem Vorgehen auch
den Menschen un W 4S spräche, reiın wıssenschaftlıch, dagegen? annn hätten
UNseTre Fragen sıch 1n der Tat reiın faktisch erledigt.

Stellt also iınhumane Intoleranz die Konsequenz „wıssenschaftlicher Weltan-
schauung“ dar, hat andererseits Wiıssenschaft(lichkeit) als Weltanschauung
dem nıchts ENTZSCRHENZUSECIZECN: entweder sS$1e gerat früher oder spater 1n deren
Verfügung (da sS1e Ja selbst nıcht ber ıhr Wozu befindet) oder S1e trıtt ihrerseits
MIt unmenschlichem Totalanspruch auf
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Reine Philosophie?

Nıcht also die Einzelwissenschaften geben Antwort autf die dreifältig-eine
rage ach dem Menschen. Ihr eben gilt vielmehr die Philosophie; un 1n diesem
Sınn 1St jeder, weıl iırgendeıine Antwort darauf für sich cselber hat un lebt,
ein Philosoph. Jedermann, hat INan ZESAQL, habe eine Philosophie; 1Ur se1l S1e,
W CII nıcht selbstkritisch überprüft, sehr leicht dementsprechend. Wırd solche
Philosophie SII Weltbegrift“ ant) 1U methodisch-kritisch, prinzıpiell reflek-
tlert betrieben, ann erg1ibt sich daraus die „schulmäfßıige“ Fach-Diszıplın.

Alltagsleben w1e Wissenschaft funktionieren aufgrund unbefragter Voraus-

SELZUNKCN, ber die Einigkeıt herrscht. Konflikte nötıgen dazu, diese Voraus-
SETZUNSECN thematısıeren. Das geschieht, w 1e gesehen, 1n Diskussionen des
praktischen Menschenverstands:; 6S sıch fort 1in der Berufung auf w1ssen-
.chaftliche Erkenntnisse. och eben diese sınd nochmals reflektieren, weil s1e
ıhrerseıts och autf Annahmen aufruhen.

Aus solcher Krisensituation 1St 1mM Athen des Jahrhunderts VOT Christus die
Philosophie 1mM CENSCICHN Sınn hervorgegangen, das sophistische Programm,
das auf eine Zerstörung des Menschen hinauslief. Und 114 ann insotern MIt

Spaemann Philosophie bestimmen als „Wiederherstellung dessen, W as WIr
alle wıssen un W 4S durch die sophistische Reflexion erschüttert wiıird“ also als
Rehabilitierung (durchaus 1mM doppelten medizinıschen w 1e juristischenNO

sınn) des „gesunden Menschenverstands“.
An die Stelle der „natürlichen Bedürfnisse“ des Einzelnen oder einer Gruppe

den Norm-Anspruch Fakten (seı1en s1e auch wissenschaftlich autfbe-
reıtet), der bloßen Faktizıtiät eınes „allzumenschlichen“ Un-Wesens des
Menschen trıtt jetzt die Beziehung auf die N atur der Sache“, das Wesen der
Wirklichkeıit in ihrer Wahrheit. Bestimmend wırd der Wiılle A ZUE Konftrontie-
rung mı1t dem (GGanzen der Wirklichkeit“, „dafß TU Ja nıcht ein einzıger ‚denk-
barer Aspekt‘ unterschlagen, vernachlässıgt, zugedeckt werde

Eın solches Unternehmen ISt. unabschließ bar nd 1Ur gemeınsam, 1mM Diısput,
durchzuführen. Und da dieser Dısput fundamental 1St, bezieht sıch auch auf
sıch selbst. Das heißßt, CT1: AN nıcht einmal estimmte Diskussionsregeln undıs-
kutiert VO anderswoher übernehmen. Eben darum hat dieser Dısput VO  = SO-
krates be1 aller Schärte auch den Charakter eines Gesprächs
Freunden. IIDenn 1L1Aall keıne Regeln hat; SOM sıch über diese Eerst verstan-

digen will, geht CS nıcht ohne „Wohlwollen“ (Spaemann, 4 Philosophie 1St
„Sym-Philosophein“, Miteinander-Philosophieren. Wo 1es Entgegenkommen
fehlt, wırd der Diısput politischem SÖtreıit un „strategischer“ Auseinander-
SETZUNG. (Und die nächstliegende Strategıe 1St. 1er die der „Sprachregelung“,
werde S$1e amtlich oder im Namen der Wissenschaftlichkeit verfügt.)

So alt sıch die rage ach der Philosophie „auf eıne nıchtkontroverse Art
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ohl NUr mı1t dem 1NWels auf den 1in Ekuropa se1it 7500 ]ahreh kontinuierlich
geführten Diskurs beantworten. Auf dessen Kontinuität beruht dıe Identität der
Philosophie er hat 1Ur eine negatıve Regel 1St unbegrenzt“ (Spaemann,
ebd.) War beginnt eın Gespräch ohne Voraussetzungen der Partner; aber jede
Voraussetzung ann ıhrerselits dem Dısput unterworten werden. (Ob SS freilich
sinnvoll 1Sst, „ WCNnN tatsächlich alle Legitimationsinstanzen hinterfragt werden,
das 1ST bıs heute eline oftene rage Die Griechen haben klugerweise auf die
Problematisierung einer derselben, nämlich der Natur; verzichtet“ ebd.)

Nnstanz des Dıisputs 1ST die argumentierende Vernunft, 1m DDienst sachlicher
Wirklichkeitserschliefßung. Aussagen werden begründet un derart auch dem
anderen ZUgemMUtEL. Wenn ıhm die Wahrheıit der Aussage oder die Schlüssigkeıit
der Begründung nıcht einleuchtet, widerspricht Damıt 1St annn die Aufgabe
weıterer yemeinsamer Klärung gestellt; 1aber 1mM Blick autf die beredete Sache
Das he1fßst, der Wiıderspruch des Gegners wiırd nıcht beantwortet, dafß 114 iıhn
persönlich ‚ versteht‘, ohne ıhm Recht geben; sondern S 1: iSt selinerselts sach-
ıch prüfen, da{fß sıch daraus eın tieferes, differenzierteres Verstehen der
Sache ergıbt.

Es gilt also eın Ansehen der Person. Kann einer MmMIt Rache wıdersprechen,
annn können CS alle A ES liegt daher 1m Sınne der Verständigungsabsicht, e
rade MIt dem, dessen Vormeinung der These schärfsten wıderspricht,
eıiner Verständigung gelangen wollen“ 4. Diese Sıcht bestimmt auch den
Selbst-Disput des e1nsamen Denkers: denkt angesıichts des möglıchen Eın-
spruchs anderer und iSt: darum rage un Z weıtel bereıt, blofß eınen
Eintfall oder eine Intuıition auszugestalten (dies ware Poesıe) oder Al LLUT aut
deren Sıcherung 4uszusein (was ideologisch würde).

Darum annn 1er auch wiırklich gelehrt und gelernt werden: enn ZW ar

braucht der Lehrer die Zustimmung der ernenden nıcht mehr ZUr Wahr-
heitsvergew1sserung; aber der Schüler soll nıcht nachreden, sondern AL freier
Einsıcht 1n die begründende Aufweisung zustiımmen“ (ders., 34) Ülr 1St
celbst der Sache Herr geworden, w 1e der Lehrer.

Damıt aber zeichnet sıch eın möglicher Konflikt Instanzen aAb die ber
Wahrheit anders verfügen erklären. Philosophie steht 1n Spannung reli-
z10sem Wıssen un Oftenbarungsglauben.

Heidegger hat „christliche Philosophie“ eın hölzernes Fısen geENANNL un be-
TONT; VO Glauben angesprochen, würde die philosophische Werkstatt schlie-
en Ahnlich hat Jaspers seinen Ort Glauben W 1e€e Unglauben gegenüber
sehen. „Der Philosophierende annn nıcht wıssen, ob ıcht eiınes Tages seinen
Weg verrat un betend in die Knıiıe sinkt, oder ob eines Tages sıch der Welt
preisg1ibt 1n der Gottlosigkeit des: Nıchts 1St wahr, alles iSt: erlaubt W C111

auch beides als ansehen mußfß, das W1e der Selbstmord se1ines eW1g tran-

szendent gebundenen Wesens waäare.“
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Stellen WIr jetzt die rage ach dem A Merrat: des Glaubenden zurück. Fra-
SCH WIr vielmehr Nur ach der Menschlichkeit „reiner Vernunft“. Immer wieder
hat INan sıch Ja daran gestoßen, welch diktatorischen Konsequenzen diese
Vernunft 1m Lauf der Denkgeschichte geführt hat Vvon Platons Staatsentwurt
bis Z „geschlossenen Handels- |besser: Polizei-] Staat“ Fichtes. Eben deswegen
weıgern sıch Vorsichtige, die Plattform Vernunftdiskussion betreten.
Und gerade 1es wıiıederum scheint der Hauptgrund für die diktatorischen Pro-
jekte, welche die Vertreter einer „offenen“ Humanıtät iırrıtieren.

Anders >  A  ESART, für die Gegner sieht Gx AauUs, da die Stelle der Tyrannıs
VO Finzelnen oder Gruppen 1er die Diktatur der Vernunft Ü  9 dıie nıcht
nıger unmenschlich sel. Denn 1er komme eben alleıin die Vernunft un der
Mensch 1Ur als Vernunftwesen VOT; seine Sinnlichkeit un Leiblichkeit mMI1t ıhren
Bedürfnisse würden verkürzt un unterdrückt: die Sprache dem Denken, das
Leben dem Begrift, die Tau dem Mann, der FEinzelne dem Allgemeıinen er-

worten. Kommt CS VO ungefähr, fragt INan, da{ß diese Vertreter der Vernunft
das Ziel des Denkens 1m Sterben(lernen) erblicken? Von Platon, demzufolge
1NSCTC Leibesverfassung uns der Erkenntnis der geistigen Wahrheiten hın-
dert, aßt sıch der ogen bıs Hegel schlagen, für den das Denken die Selbst-
aufopferung des Denkenden verlangt, eın Anspruch, mit dem die Nichtphilo-
sophen 1im Krıeg der Staat konfrontiert. Als Sein ZU Tod wiırd der Mensch
schliefßlich auch be1 Heıidegger bestimmt.

Nehme ıch die Philosophie aber nıcht „dogmatisch“, sondern als die reine
„Frömmigkeıt des Fragens”, annn scheint auch das der Menschlichkeit nıcht
eben dienen. Es klang bereits bleibt 6S sinnvoll, allem gegenüber „ Was?“
un W arum?- fragen? Leben 1St eine Kunst, keine Wissenschaft, un 1E
benswissen besteht nıcht 1n Definitionen. Darum geht N nıcht A Wenn Sokrates
eınen verdienten General ach dem „ Wesen“ der Tapfterkeıt fragt oder einen
Priester ach dem Begrift der Religion, W 4S 11UT se1i 65 VOT Publikum oder
nıcht aut deren Beschämung hinauslauten annn

Noch deutlicher wiıird CS be] der rage ANWAarume Leben ebt 1ın TIradıtionen.
Dıie aber lassen sıch nıcht rational begründen, sondern AT hıistorisch erklären“

Lübbe). Damıt 1St nıcht gemeınt, S1€e selen unvernünftig. Es hat durchaus
Vernunft, dafß überhaupt „Bräuche“ gelten; sinnvoll 1St Z da{fi INan

mehreren möglichen Regeln eine ın raft S  9 diese mu{fÖß ıhrerseits vernünt-
t1g se1in. ber 1U deren Vorzugswahl VOTr Anderen begründen, 1St nıcht
mehr möglıch. Waürde angesichts dessen die Warum-Frage nıcht blofß darüber
Rechenschaft fordern, ob eın estimmtes Handeln sinnvoll un begründet sel,
sondern verlangte S1e obendrein eıne rationale Begründung dafür, daß INan eher

Sanz anders vorgehe; wollte S1€e SAr die Erlaubtheit des Handelns un
se1ine Zumutbarkeit als Lernziel VON einer Beantwortung dieser rage abhängıg
machen: annn würden Handeln, Kultur, TIradition unmöglıch.

709



Jörg Splett

Und über die Konkretionen zurück geriete be] prinzipiell grenzenlosem Fra-
gCcnh auch das Ethische als solches 1in den Strudel allgemeıner Fraglichkeit hıneıin.
Nıcht, als ließe sıch mıt der Vernunft eın Ethos entwerten. „Natürlich“ sind
Handlungsregeln erstellbar; w1e aber waren S1€ begründen? Vernunftrege-
lung gelangt 1L U: „hypothetischen Imperatıven“. Das heißt, wenn 114n sıch
einen Zweck se  9 eLtwa das Leben un Zusammenleben, das Überleben, die
Entfaltung der im Menschen angelegten Möglichkeiten oder ahnlıch, HBB aßt
sıch diskursıv ermitteln, welches Handeln diesen Zweck vereitelt, ebenso
miıindest in vorläufiger Annäherung welches ıhm dient.

och einma] stellt sıch 1er bald das Problem der Unvernünftigkeıit der Ver-
nunft, der Annn die Vernunft des Unvernünftigen (der Triebe un Aftekte)
teuern hätte. Adorno-Horkheimer haben das als „Dialektik der Aufklärung“
thematisıert, un neuerlıch hat 6S Weizsäcker als eıne Grundbestimmung
geschichtlicher Anthropologie herausgestellt. Zur Vernünftigkeit der Vernunft
gehört also die Erkenntnis der eigenen Grenzen, die Anerkennung der „ Ver-
nünftigkeıt“ des 10S$ W1e der Bewiährtheit un „ Weısheıit“ VO Tradıtion (bei
Platon un Arıistoteles heißt das „der Alten“).

Sodann aber und VOT allem annn Vernunft nıcht begründen, inwiefern
unbedingt se1n (oder nıcht se1ın) soll Kant erklärt darum auch mıiıt Entschieden-
eit den „kategorischen Imperatıv“ ZUr Achtung der Person tür eın unhinter-
gehbares „Faktum“ der Vernunft. Und auch Weischedels „Skeptische Ethik“
folgt nıcht eLtwa Aaus dem Skeptizısmus, sondern AaUus „Grundentschlüssen“.

Von woher soll dem vielfach bedingten Finzelnen unbedingter Respekt ent-

gegengebracht werden? Warum dart nıcht, WEenNnn schon nıcht auf Stamm un
S1ppe, annn doch auf die Menschheıt als oder aut die Ganzheıt VO Ver-
unft un Weltgesetz hın vermittelt werden? „Solche Erwagungen legen die
Vermutung nahe, da 65 sıch be1 der Personalıität eıne ursprünglich relı-
gzionsphänomenologische Kategorie handelt. Als solche charakterisiert s1e die
Unvertügbarkeit der Macht, die doch zugleich 1in jenem Wıderfahrnis, das die

« Orelig1öse Erfahrung konstitulert, den Menschen konkret beansprucht.

Glaube allein?

Verständlich darum, da{ß Theologen ıhrerseits Heideggers Antithese vertireten

un der Weısheıt der Welt als Torheit Kor 1 Cottes Weiısheıit in der
Botschaft Jesu Christı entgegenSsetzZeN. Pascal beruft sıch 1n Absage den Gott
der Phiılosophen auf den Gott Abrahams, Isaaks un Jakobs. Der Kalıf Omar
soll be1 der Eroberung Alexandrıias ber die berühmte Bibliothek entschieden
haben deren Inhalt se1 entweder 1m Koran enthalten un iıhre Sammlung
überflüssig, oder nıcht, annn se1 s1€e schädlıich. och W 4S 6472 dem Feuer anheim-
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fıel, 11Ur noch Reste; den orößten eıl dieser Schätze hatten vorher christ-
lıche Patrıarchen Zzerstort.

- \Was verbindet Athen un Jerusalem?“, fragt Tertullian. „Mag INan, Wenn

INan wiıll, eın stoisches, platonisches un dialektisches Christentum aufbauen;
WIr bedürten ach Christus Jesus keiner Neugier mehr un keiner Forschung
ach Erhalt des Evangeliums. Da WIr glauben, wollen WIr nıchts mehr darüber
hınaus glauben. Das nämlich glauben WIr ZUuUerst da{fß 6s nıchts &1bt, W as WIr
och obendrein glauben hätten“ (de PFraCcSCcCr. haeretic. /5)

och annn diese Botschaft und ıhr Verständnıis einfachhin sıch selbst ZzenNu-
gen? Als ersties siınd hıer, mehr tormal, logische un wıssenschafts-theoretische
Reflexionen HE ET Schon 1nNns Inhaltliche führen sodann Überlegungen ftür
eine AaNns  CNEC Hermeneutik. Insofern nämlich dieses Wort nıcht blo{f(ß Ver-
gangenheitsbedeutung haben soll, sondern 1n die Gegenwart hıneinsprechen
wıll, bedarf N der Hılte der verschiedenen Humanwissenschatten 1n iıhrer Breıite
w1e deren systematischer Durchklärung und Ausweıtung 1n der Philosophie.

Dıies VOTr allem 1n dreifacher Hınsıcht: gefordert 1St eine philosophische
Anthropologie, eiıne Geschichtsphilosophie, die biblisch gesprochen die
„Zeıchen der eıt  CC lesen hılft, beides 1in Eınbezug der einschlägigen Wıssenschaf-
teN; bedarf CS auf der Grundlage dieser un mi1t besonderer Auswertung VO  —$

Psychologıe un Soziologie, individueller W 1e€e gesellschaftlicher Gegenwartskri-
tik und entsprechender Imperatıve. Die benötigten Daten und Deutungen siınd
ZUu el prinzıpiell in der Oftenbarungsurkunde ıcht suchen, da diese Ja
keine Aussagen über das unterscheidend Heutıige macht:; ZU el deswegen
nıcht, weıl auch die Sberzeitlich gültıgen W esensaussagen 1n eıiner bestimmten
hıstorischen Gestalt gegeben sınd, AaUus der S1€e herausgelesen un übersetzt WeI-

den mussen, bleiben s$1e doch eINZ1S durch entsprechende Veränderung dieselben.
Schlie{flich geht O den Oftenbarungsurkunden gar nıcht eıne Lehre VO

Welt und Mensch, Ethık, Politikwissenschaft un vieles mehr, da{fß S1€e
eine Fülle VO Fragen einfach nıcht behandeln, die die konkrete un allseitige
Verwirklichung des Glaubens aufgı1bt, ohne dafß INan schlicht behaupten könnte,
diese Fragen selen eben darum nıcht wichtig oder durch die gebotenen Ant-
orten bereıts hinreichend mıt-geklärt. (Vielleicht dart INa  e orundsätzlich
SCI1, W 45 VOTL allem hinsıchtlich VO Leıid un Wıdersinn 1n der Welt oilt selte-
nNCr, als WIr wünschen, befrejien uns Gottes Antworten VO  aD} unseren Fragen; s1e
ermöglıchen uns, mi1t ıhnen leben.)

All das meınt mehr als das Programm eıner Hiılfswissenschaft: eher 1St CS das
Angebot eines „Gewissensspiegels“, ohne dessen Befragung Theologie eiınem
Oftenbarungspositivismus anheimfiele, der ZWAar nıcht mınder die Brille der Zeıt
truge, 1€es aber nıcht bemerkte. Gerade ıhr Hılfswille un ihre Menschenliebe
machen Ja die Theologıe ungleich verführbarer gegenüber Tagesparolen un
Denkmoden, als CS die distanziertere Philosophie ISt.
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Von besonderem Gewicht 1St schliefßlich die fundamentaltheologische Rolle
der Philosophie für die Theologie. Damıt wiırd nıcht behauptet, ErSsi musse phi-
losophisch alles durchgeklärt se1n, ehe entsprechende Praxis, 1er der Glaube,
einsetzen dürte „Priımum vivere deinde philosopharı“, ZUerst leben, annn
philosophieren, oılt auch diesem Aspekt. Nıcht Gottesbeweise und ratio-
ale Begründungen tühren ZUuU Glauben. Dessen Grund 1St eiNZ1g (Gott selbst.
ber das Glaubenswissen ordert reflektierte Aufarbeıitung.

Freilich INan sıch damıt dem Ideologie- Verdacht Aaus, INaAan suche NUT, ob
veriıhzierend oder falsıfizıerend, 1m nachhıneın rechtfertigen, W 4S se1ne wahr-
i  e} Gründe Sanz woanders habe ber darauf se1 VOT manchem Weıteren
erst einmal offenherzig erwıdert: Ja,; 1ın der 'Tat Und damıt sind WIr SIN etzten
Wegstück gekommen:

Christliche Philosophie

Philosophische Durchklärung beansprucht keineswegs, voraussetzungslos
un VO Nullpunkt her beginnen, aufzuzeıgen, da 114a gar nıcht
hätte anders handeln können, als INan 6S hat IDDenn eben dies ware Ideo-
logıe: der Versuch, den Entscheidungs-Charakter VO  3 Entscheidung dadurch
aufzulösen, da{fß INa ıhre Beweggründe mehr oder weniıger restlos theoretisiert.
In Wahrheit lassen sıch ZW ATr Gründe vorbringen, aber der Grund (von dem her
auch die Gründe erst ıhr Voll-Gewicht erhalten) Alt sich bestenfalls NECNNECN,
nıcht fassen.

Wahl 1St darum nıcht eın irrationales Geschehen: aber S1€e übersteigt oder viel-
mehr begründet ErTST die rationale (Selbst-)Reflexion. Umgekehrt bleibt Ent-
scheidung 1LLUT 2 WBUG) verantwortlich, Ja überhaupt Entscheidung (statt blo{( irra-
tional gesteuerte Willkür), WEeNnNn ıhrem Gesamtvollzug rationale Begrün-
dungsreflexion gyehört. Und Begründung hat gerade 1n diesem Freiheitsraum
VO Entscheidung ıhren Ort;: enn hinsıchtlich VO  © 1 aunen un „Geschmäckern“
ann INa ebensowen1%2 argumentıeren W1€e über Zahlenfeststellungen un ech-
nungsergebn1sse. 7 @wischen beliebiger Willkür un Faktenzwang liegt das Feld
der Freiheitsentscheidungen un ıhrer rechtfertigenden Argumentatıon.

Damıt aber oılt hıinsichtlich der europäischen Philosophıie, W ads Jaspers YAUHG

Aufnahme des strıttigen Begrifts der „christlıchen Philosophie“ veranla{t hat
Er Trel möglıche Bedeutungen dieses Ausdrucks?: a) als historische Be-
zeichnung für das noch nıcht trennende Bewulfßstsein eines Augustinus, Anselm,
Cusanus; b) als Name für die thomistisch-scholastische Philosophıe, der DE trei-
ıch den philosophischen Ernst abspricht, da S1e ıhren Ernst 1m kırchlichen
Offenbarungsglauben habe: C) als Kennzeichnung der abendländischen Philo-
sophıe als solcher, sofern s1e 1 Gegensatz UE griechıschen oder gar indischen
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oder chinesischen Philosophie VO der alldurchdringenden Atmosphäre des
Christlichen bestimmt 1St

Hıer SseT dieser Name als 1ın der dritten un weıter als 1n der Z7zweıten
Bedeutung gefaßt: als Bezeichnung tür eın Denken, das seıne geschichtliche
Christlichkeit pOSIt1V, bejahend übernimmt, ohne sıch jedoch als solches, also
VO sıch Aaus, schon 1n den Dienst der Theologie begeben.

Das heifßt, ein Mensch, der Christ 1St, reflektiert (methodisch krıtisch) seine
Grundsituation 1n ıhren Grunderfahrungen un 1St sich dabe]l seiıner Bestimmt-
eıt durch se1n Christsein ebenso bewufßt W1e€e anderer ethnischer, historischer,
soz1aler Bestimmtheıiten se1nes Denkens (und ebenso, W1€ eın niıchtchristlicher
Philosoph sıch seiner vielfachen, auch „weltanschaulichen“ Bedingtheiten be-
wußt se1ın hat) Er reflektiert miı1t seiner menschlichen „natürlichen“ Vernunft
und nach deren Prinzıpien; T: bezieht sıch auf die Glaubensurkunden 1U  — w1e
auf andere große Dokumente menschlicher Erfahrung.

Eben dieser ezug ermöglicht ıhm 1aber auch eıne klare Alternatıve ım
Hınblick auf die bısher aufgeworfenen FTraxen: Es Z1ing möglıches Mensch-
se1IN. Da{fß Sr nıcht bloß 1mM Namen des gesunden Menschenverstands, der W ıs-
senschaft un der reinen Vernunft, sondern auch 1im Namen (z3ottes ımmer w1e-
der gehindert HD verhindert wird, 1St unbestreitbar. Wır mussen jedoch eine
weıtere Windung ın der Reflexionsspirale durchlauten: fragen 1St ach dem
Prinzıp einer möglichen Korrektur solchen Mißbrauchs, aufgrund prinzipieller
Rechtfertigung.

Wıe rechtfertigt INa unbedingten Respekt eiınem unstreitig vielfach beding-
ten Wesen gegenüber? Man annn sıch fälschlich un manipulierend auf Gott
berufen, und hat das immer wieder ber eben darum, weil 1m Ernst-
fall tatsächlich die eINZ1Ig wahre Berufungsinstanz 1St In der Tat bleibt letztlich
die Berutfung auf (GJott der einzıge Weg, den Protest bestehende Zustände
selinerselts human bleiben lassen, ohne da{ß blof(ß Eigenwille (Selbstsucht)
e Eigenwille stünde.

Philosophisch ZESAZT, geht CS den unbedingten Anruft 1m Gewiıssen, der
dem Angerufenen dieser Unbedingtheit teıl 71Dt In relig1öser Sprache, VO  -

Sokrates VOT seinen Rıchtern Ww1€e VO  e den Aposteln VE dem Hohen Rat for-
muliert: „Man mu{fß (ZO$1 mehr gehorchen als den Menschen.“

Zudem wırd dem Gehorchenden nıcht abverlangt, darüber befinden, w1e€e
CS 1im Herzen selnes Kontrahenten mı1t dessen Gottes-Gehorsam bestellt se]l. Hıer
allein wırd also jene unverkrampfte achtungsvolle Toleranz nıcht 1Ur möglıch,
sondern verlangt, die weder die Vernunft für dıe Unvernünftigen autf-
bringen kann och die Wissenschaft für die „vorwissenschaftliıchen“ Bestreıiter
ihrer Interpretationen.

Und diese Kritıiık 1ST L1UTr der Schatten posıtıver Begründung. Wer (sottes 1St,
der steht zuletzt 1n nıemandes andern Verfügung. och N bleibt nıcht eım
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Vorbehalt 1es Gott-Gehören begründet und einz1g CS die unbedingte An-
nahme des anderen, unabhängıg VO  ; seinem „menschlıchen Wert“ (oder (ln
wert). Das gilt VO der Menschenrechtsebene bıs 1NSs Private Nur 1m Blick aut
Gott sodann können Menschen einander ıhre Unmenschlichkeit wirkliıch V6I=-

geben (statt sıch blo{( wechselseitig als allzumenschlich ent-schuldigen). Fi1s
letzt: E: VO Tod un der Erweckung sel1nes Sohnes her können Menschen CS

begründet riskieren, 1mM Miteinander auch der „Dümmere” se1n, der auf se1ın
echt verzichtet (und ohne solchen Verzicht gzäbe CS privat w 1e polıtisch keine
Mitmenschlichkeıit).

Das entscheidende Wort 1n diesen Siatzen 1St der Zusatz „begründet“. Es geht
darum, da{fß ıcht blofß derart gehandelt und gelebt werden kann, sondern dafß
solches Handeln als menschenwürdıg denken seın mMUsSe, da CS dem jeweıls
FEinzelnen 1n voller Achtung seiner Würde ANZESONNCHN werden könne (indem
iıhm nıcht blo{ß ZESARTL wiırd, W as E tun solle, sondern zugleıch auch, W 4S

hoften dürfe). enschsein un Menschlichkeit heifßt manches, 1n Hellas un
Rom un auch 1n den großen alten Kulturen des (Ostens. Christlich bedeutet
6S in seınem Denken un Handeln der Überzeugung entsprechen, da{fß der
Mensch Person ISt: Person aber wiırd nıcht ın Erster Linıe durch Vernunft, nıcht
einmal] durch blofße Freiheit konstitulert, sondern durch den Schöpfungsanruf
(Csottes AUS dem her s1e gewissenhafter Menschlichkeit geruten 1St

Wıe ımmer Christen sıch dagegen verfehlen un sosehr Menschen außerhalb
der christlichen TIradıtion diıesem Auftrag entsprechen: die eINZ1g zureichende
Rechtfertigung solcher Mitmenschlichkeit gegenüber ihrer theoretisch-praktı-
schen Bestreitung sehe ıch ın der christlichen Botschaft. Und Aaus ıhr ebt 1M
oftenen Dısput, 1ın der Sprache der Vernunft, die die gemeınsame Sprache V ©®  s}

Gläubigen un VO  e} Ungläubigen 1STt die christliche Philosophie.
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