Jorg Splett
Christliche Philosophie?

Hinter dem einen Fragezeichen des Titels verbergen sich mehrere. Entfaltet man
ihn, frei nach Schiller, zum Satz, dann stellt er sich als Doppelfrage dar: , Was
heifit und zu welchem Ende studiert man“ Philosophie? Und das lifit sogleich
weiterfragen: Was heifft und was soll hierbei das Adjektiv ,christlich“?

Im verfiigbaren Rahmen konnen wir diese Fragen nicht eine nach der anderen
in der ithnen gebithrenden Breite und Tiefe behandeln. Der Weg dieses Pli-
doyers fiihrt gleichsam abkiirzend quer durch das von ihnen angezeigte , weite
Feld“ — in der Hoffnung, am Ziel sei doch auf alle vier zumindest eine erste
Antwort gegeben (um das Fragezeichen der Uberschrift begriindet durch ein
appellierendes Ausrufezeichen ersetzen zu kdnnen).

Gesunder Menschenverstand?

Philosophie, hat jemand gemeint, sei die aufwendige Ubersetzung des Unbe-
greiflichen ins Unverstindliche. Das trifft sicher etwas, wenn auch vielleicht
nicht ihr ,, Wesen“. Immerhin kann der Philosoph (im Blick auf manche Wissen-
schaft heute) sich auf die Unbegreiflichkeit etwas zugute halten; er verschliisselt
nicht blof Offenkundigkeiten. Um Selbst-Verstiandlichkeiten und um Selbst-
Verstindnis freilich geht es in der Philosophie. Nicht um Neuigkeiten und um
Neuentdeckungen, sondern um ein tieferes Verstehen dessen, was man eigentlich
immer schon weif} und gewuft hat.

Eben dies aber ruft den ersten Einwand hervor: Warum bediirfe es dazu einer
eigenen Fachdisziplin? Warum geniige hier nicht der gesunde Menschenverstand?
Darauf antwortet seit je die Gegenfrage, wie gesund der denn sei; oder hoflicher
bzw. vorsichtiger gefafit: wie widerstandsfihig sei seine Gesundheit?

Nehmen wir das fiir uns ,Selbst-Verstandlichste“: den Menschen selbst. Nach
Kant geht es uns um drei Fragen: Was konnen wir wissen? Was sollen wir tun?
Was diirfen wir hoffen? Und diese drei Fragen fasse die eine zusammen: Was
ist der Mensch? Man sieht, keine rein theoretische Frage; denn nach dem Men-
schen fragen, heiflt, nach seiner Menschlichkeit und deren Normen wie Krite-
rien fragen: nach seiner Aufgabe, nach seinem Sinn und Ziel.

Indes, versteht sich nicht gerade dies von selbst, d. h. aus dem heraus, was der
Mensch ist, aus seiner ,,Natur“? Und kennt der Mensch diese etwa nicht, weifl er
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nicht selbst am besten, was er ist und will? Braucht er sich also nicht bloff von
seinen ,natiirlichen Bediirfnissen® leiten zu lassen? Dementsprechend formuliert
eine klassische Regel: ,Was du nicht willst, daf8 man dir tu’, das fiig auch kei-
nem andern zu!“ oder auch positiv gewendet (Mt 7,12): , Alles, was ihr von an-
deren erwartet, das tut auch fiir sie!“

Aber wollen alle das gleiche? Es ist mehr als ein Scherz, wenn man erklart hat,
Humanitit beginne eher mit der Regel: Was du willst, dal man dir tu’, das fiige
keinem andern zu. Oder was hat andererseits zu geschehen, wenn zwei nicht
blof das gleiche, sondern obendrein dasselbe (haben) wollen?

Zum ersten ergibt sich also die Frage, inwiefern die Menschen nicht auch fal-
sche Wiinsche und Bediirfnisse anmelden konnten, die zu erfiillen geradezu
Unmenschlichkeit und Menschenverachtung bedeuten wiirde. Und das 1aflc wei-
terhin fragen, wer nun zu bestimmen habe, welche Bediirfnisse ,natiirlich“, wel-
che Wiinsche und Erwartungen die rechten seien. — Zum zweiten, zur Knappheit
der Giiter des Lebens stellt sich die Frage nach den Methoden menschlichen Tei-
lens (bzw. nach der menschlichen Losung beziiglich dessen, was sich nicht teilen
138¢t). Und auch hier ist wieder zu kldren, wer nun zu bestimmen habe, welche
Verteilung(sweise) die menschlich angemessene sei.

Durch Jahrhunderte hin waren Kulturen dadurch geprigt, dafl es hierauf
eine bestimmte Rahmen-Antwort gab, die fiir die Glieder dieser Welt plausibel
war und gleichsam fraglos galt. Hier rechtfertigte die Tradition, was man tat,
unausgesprochen im iiberlieferten Brauch, ausdriicklich in Ritus und Mythos.
Das Aufeinandertreffen der Mythen hat dann zu dem gefiihrt, was man als
Fortschritt , vom Mythos zum Logos“ bezeichnet hat. Nachdem namlich zun4chst
die eigene Kultur gleichsam als Natur erlebt worden war, eben als ,natiirlich®,
zeigte sich nun ihre ,Kiinstlichkeit“. Hatte man vorher den Unterschied zwi-
schen der einen Natur und der eigenen Kultur als einer unter vielen nicht gese-
hen, so wurde er jetzt zum bestimmenden Streitpunkt.

Ein Grundwort-Paar der griechischen Sophistik, der ersten Aufkldrung,
wurde der Gegensatz ,natiirlich — gesetzlich“. Wie aber stellt sich Natur dar,
wenn man sie Kultur und Gesetz nicht zugrunde legt, sondern ihnen entgegen-
setzt? Sie mufl dann als Programm des Uberlebenskampfes erscheinen, in dem
der Stirkere eben damit auch ,recht® hat. Das heifit, (Mit-)Menschlichkeit in
diesem Konzept ist — mit einer spiteren Prigung Hegels fiir die interessenbe-
stimmte Gesellschaft — als Leben eines ,geistigen Tierreichs® zu bezeichnen. Sie
wird biologisch gesehen und begriindet, und zwar zunichst individual-biolo-
gisch; dieselbe Argumentation ist aber sozio-biologisch verwendbar, so schon im
beriihmten Dialog der Athener mit den Meliern, wie ihn Thukydides gestaltet
hat, bis zu den Rassismen unseres Jahrhunderts.

Dem gesunden Menschenverstand, um nicht gleich vom , Volksempfinden® zu
sprechen, ist also nicht so einfach zu trauen. Er kann von personlichen Interessen
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oder von bestimmten Traditionen verdunkelt und verbildet sein; er bedarf der
Kritik und der Aufklirung tiber sich.

Wissenschaft?

Diesen Dienst bieten nun die neutral exakten Wissenschaften an. Natur- wie
Humanwissenschaften ermitteln objektiv die Bediirfnisse der Menschen, Uber-
einstimmungen und Differenzen in diesen Bediirfnissen und schliefilich Uber-
einstimmungen wie Differenzen, die sich aufgrund dieser Bediirfnisse zwischen
den Menschen ergeben kinnen. So scheint man auf dem besten Weg, die beiden
eben aufgeworfenen Fragen in einem und zugleich rein sachlich, vollig objektiv
zu kliren: sowohl die Frage beziiglich wahrer oder falscher Bediirfnisse mit
ihrem Erfiillungsanspruch als auch die zweite nach dem Verteilungsschliissel der
knappen Giiter.

Doch dafl diese Erwartung fehlgeht, kommt heute immer deutlicher zu Be-
wuftsein, auch wenn die Einsicht in die Griinde dieses Scheiterns unterschiedlich
tief reicht. Wie nimlich steht es tatsachlich um die Menschlichkeit wissenschaft-
licher Vernunft? Was bedeutet die von ihr propagierte Objektivitdt, wenn ihre
Objekte Subjekte sind? Zudem nicht irgendwelche Subjekte, sondern solche
grundsitzlich derselben Art und gleichen Rechtes wie jene, die die wissenschaft-
lichen Theorien erstellen und die entsprechende Praxis konzipieren, die sie
dann — ad experimentum — , wissenschaftlich begleiten®?

Kurzum, die vorgeblich unparteiischen Humantheoretiker und wissenschaft-
lichen Praktiker sind unvermeidlich Partei. Forschungsprogramme, also die
Fragestellungen, von denen wissenschaftliche Untersuchungen ausgehen, kom-
men ihrerseits nicht rein wissenschaftlich zustande, sondern werden letztlich auf-
grund ,,politischer®, weltanschaulicher Entscheidungen entworfen. Nicht als ob
sich innerwissenschaftlich keine Forschungsperspektiven ergiben, doch auch un-
ter diesen ist zu wihlen, da man nicht alles bearbeiten kann. Und am Ende des
Wegs konnen Deutung und Auswertung der Ergebnisse nochmals nicht bloff
wissenschaftlich erfolgen: die Deutung der Deutung, die Wertung der Auswer-
tung ist wieder unvermeidlich weltanschaulich, politisch, von ,vor-“ oder
»uber-“, jedenfalls auflerwissenschaftlichen Interessen bestimmt.

So aber kann Wissenschaft Humanitit nicht normieren. Anders gesagt, in ihre
Perspektive fallen Richtigkeiten, nicht die Wahrheit. Wobei ,, richtig® Sitze hei-
fen sollen, die zutreffen (H. Staudinger—W. Behler nennen als Beispiel: Der
Mensch sei eine instabile Fett-Eiweiff-Verbindung?'); ,wahr® solche, die das
Wesen einer Wirklichkeit ins Wort bringen (den Menschen als geistbegabtes
Lebewesen, als gerufene Freiheit).

Nun konnte man sagen, gerade in dieser Begrenztheit liege der entscheidende
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Beitrag der Wissenschaft zur Humanitiat. Tatsdchlich komme hier die Person
mit ihren Seins- und Wahrheitsfragen nicht vor; eben darum aber werde sie
auch nicht von der wissenschaftlichen Planung und Reglementierung erfafit.
Denn hier treffe weder ein Groflinquisitor noch ein Volksgerichtshof oder das
Zentralkomitee einer Partei, sondern einzig grenzbewufite wissenschaftliche
Vernunft die sachentsprechenden Anordnungen.

Doch ist man dadurch vor zerstdrerischen Ideologien geschiitzt, dafl man den
Gesamtbereich des wissenschaftlich Unentscheidbaren ausspart und dem (,,Pri-
vat“-)Belieben anheimgibt? Steht doch, was auflerhalb der Wissenschafts-Per-
spektive verbleibt, dem Menschen auf zwei wesentlich verschiedene Weisen
»frei“: einmal, insofern es ins Feld von Belieben und Mode gehort — ,iiber Ge-
schmicker ist nicht zu streiten —, sodann insofern, als Wesens- und Wertfragen
ins Spiel kommen, beziiglich derer Auseinandersetzung unumginglich ist, auch
wenn die Diskussion hier nie zu wissenschaftlichen Ergebnissen fiihrt.

Vernachlissigt man aus Ideologiefurcht diese fundamentale Unterscheidung,
dann kann man weder eine Konzeption verwerfen, die die Moral unmenschlich
dsthetisiert — von de Sade bis zu gewissen futuristischen Manifesten und sado-
masochistischen Kunstprogrammen der Gegenwart —, noch kann man dem An-
spruch engagierter Gruppen wehren, die nicht bloff die Kunst, sondern alle
Dimensionen des Lebens, einschliefilich der Wissenschaft, weltanschaulich bevor-
munden wollen.

Wollte aber demgegeniiber Wissenschaft sich selbst als Letztinstanz setzen,
dann wire mit ihrem technokratischen Totalanspruch Menschlichkeit nicht min-
der abgeschafft. Entweder namlich , weil“ Wissenschaft dann ,positiv®, was
Menschsein bedeutet, Wer nun noch anderer Ansicht sein sollte, ist gestrig.
Schulung und Erziehung haben ihn auf den heutigen Standard zu bringen, und
zeigt er sich unbelehrbar, so gehort er — dies die schlichte Konsequenz — in die
Psychiatrie. Oder die Wissenschaft versteht sich nicht mehr in diesem eher dem
19. Jahrhundert zugehdrigen Sinn, also als , wissenschaftliche Weltanschauung®,
sondern statt von Inhalten von ihrer Methode her (aber gleichwohl als Letzt-
horizont): Wissenschaft(lichkeit) als Weltanschauung; d. h. ihre Grundhaltung
von ,, Versuch und Irrtum® im Dienst der Weltverfiigung wiirde zum Muster des
Wirklichkeitsverhiltnisses tiberhaupt. Unterwerfe ich solchem Vorgehen auch
den Menschen — und was spriiche, rein wissenschaftlich, dagegen? —, dann hitten
unsere Fragen sich in der Tat — rein faktisch — erledigt.

Stellt also inhumane Intoleranz die Konsequenz ,, wissenschaftlicher Weltan-
schauung® dar, so hat andererseits Wissenschaft(lichkeit) als Weltanschauung
dem nichts entgegenzusetzen: entweder sie gerit frither oder spiter in deren
Verfiigung (da sie ja selbst nicht iiber ihr Wozu befindet) oder sie tritt ihrerseits
mit unmenschlichem Totalanspruch auf.
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Reine Philosophie?

1. Nicht also die Einzelwissenschaften geben Antwort auf die dreifiltig-eine
Frage nach dem Menschen. Thr eben gilt vielmehr die Philosophie; und in diesem
Sinn ist jeder, weil er irgendeine Antwort darauf fiir sich selber hat und lebr,
ein Philosoph. Jedermann, hat man gesagt, habe eine Philosophie; nur sei sie,
wenn nicht selbstkritisch iiberpriift, sehr leicht dementsprechend. Wird solche
Philosophie ,im Weltbegriff“ (Kant) nun methodisch-kritisch, prinzipiell reflek-
tiert betrieben, dann ergibt sich daraus die ,,schulmidflige Fach-Disziplin.

Alltagsleben wie Wissenschaft funktionieren aufgrund unbefragter Voraus-
setzungen, iiber die Einigkeit herrscht. Konflikte nitigen dazu, diese Voraus-
serzungen zu thematisieren. Das geschieht, wie gesehen, in Diskussionen des
praktischen Menschenverstands; es setzt sich fort in der Berufung auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse. Doch eben diese sind nochmals zu reflektieren, weil sie
ihrerseits noch auf Annahmen aufruhen.

Aus solcher Krisensituation ist im Athen des 5. Jahrhunderts vor Christus die
Philosophie im engeren Sinn hervorgegangen, gegen das sophistische Programm,
das auf eine Zerstrung des Menschen hinauslief. Und man kann insofern mit
R. Spaemann Philosophie bestimmen als ,, Wiederberstellung dessen, was wir
alle wissen und was durch die sophistische Reflexion erschiittert wird“?, also als
Rehabilitierung (durchaus im doppelten — medizinischen wie juristischen — Wort-
sinn) des ,gesunden Menschenverstands®.

An die Stelle der ,natiirlichen Bediirfnisse“ des Einzelnen oder einer Gruppe —
gegen den Norm-Anspruch purer Fakten (seien sie auch wissenschaftlich aufbe-
reitet), d. h. der blofien Faktizitit ecines ,allzumenschlichen® Un-Wesens des
Menschen — tritt jetzt die Beziehung auf die ,Natur der Sache®, das Wesen der
Wirklichkeit in ihrer Wahrheit. Bestimmend wird der Wille ,,zur Konfrontie-
rung mit dem Ganzen der Wirklichkeit*, ,dafl nur ja nicht ein einziger ,denk-
barer Aspekt® unterschlagen, vernachlissigt, zugedeckt werde®®.

Ein solches Unternehmen ist unabschliefbar und nur gemeinsam, im Disput,
durchzufithren. Und da dieser Disput fundamental ist, bezieht er sich auch auf
sich selbst. Das heiflt, er kann nicht einmal bestimmte Diskussionsregeln undis-
kutiert von anderswoher iibernehmen. Eben darum hat dieser Disput von So-
krates an bei aller Schirfe stets auch den Charakter eines Gesprichs unter
Freunden. Denn wo man keine Regeln hat, sondern sich iiber diese erst verstin-
digen will, geht es nicht ohne ,Wohlwollen* (Spaemann, 4). Philosophie ist
,Sym-Philosophein®, Miteinander-Philosophieren. Wo dies Entgegenkommen
fehlt, wird der Disput zu politischem Streit und zu ,strategischer Auseinander-
setzung. (Und die nichstliegende Strategie ist hier die der ,Sprachregelung®,
werde sie amtlich oder im Namen der Wissenschaftlichkeit verfiige.)

So laf}¢ sich die Frage nach der Philosophie ,auf eine nichtkontroverse Art
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wohl nur mit dem Hinweis auf den in Europa seit 2500 Jahren kontinuierlich
gefiihrten Diskurs beantworten. Auf dessen Kontinuitdt beruht die Identitit der
Philosophie . . . [er] hat nur eine negative Regel: er ist unbegrenzt® (Spaemann,
ebd.). Zwar beginnt kein Gesprich ohne Voraussetzungen der Partner; aber jede
Voraussetzung kann ihrerseits dem Disput unterworfen werden. (Ob es freilich
sinnvoll ist, ,wenn tatsichlich alle Legitimationsinstanzen hinterfragt werden,
das ist bis heute eine offene Frage. Die Griechen haben z. B. klugerweise auf die
Problematisierung einer derselben, nimlich der Natur, verzichtet“ — ebd.).

Instanz des Disputs ist die argumentierende Vernunft, im Dienst sachlicher
WirklichkeitserschlieBung. Aussagen werden begriindet und derart auch dem
anderen zugemutet. Wenn ihm die Wahrheit der Aussage oder die Schliissigkeit
der Begriindung nicht einleuchtet, widerspricht er. Damit ist dann die Aufgabe
weiterer gemeinsamer Klirung gestellt; aber im Blick auf die beredete Sache.
Das heiflt, der Widerspruch des Gegners wird nicht so beantwortet, dafl man ihn
personlich ,versteht®, ohne ihm Recht zu geben; sondern er ist seinerseits sach-
lich zu priifen, so daf} sich daraus ein tieferes, differenzierteres Verstehen der
Sache ergibt.

Es gilt also kein Ansehen der Person. Kann einer mit Recht widersprechen,
dann konnen es alle. ,Es liegt daher im Sinne der Verstindigungsabsicht, ge-
rade mit dem, dessen Vormeinung der These am schirfsten widerspricht, zu
einer Verstindigung gelangen zu wollen“®. Diese Sicht bestimmt auch den
Selbst-Disput des einsamen Denkers: er denkt angesichts des moglichen Ein-
spruchs anderer und ist darum zu Frage und Zweifel bereit, statt bloff einen
Einfall oder eine Intuition auszugestalten (dies wire Poesie) oder gar nur auf
deren Sicherung auszusein (was ideologisch wiirde).

Darum kann hier auch wirklich gelehrt und gelernt werden; denn zwar
braucht der Lehrer die Zustimmung der Lernenden nicht mehr zur Wahr-
heitsvergewisserung; aber der Schiiler soll nicht nachreden, sondern ,aus freier
Einsicht in die begriindende Aufweisung zustimmen® (ders., 34) — und ist so
selbst der Sache Herr geworden, wie der Lehrer.

2. Damit aber zeichnet sich ein moglicher Konflikt zu Instanzen ab, die tiber
Wahrheit anders zu verfiigen erkliren. Philosophie steht in Spannung zu reli-
giosem Wissen und Offenbarungsglauben.

Heidegger hat ,christliche Philosophie ein holzernes Eisen genannt und be-
tont, vom Glauben angesprochen, wiirde er die philosophische Werkstatt schlie-
Ren. Ahnlich hat Jaspers seinen Ort — Glauben wie Unglauben gegeniiber — ge-
sehen. ,Der Philosophierende kann nicht wissen, ob er nicht eines Tages seinen
Weg verrit und betend in die Knie sinkt, oder ob er eines Tages sich der Welt
preisgibt in der Gottlosigkeit des: Nichts ist wahr, alles ist erlaubt —; wenn er
auch beides als etwas ansechen muf}, das wie der Selbstmord seines ewig tran-
szendent gebundenen Wesens wire.“5
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Stellen wir jetzt die Frage nach dem ,Verrat“ des Glaubenden zuriick. Fra-
gen wir vielmehr nur nach der Menschlichkeit ,,reiner Vernunft“. Immer wieder
hat man sich ja daran gestoffen, zu welch diktatorischen Konsequenzen diese
Vernunft im Lauf der Denkgeschichte gefithrt hat: von Platons Staatsentwurf
bis zum , geschlossenen Handels-[besser: Polizei-]Staat® Fichtes. Eben deswegen
weigern sich Vorsichtige, die Plattform purer Vernunftdiskussion zu betreten.
Und gerade dies wiederum scheint der Hauptgrund fiir die diktatorischen Pro-
jekte, welche die Vertreter einer ,offenen” Humanitdt so irritieren.

Anders gesagt, fiir die Gegner sieht es so aus, dafl an die Stelle der Tyrannis
von Einzelnen oder Gruppen hier die Diktatur der Vernunft trete, die nicht we-
niger unmenschlich sei. Denn hier komme eben allein die Vernunft und der
Mensch nur als Vernunftwesen vor; seine Sinnlichkeit und Leiblichkeit mit ihren
Bediirfnisse wiirden verkiirzt und unterdriickt: die Sprache dem Denken, das
Leben dem Begriff, die Frau dem Mann, der Einzelne dem Allgemeinen unter-
worfen. Kommt es von ungefihr, fragt man, daff diese Vertreter der Vernunft
das Ziel des Denkens im Sterben(lernen) erblicken? Von Platon, demzufolge
unsere Leibesverfassung uns an der Erkenntnis der geistigen Wahrheiten hin-
dert, laf3t sich der Bogen bis zu Hegel schlagen, fiir den das Denken die Selbst-
aufopferung des Denkenden verlangt, ein Anspruch, mit dem die Nichtphilo-
sophen im Krieg der Staat konfrontiert. Als Sein zum Tod wird der Mensch
schliefllich auch bei Heidegger bestimmt.

Nehme ich die Philosophie aber nicht so ,,dogmatisch®, sondern als die reine
»Frommigkeit des Fragens“, dann scheint auch das der Menschlichkeit nicht
eben zu dienen. Es klang bereits an: bleibt es sinnvoll, allem gegeniiber ,, Was?“
und , Warum?“ zu fragen? Leben ist eine Kunst, keine Wissenschaft, und Le-
benswissen besteht nicht in Definitionen. Darum geht es nicht an, wenn Sokrates
einen verdienten General nach dem ,Wesen® der Tapferkeit fragt oder einen
Priester nach dem Begriff der Religion, was nur — sei es vor Publikum oder
nicht — auf deren Beschimung hinauslaufen kann.

Noch deutlicher wird es bei der Frage ,, Warum?“. Leben lebt in Traditionen.
Die aber lassen sich nicht rational begriinden, sondern ,nur historisch erklaren®
(H. Liibbe). Damit ist nicht gemeint, sie seien unverniinftig. Es hat durchaus
Vernunft, daff 1. tiberhaupt ,Briuche“ gelten; sinnvoll ist 2., daf man unter
mehreren moglichen Regeln eine in Kraft setzt; diese mufy 3. ihrerseits verniinf-
tig sein. Aber nun 4. deren Vorzugswahl vor anderen zu begriinden, ist nicht
mehr moglich. Wiirde angesichts dessen die Warum-Frage nicht bloff dariiber
Rechenschaft fordern, ob ein bestimmtes Handeln sinnvoll und begriindet sei,
sondern verlangte sie obendrein eine rationale Begriindung dafiir, dafl man eher
so statt ganz anders vorgehe; wollte sie gar die Erlaubtheit des Handelns und
seine Zumutbarkeit als Lernziel von einer Beantwortung dieser Frage abhingig
machen: dann wiirden Handeln, Kultur, Tradition unmoglich.
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Und iiber die Konkretionen zuriick geriete bei prinzipiell grenzenlosem Fra-
gen auch das Ethische als solches in den Strudel allgemeiner Fraglichkeit hinein.
Nicht, als liefe sich mit der Vernunft kein Ethos entwerfen. ,Natiirlich“ sind
Handlungsregeln erstellbar; wie aber wiren sie zu begriinden? Vernunftrege-
lung gelangt nur zu ,hypothetischen Imperativen®. Das heiflt, wenn man sich
einen Zwedks setzt, etwa das Leben und Zusammenleben, das Uberleben, die
Entfaltung der im Menschen angelegten Moglichkeiten oder dhnlich, dann ldft
sich diskursiv ermitteln, welches Handeln diesen Zweck vereitelt, ebenso — zu-
mindest in vorliufiger Anniherung — welches ihm dient.

Doch einmal stellt sich hier bald das Problem der Unverniinftigkeit der Ver-
nunft, der dann die Vernunft des Unverniinftigen (der Triebe und Affekte) zu
steuern hitte. Adorno—Horkheimer haben das als ,Dialektik der Aufklarung®
thematisiert, und neuerlich hat es C. F. v. Weizsicker als eine Grundbestimmung
geschichtlicher Anthropologie herausgestellt. Zur Verniinftigkeit der Vernunft
gehort also die Erkenntnis der eigenen Grenzen, die Anerkennung der , Ver-
niinftigkeit* des Bios wie der Bewdhrtheit und , Weisheit“ von Tradition (bei
Platon und Aristoteles heifdt das: ,,der Alten®).

Sodann aber und vor allem kann Vernunft nicht begriinden, inwiefern etwas
unbedingt sein (oder nicht sein) soll. Kant erkldrt darum auch mit Entschieden-
heit den ,kategorischen Imperativ® zur Achtung der Person fiir ein unhinter-
gehbares ,Faktum“ der Vernunft. Und auch Weischedels ,Skeptische Ethik“
folgt nicht etwa aus dem Skeptizismus, sondern aus ,, Grundentschliissen®.

Von woher soll dem vielfach bedingten Einzelnen unbedingter Respekt ent-
gegengebracht werden? Warum darf er nicht, wenn schon nicht auf Stamm und
Sippe, dann doch auf die Menschheit als ganze oder auf die Ganzheit von Ver-
nunft und Weltgesetz hin vermittelt werden? ,Solche Erwigungen legen die
Vermutung nahe, daf} es sich bei der Personalitit um eine urspriinglich reli-
gionsphdnomenologische Kategorie handelt. Als solche charakterisiert sie die
Unwerfiigharkeit der Macht, die doch zugleich in jenem Widerfahrnis, das die
religiose Erfahrung konstituiert, den Menschen konkret beansprucht.* é

Glaube allein?

Verstindlich darum, dafl Theologen ihrerseits Heideggers Antithese vertreten
und der Weisheit der Welt als Torheit (1 Kor 1, 19-31) Gottes Weisheit in der
Botschaft Jesu Christi entgegensetzen. — Pascal beruft sich in Absage an den Gott
der Philosophen auf den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Der Kalif Omar
soll bei der Eroberung Alexandrias iiber die berithmte Bibliothek entschieden
haben: deren Inhalt sei entweder im Koran enthalten und so ithre Sammlung
iiberfliissig, oder nicht, dann sei sie schadlich. Doch was 642 dem Feuer anheim-
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fiel, waren nur noch Reste; den grofiten Teil dieser Schitze hatten vorher christ-
liche Patriarchen zerstort.

»Was verbindet Athen und Jerusalem?“, fragt Tertullian. ,Mag man, wenn
man will, ein stoisches, platonisches und dialektisches Christentum aufbauen;
wir bediirfen nach Christus Jesus keiner Neugier mehr und keiner Forschung
nach Erhalt des Evangeliums. Da wir glauben, wollen wir nichts mehr dariiber
hinaus glauben. Das namlich glauben wir zuerst: daf} es nichts gibt, was wir
noch obendrein zu glauben hitten® (de praescr. haeretic. 7).

Doch kann diese Botschaft und ihr Verstindnis einfachhin sich selbst genii-
gen? Als erstes sind hier, mehr formal, logische und wissenschafts-theoretische
Reflexionen zu nennen. Schon ins Inhaltliche fithren sodann Uberlegungen fiir
eine angemessene Hermeneutik. Insofern namlich dieses Wort nicht bloff Ver-
gangenheitsbedeutung haben soll, sondern in die Gegenwart hineinsprechen
will, bedarf es der Hilfe der verschiedenen Humanwissenschaften in ihrer Breite
wie deren systematischer Durchklirung und Ausweitung in der Philosophie.

Dies vor allem in dreifacher Hinsicht: gefordert ist 1. eine philosophische
Anthropologie, 2. eine Geschichtsphilosophie, die — biblisch gesprochen — die
»Zeichen der Zeit“ lesen hilft, beides in Einbezug der einschligigen Wissenschaf-
ten; 3. bedarf es, auf der Grundlage dieser und mit besonderer Auswertung von
Psychologie und Soziologie, individueller wie gesellschaftlicher Gegenwartskri-
tik und entsprechender Imperative. Die benétigten Daten und Deutungen sind
zum Teil prinzipiell in der Offenbarungsurkunde nicht zu suchen, da diese ja
keine Aussagen iiber das unterscheidend Heutige macht; zum Teil deswegen
nicht, weil auch die iiberzeitlich giiltigen Wesensaussagen in einer bestimmten
historischen Gestalt gegeben sind, aus der sie herausgelesen und iibersetzt wer-
den miissen, bleiben sie doch einzig durch entsprechende Verinderung dieselben.

Schliefilich geht es den Offenbarungsurkunden gar nicht um eine Lehre von
Welt und Mensch, um Ethik, um Politikwissenschaft und vieles mehr, so daf} sie
eine Fiille von Fragen einfach nicht behandeln, die die konkrete und allseitige
Verwirklichung des Glaubens aufgibt, ohne daff man schlicht behaupten kénnte,
diese Fragen seien eben darum nicht wichtig — oder durch die gebotenen Ant-
worten bereits hinreichend mit-geklart. (Vielleicht darf man grundsitzlich sa-
gen, was vor allem hinsichtlich von Leid und Widersinn in der Welr gilt: selte-
ner, als wir wiinschen, befreien uns Gottes Antworten von unseren Fragen; sie
ermdoglichen uns, mit ihnen zu leben.)

All das meint mehr als das Programm einer Hilfswissenschaft; eher ist es das
Angebot eines ,Gewissensspiegels“, ohne dessen Befragung Theologie einem
Offenbarungspositivismus anheimfiele, der zwar nicht minder die Brille der Zeit
triige, dies aber nicht bemerkte. Gerade ihr Hilfswille und ithre Menschenliebe
machen ja die Theologie ungleich verfiihrbarer gegeniiber Tagesparolen und
Denkmoden, als es die distanziertere Philosophie ist.
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Von besonderem Gewicht ist schlieRlich die fundamentaltheologische Rolle
der Philosophie fiir die Theologie. Damit wird nicht behauptet, erst miisse phi-
losophisch alles durchgeklirt sein, ehe entsprechende Praxis, hier: der Glaube,
einsetzen diirfe. ,Primum vivere — deinde philosophari®, zuerst leben, dann
philosophieren, gilt auch unter diesem Aspekt. Nicht Gottesbeweise und ratio-
nale Begriindungen fithren zum Glauben. Dessen Grund ist einzig Gott selbst.
Aber das Glaubenswissen fordert reflektierte Aufarbeitung.

Freilich setzt man sich damit dem Ideologie-Verdacht aus, man suche nur, ob
verifizierend oder falsifizierend, im nachhinein zu rechtfertigen, was seine wah-
ren Griinde ganz woanders habe. Aber darauf sei — vor manchem Weiteren —
erst einmal offenherzig erwidert: ja, in der Tat. Und damit sind wir zum letzten
Wegstiick gekommen: ‘

Christliche Philosophie

1. Philosophische Durchklirung beansprucht keineswegs, voraussetzungslos
und vom Nullpunkt her zu beginnen, um so aufzuzeigen, daff man gar nicht
hitte anders handeln kénnen, als man es getan hat. Denn eben dies wire Ideo-
logie: der Versuch, den Entscheidungs-Charakter von Entscheidung dadurch
aufzultsen, dafl man ihre Beweggriinde mehr oder weniger restlos theoretisiert.
In Wahrheit lassen sich zwar Griinde vorbringen, aber der Grund (von dem her
auch die Griinde erst ihr Voll-Gewicht erhalten) lifit sich bestenfalls nennen,
nicht fassen.

Wahl ist darum nicht ein irrationales Geschehen; aber sie iibersteigt oder viel-
mehr: begriindet erst die rationale (Selbst-)Reflexion. Umgekehrt bleibt Ent-
scheidung nur dann verantwortlich, ja iiberhaupt Entscheidung (statt blof irra-
tional gesteuerte Willkiir), wenn zu ihrem Gesamtvollzug rationale Begriin-
dungsreflexion gehort. Und Begriindung hat gerade in diesem Freiheitsraum
von Entscheidung ihren Ort; denn hinsichtlich von Launen und ,,Geschméckern®
kann man ebensowenig argumentieren wie tiber Zahlenfeststellungen und Rech-
nungsergebnisse. Zwischen beliebiger Willkiir und Faktenzwang liegt das Feld
der Freiheitsentscheidungen und ihrer rechtfertigenden Argumentation.

Damit aber gilt hinsichtlich der europiischen Philosophie, was Jaspers zur
Aufnahme des strittigen Begriffs der ,christlichen Philosophie® veranlafit hat.
Er nennt drei mogliche Bedeutungen dieses Ausdrucks?: a) als historische Be-
zeichnung fiir das noch nicht trennende Bewufltsein eines Augustinus, Anselm,
Cusanus; b) als Name fiir die thomistisch-scholastische Philosophie, der er frei-
lich den philosophischen Ernst abspricht, da sie ihren Ernst im kirchlichen
Offenbarungsglauben habe; ¢) als Kennzeichnung der abendlindischen Philo-
sophie als solcher, sofern sie — im Gegensatz zur griechischen oder gar indischen
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oder chinesischen Philosophie — von der alldurchdringenden Atmosphire des
Christlichen bestimmt ist.

Hier set dieser Name enger als in der dritten und weiter als in der zweiten
Bedeutung gefafit: als Bezeichnung fiir ein Denken, das seine geschichtliche
Christlichkeit positiv, bejahend iibernimmt, ohne sich jedoch als solches, also
von sich aus, schon in den Dienst der Theologie zu begeben.

Das heiflt, ein Mensch, der Christ ist, reflektiert (methodisch kritisch) seine
Grundsituation in thren Grunderfahrungen und ist sich dabei seiner Bestimmt-
heit durch sein Christsein ebenso bewuflt wie anderer ethnischer, historischer,
sozialer Bestimmtheiten seines Denkens (und ebenso, wie ein nichtchristlicher
Philosoph sich seiner vielfachen, auch ,weltanschaulichen“ Bedingtheiten be-
wuflt zu sein hat). Er reflektiert mit seiner menschlichen ,natiirlichen Vernunft
und nach deren Prinzipien; er bezieht sich auf die Glaubensurkunden nur so wie
auf andere groffe Dokumente menschlicher Erfahrung.

2. Eben dieser Bezug erméglicht ihm aber auch eine klare Alternative im
Hinblick auf die bisher aufgeworfenen Fragen. Es ging um mogliches Mensch-
sein. Daf es nicht blof im Namen des gesunden Menschenverstands, der Wis-
senschaft und der reinen Vernunft, sondern auch im Namen Gottes immer wie-
der gehindert und verhindert wird, ist unbestreitbar. Wir miissen jedoch eine
weitere Windung in der Reflexionsspirale durchlaufen: zu fragen ist nach dem
Prinzip einer méglichen Korrektur solchen Mifibrauchs, aufgrund prinzipieller
Rechtfertigung.

Wie rechtfertigt man unbedingten Respekt einem unstreitig vielfach beding-
ten Wesen gegeniiber? Man kann sich falschlich und manipulierend auf Gott
berufen, und hat das immer wieder getan. Aber eben darum, weil er im Ernst-
fall tatsichlich die einzig wahre Berufungsinstanz ist. In der Tat bleibt letztlich
die Berufung auf Gott der einzige Weg, den Protest gegen bestehende Zustidnde
seinerseits human bleiben zu lassen, ohne dafl bloff Eigenwille (Selbstsucht)
gegen Eigenwille stiinde.

Philosophisch gesagt, geht es um den unbedingten Anruf im Gewissen, der
dem Angerufenen an dieser Unbedingtheit teil gibt. In religidser Sprache, von
Sokrates vor seinen Richtern wie von den Aposteln vor dem Hohen Rat for-
muliert: ,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Zudem wird dem Gehorchenden nicht abverlangt, dariiber zu befinden, wie
es im Herzen seines Kontrahenten mit dessen Gottes-Gehorsam bestellt sei. Hier
allein wird also jene unverkrampfte achtungsvolle Toleranz nicht nur moglich,
sondern sogar verlangt, die weder die Vernunft fiir die Unverniinftigen auf-
bringen kann noch die Wissenschaft fiir die ,vorwissenschaftlichen Bestreiter
ihrer Interpretationen.

Und diese Kritik ist nur der Schatten positiver Begriindung. Wer Gottes ist,
der steht zuletzt in niemandes andern Verfiigung. Doch es bleibt nicht beim
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Vorbehalt: dies Gott-Gehoren begriindet — und einzig es — die unbedingte An-
nabme des anderen, unabhingig von seinem ,menschlichen Wert“ (oder Un-
wert). Das gilt von der Menschenrechtsebene bis ins Private®. Nur im Blick auf
Gott sodann konnen Menschen einander ihre Unmenschlichkeit wirklich ver-
geben (statt sich blofl wechselseitig als allzumenschlich zu ent-schuldigen). Zu-
letzt: nur vom Tod und der Erweckung seines Sohnes her konnen Menschen es
begriindet riskieren, im Miteinander auch der ,Diimmere® zu sein, der auf sein
Recht verzichtet (und ohne solchen Verzicht gibe es privat wie politisch keine
Mitmenschlichkeit).

Das entscheidende Wort in diesen Sitzen ist der Zusatz ,begriindet”. Es geht
darum, daf} nicht blof} derart gehandelt und gelebt werden kann, sondern dafl
solches Handeln als menschenwiirdig zu denken sein miisse, dafl es dem jeweils
Einzelnen in voller Achtung seiner Wiirde angesonnen werden konne (indem
ihm nicht blof§ gesagt wird, was er tun solle, sondern zugleich auch, was er
hoffen diirfe). Menschsein und Menschlichkeit heiffit manches, in Hellas und
Rom und auch in den grofien alten Kulturen des Ostens. — Christlich bedeutet
es: in seinem Denken und Handeln der Uberzeugung entsprechen, daff der
Mensch Person ist. Person aber wird nicht in erster Linie durch Vernunft, nicht
einmal durch blofle Freiheit konstituiert, sondern durch den Schépfungsanruf
Gottes?, aus dem her sie zu gewissenhafter Menschlichkeit gerufen ist.

Wie immer Christen sich dagegen verfehlen — und sosehr Menschen auflerhalb
der christlichen Tradition diesem Auftrag entsprechen: die einzig zureichende
Rechtfertigung solcher Mitmenschlichkeit gegeniiber ihrer theoretisch-prakti-
schen Bestreitung sehe ich in der christlichen Botschaft. Und aus ihr lebt — im
offenen Disput, in der Sprache der Vernunft, die die gemeinsame Sprache von
Gliubigen und von Unglaubigen ist — die christliche Philosophie.
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