
UMSCHAU

Versuch eıner Neuinterpretation des christlichen Glaubens
Zu Jacques Pohiers Bu „Wenn ıch Gott sage“

Dreı Jahre nach der französis  en Ausgabe 1St gCnh Pohier durch Jedoch Alßt siıch ıcht be-
U ndlich auch die deutsche Übersetzung des streıten, da dieses Buch eın gläubiges Buch 1St

Es 1St Zeugnıs tür den christlichen Glauben,Buchs VO  a} Jacques Pohier „Wenn ıch Gott
gen1 erschienen. Endlıiıch deshalb, weı] das Werk VOT allem für den christlichen Glauben der (56=
des iınzwischen 54jährıgen Domini:kaners in geENWAAFT, Vieles wırd N{}  ; einem aufgeschlosse-
Frankreich ÜAhnliches Aufsehen CrregiE w 1e der LECIN Leser als wohltuend befreiend, den ]au-
Fall Schillebeeckx 1n Holland der der Fall ben aktualisierend empfunden werden. Der

Küng 1n Deutschland. Das Bu Pohıiers WAar 1ın Autor wiıird ıcht müde, 1Ur eın Beispiel
einer Erklärung der römischen Glaubenskon- NENNCI, daraut hıinzuweısen, da dıe Aufterste-
gregatıon VO Aprıl 1979 beanstandet WOT- hung Jesu 1n unls un in uUunseTrer Welrt durch uns

den Es enthalte Behauptungen, die „eindeut1ig weiterzuleben und weiterzuwirken hat Und
ıcht MI1t der Offtenbarung un dem kırchli- VOT allem spurt 199028  - 1mM BAaNZECIL Werk die 1im
chen Lehramt übereinstimmen“, un CS se1 Orwort erwähnte Freude ungeZWUnNSCHNECH

Durchdenken der christlichen Grundwahrhei-möglıch, „s1e eLWwW2a 11UI als Meınungen be-
trachten, die der freien Diskussion der Theo- ten, durch das der Autor offensichtlich ErST e1in-

mal mi1t siıch selbst und seiınem eıgenen Glaubenlogen überlassen sind“ Im September 1979
griff der Jesult Michel de erteau 1n der Le1- 1NSs reine kommen will, WEeNn wohl auch ın der
Lung „Le Monde“ das Vorgehen un dıe Ver- Hoftnung, dadurch gleichzeıtig anderen Hılte
fahrensweise der Glaubenskongregation schart des Glaubens werden. Deshalb ware 6* me1-

Im Dezember des gleichen Jahres G= nNes Erachtens nach unredlich, bestreiten, da{i
stıerten, ebenfalls 1n AKe Monde“, 300 Domi- das Werk Pohiers Nutz un Frommen SCc-
nıkanerınnen und Domuiniıkaner, ıcht lesen werden ann (wenngleich ıch annehme,
diıe Monıiıta der Glaubenskongregation, wohl da CS hne die Erklärung der Kongregatıon
ber dıe ber Pohier verhängten Sank- tür die Glaubenslehre nıcht jene Beachtung
tıonen, nämlıich: das Verbot, einen Gottes- gefunden hätte, dıe ıhm Jjetzt zuteil wird)
dienst leiten, WwW1€e uch das Verbot, ZzZu leh- Das alles zugestanden, bleibt dennoch die

Frage, dıe GlaubenskongregationTeN und Tagungen abzuhalten. Warum,
fragt 11A  - sıch, diese Sanktıonen, W1e€e s1e 1n entschıieden Pohıiers Bu: und seıne Per-
diesem Umfang ıcht einmal ber Küng VeI- {0) vorging. Be1 der Beantwortung dieser Fra-

hängt wurden? Was lıegt vor”? C mussen die Verfahrensweise der Kongrega-
Zn erstenmal 1ın meınem Leben“, be- t10n für die Glaubenslehre (die Ja auch VO  - den

ginnt Pohier se1ın Vorwort, „schreıbe ıch deutschen Bischöten als reformbedürftig erach-
meıner eigenen Freude, und WAar Aaus eıner LEL wird) un andererseıts die inhalrtlichen Eın-
Art ınnerer Notwendigkeıt. eıt jeher chrieb wände dieser Behörde auseinandergehalten
ıch Nnu AUS nützlichen Erwagungen, der werden. Es 1St auf jeden Fall bedauerlich, da{ß
Notwendigkeiten entsprechen, dıe sıch mıir, Pohıier dıe 1n seıiner Einleitung ZUr deutschen
w1e iıch verstehen meınte, VOT allem VO  ' Ausgabe enthaltenen Erklärungen ıcht auch
aufßen aufdrängten“ (9 Man Ort ın dieser schon 1n seiner ersSteN, französischen, Ausgabe
Selbst-Reflexion, W1e auch zahlreichen erwähnte. „Es geht darum, sehen, worın
deren Stellen des Buchs, den (auch) Psycholo- und wodurch das Christentum für den
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dernen Menschen bedeutsam se1n kann, W 1e€e 65 notwendig 1N „ungewohnte“ Ausdrucksweisen,
für ıh einen ınn haben kann, W 45 übrigens dıe deshalb noch lange ıcht falsch se1n mMus-
nıchts der Tatsache rüttelt, da{ß CS tür dıesen SCIl

modernen Menschen W 1e seit wel Jahrtausen- Ich sehe das eigentliıche Problem jedoch
den Torheit und Ärgern1s bleibt Aut diesem anderer Rücksicht. Nach Rahner, der auch eher
Weg 1STt meın Versuch eıne Etappe. Unbefrie- eıner „Aszendenz-“ enn eıner „Deszen-
dıgend 1n seinem Ergebnis gew1fS, ber stellt denzchristologie“ ne1gt, einer AChr1sto-
dıe richtige rage, Ja die lebenswichtige logie VO unten“”, 1St das Konzil VO Chalke-
Frage: (DZ) Vielleicht hätte die immerhiın don ıcht das Ende, sondern der Anfang chr1-
Seıiten umfTiassende Stellungnahme Pohiers stologischer Überlegungen. Dennoch unterläfßt
den Vorwürten der römischen Glaubenskon- es nıcht, den Nachweıs der UÜbereinstim-
gregatiıon ıhm und anderen Ärger CrSPart MUNg seiner christologischen Neuformulierun-

SCNHN MIt den Aussagen VO Chalkedon(wenn natürlı Pohier auch die einzelnen Vor-
würte ıcht vOorauswıssen onnte). Nach Lek- bringen. Dıes ber 1St e1in Punkt, den 19008  — beı

Pohier vermift. So stehen ıcht L1UT ın derture der Stellungnahme Pohiers Aaus seiner
Sıcht scheinen manche Eınwände der rom1-  AA Christologie verschiedene und verschieden
schen Kongregatıon übertrieben. ber yrund- interpretierbare Aussagen hne erkennbare
los sınd dıiese Eınwände dennoch ıcht. Eınıges Harmonie nebeneinander.

Sehr betont wırd 1n Pohiers Buch dıie Kon-se1l erwähnt.
„Was dıe Gottheıt Christi betriftt“ dıe tingenz des Menschen, auch die Jesu Christi.

Erklärung der Glaubenskongregation Zu Der Nr „Denn ıcht d1e Kontingenz trennt

den Menschen VO Gott, sondern die Süunde“Buch VO Pohier „‚drückt sıch der Autor
1in einer ungewohnten Weise AUs, da{ß INa  w Aäflst sıch wiıederum mıifßverstehen. Na-

türlıch LreNnNnt die Sünde den Menschen 1n e1-ıcht beurteilen kann, ob diese Wahrheit
wirklich 1mM katholischen, überlieferten 1NNn ner gyanz anderen, radikalen Weiıse VO  e} Gott.

Dem wiırd jeder beıpflıchten. Nur 1st auch Kon-anerkennt“ (15) Nun kann Pohier MI1t echt
darauft verweiısen, da se1n Bu zahlreiche tiıngenz als das ıcht notwendıge Exıistieren ei-

W aS, W Aas Gott un Mensch LIrennt. Hıer hätteAussagen enthält, die Sanz 1n der Tradıtion
des katholischen Glaubens stehen vgl l Pohier zumındest exakter seın dürten.
ber g1ibt eben auch andere Aussagen, w 1e Eın Hauptvorwurf die Überlegungen
eLtwa dıe „ Wır können u1ls heute, ZWanzZzıg Pohiers mu{ reilıch noch besonders hervorge-
Jahrhunderte spater, nıcht mehr vorstellen, hoben werden: die Leugnung der Wahrheit,
da{fß Jesus für Jjene, dıe ıhn gesehen hatten, 1U „dıe Absicht Chrıistı, seinem Leiden Erlösungs-
eın Mensch WAar, nıchts als eın Mensch 1el- Wert un Opfercharakter verleihen“ (1Z;
leicht eın außerordentlicher Mensch, vielleicht Aussage der Kongregatıon tür die Glaubens-
der Menschensohn, der €ess1As vielleicht, der lehre). Pohier: „ES 1St nıcht verwunderlich, daß
Sohn des lebendigen Gottes. ber elbst, als allen Zeıten des Christentums, angefangen
Petrus bei Aasarea Philippi Jesus als diesen VO der neutestamentlichen Epoche mit dem
Sohn bekannte, WAaT für diesen doch nıchts heilıgen Paulus ber Augustinus und Luther bıs
anderes als eın Mensch“ 9 vgl auch 83, 223 1n UNSCIC Tage miıt Theologen w 1e€e Pannenberg,
287 un Vers  1edene tellen 7zwischen den dieser Loskauf durch Stellvertretung, ‚Genug-
Seiten 304—336). wiıll Sar ıcht behaupten, tuung' der Opter der Hauptgrund für dıe
diese der ÜAhnliche Aussagen, die VOoOor allem die Glaubwürdigkeit WAafT, dıe INa  ; dem Tod Jesu
Menschlichkeit Jesu betonen, se]len ıcht (ım VO:  >; Nazareth zugestand, auch für die Aner-
Gesamtzusammenhang des Buchs) orthodox 1n - kennung, die 19808  - ıhm schuldete“ Auft

die anschließende Kritik der traditionellenterpretierbar. Nıcht HAL Pohier, auch andere
Theologen besinnen sıch heute auf die wirkliche früheren Satisfaktionstheorie braucht 1er ıcht
Menschlichkeit Jesu und geraten dadurch fast eingegangen werden; viele Theologen teilen
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heute Pohiers Bedenken ezüglı diıeser tradı- den ann un 7200 Ergebnis das ewı1ge 1Qa
tionellen Deutung des Todes Jesu Au die ben ‚hiC unc hat“ (272 Wenn INa  z die
ETAgEe: ob und inwieweıt Jesus den rl1ö- verschiedenen einschlägigen tellen liest, dürf-
sungscharakter un die Sühneleistung für dıe Glaubenskongregation recht haben, WEeNnNn

menschliche Schuld wulßte, kann der S1e den offenkundigen Irrtumern dıe Leug-
Bedenken der Glaubenskongregation ften Nnung des Fortlebens, der Auferstehung un: des
leiben vgl Rahner, Grundkurs des lau- ewıgen Lebens mi1t (SOtt als Berufung des Men-
bens, 251) schen zählt.

Meın Bedenken peSCH Pohiers Deutung des rechne mich ıcht denen, dıe Versuche
Todes Jesu richtet sıch eher se1ıne psycho- eıner Neuinterpretation des christlichen ]au-

ens vorschnell verurteılen. Im Gegenteil: Ichlogısche Interpretatıion. „‚Indem der Mensch
denkt, se1 CS der Jesus getOtet hat, der Je- meıne, InNna  z} ol manches dem Prüfstein der

Zeıt überlassen W1e€e auch dem GlaubenssinnSUS se1l auf jeden Fall ıhm, dem Men-
schen, gestorben, annn dieser Mensch Gott der Gläubigen. Dann wırd sıch schon die 5Spreu

VO Weızen rennen. Auch betone ıch noch e1InN-celbst toten, W1e c 1n der Sünde Ja tu  ] wiıll
Er LUuUL diesmal ber ungestrafter, als mal, da die 1er vorgetragenen FEinwände 5Cc-
dıese Tötung CGottes 1 der Person Jesu ıhm SCH Pohiers Bu Aaus dem Zusammenhang gCc-
ıcht 11UT nıcht den Tod einbringt, sondern rissen sınd un: da 1n diesem Buch wertvolle
vielmehr das Heil“ (290 Täusche iıch miıch, Anregungen enthalten sınd, dıe 1er leider
wWwWenNnn iıch 1n diesen und Ühnlichen Aussagen ıcht ZUT Sprache kamen. Diese finden, mMuUu
Freud erkennen melne? „Man hat VO  ; Gott, dem Leser überlassen Jleiben. (5U€ scheint M1r
der 1n Jesus Mensch wurde, gesagt SE 1st gCc- eine Tagebucheintragung eines Mitbruders VO

worden, W AasS WIr sınd, damıt WIr werden, W as Pohıier, Jean-Piıerre Jossua, nach der Lektüre
ISt Es braucht ıcht wenıger als eınen Tod, des Manuskrıpts VO Pohıier: ADa Buch eNnNt-

damıt sıch dıeser Wunsch erfüllen könne, hne hält herrliche Abschnitte ber die Art un We1-
da{ß A4US dieser Erfüllung der Tod folge, den Ss1€e X 1n der Gott seine Gegenwart erweılst, un
einschliefßt. ‚Tut dies, und ıhr werdet seıin w 1e ber die Notwendigkeit, sıch auf dıe eıgene

Endlichkeit und Sterblichkeit einzulassendıe Götter‘: Tötet ihn, nehmt CS auf euch, da{ß
ıhr ıhn totet, da{ß ıhr diıe Ursache se1nes Todes In bezug auf die entscheıidenden Punkte bın ıch

mit Pohier zutiefst uneıns un 1St meılne UÜber-se1d, un ıhr werdet Kınder Gottes se1n, ıhr
werdet der göttlichen Natur teilhaftig werden“ ZCUSZUNG eine andere“ (vgl Orıentierung 4 9

Das 1St schon, uch W e 11 1es AUusSs 1979 127) Tröstlıch ber bleibt allemal; W 2A45

dem srößeren Zusammenhang ger1ıssen ISt, 1ne der Autor ın seiner Einleitung ZUuUr deutschen
merkwürdige Interpretatiıon des Todes Jesu. Ausgabe se1lnes Buchs schreıbt: „Zweı Jahre

Schliefßlich mu{ noch hne Berücksichti- Diskussionen un Gedankenaustausch MmMI1t
Zun anderer Punkte (Realpräsenz Christi 1n Gläubigen un Ungläubigen, Wwe1l Jahre Ar-
der Eucharistie, die priesterliche Funktion 1n beıit, Überlegungen un persönliche Meditation
der Verwirklichung dieser Realpräsenz, wıirk- haben miıch davon überzeugt, Ww1e unbefriedi-
ıche Lehraussagen 1n der Heıligen Schrift Aı} gend 1n diesem Punkt (gemeınt sınd 1€ Fra-

dıe wahrscheinliche Leugnung eınes persönli- SCI1, die sıch auf die Auferstehung bezıehen‘)
chen un individuellen Weiterlebens des Men- meıine Gedanken un meın Buch siınd“ (35
schen nach dem Tod erwähnt werden. 7war Um mehr mu{l INd sıch fragen, ob 1n e1-
fand ıch keine Stelle, 1n der Pohier ausdrück- He solchen Fall, CcsS doch 1Ur d1€ Klä-
ıch eın solches Weiterleben nach dem Tod be- rung VO  3 Lehrfragen yeht, schwerwiegende
streitet, wohl ber entsprechende Hınvweilse. Sanktionen w1e das Verbot der Eucharistie-
Unter Berufung auf odd eLtwa schreıibt Po- teier gerechtfertigt sind
hıer, diesen zıtierend: 99  1€ ‚Auferstehung‘, Karl-Heıinz Weger SJ
VO der Jesus soeben gesprochen hat, 1St eın Jacques Pohıier, Wenn ich Gott Sage Freiburg:
Ere1ign1s, das VOTLT dem leiblichen Tod stattfin- Walter 1980 6S Kart.
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