Hubertus Junge
+ Die Reform des Jugendhilferechts

In einer kiirzlich erschienenen Versffentlichung der CDU? sind deren Argu-
mente in der Diskussion um ein neues Jugendhilferecht unter der Uberschrift
»Der Leidensweg eines Gesetzes“ zusammengefafit. Dieser treffenden Wertung
ist nur hinzuzufiigen, dafl die zehnjihrige Geschichte der Jugendhilferechts-
reform zugleich ein Leidensweg fiir die Beteiligten, die 6ffentlichen und freien
Triger der Jugendhilfe, die engagierten Jugendpolitiker aller Parteien in Bund,
Lindern und Gemeinden, die Mitarbeiter in der Jugendhilfe und nicht zuletzt
fiir die jungen Menschen und deren Familien, denen dieses Gesetz gelten soll,
gewesen ist. Die Geschichte der Reform der Jugendhilfe ist aber zugleich — und
damit gerdt unser jugendpolitisches Thema in einen grofleren Zusammenhang —
ein Lehrstiick fiir die gesellschaftliche Situation und die politische Kultur in
unserem Land. Damit ist der gesellschaftspolitische Bezugsrahmen fiir die fol-
gende Darstellung der bis heute ergebnislos gebliebenen Bemithungen zur Schaf-
fung einer zeitgerechten Jugendhilfe angedeutet.

Stationen der Reform

Mit der Verabschiedung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt (JWG) durch den
Deutschen Reichstag am 9. Juli 1922 (der Prisident des Reichstags stellte fest:
»Mit grofler Mehrheit“) wurden vor nunmehr fast 60 Jahren die gesetzlichen
Grundlagen fiir Aufgabe und Organisation der Jugendhilfe geschaffen, die im
Prinzip bis heute gelten. Es sind dies: die formelle Einheit der gesamten
Jugendhilfe in Form eines Rahmengesetzes mit der Schaffung von Jugend-
wohlfahrtsbehrden (Jugendimter), die materielle Einheit des Leistungsrechts
und der Terminologie, der Erziehungsanspruch des Kindes und der Inhalt dieses
Erziehungsanspruchs, der Vorrang des Elternrechts vor dem staatlichen Et-
ziehungsrecht, die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme von Leistungen und der
Rechtsschutz bei angeordneten Hilfen, die subsididre Stellung der 6ffentlichen
Triger der Jugendhilfe gegeniiber den freien Trigern und die Durchfithrungs-
verantwortung des Jugendamtes2. Der sachkundige Leser wird in dieser Auf-
zdhlung alle jene zentralen Punkte wiederfinden, die Gegenstand der seit 1970
intensiv gefiihrten Diskussion um die Reform des Jugendhilferechts sind.

Der erste Versuch einer umfangreichen Neuregelung der Jugendhilfe in der
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Bundesrepublik Deutschland erfolgte im Zusammenhang mit der grofien Sozial-
reform zu Beginn der fiinfziger Jahre. Wahrend jedoch durch die Schaffung
neuer und zeitgerechter Gesetze auf dem Gebiet der Sozialversicherung, der Ver-
sorgung und der Sozialhilfe die Fundamente unseres Systems der sozialen Siche-
rung gelegt wurden, die sich bis heute auch in schwierigen Phasen der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklung bewihrt haben, gelang es dem Bundes-
gesetzgeber damals nicht, die Jugendhilfe grundlegend zu reformieren. Fiir die
Bewertung der heutigen Situation erscheint es wichtig, daran zu erinnern, dafl
die Widerstinde gegen eine Reform der Jugendhilfe zu dieser Zeit nicht in
erster Linie gesellschaftspolitisch motiviert waren. Es ging vielmehr vor-
rangig um die Gesetzgebungskompetenz des Bundes neben der Jugendfiirsorge
(Erziehungshilfen) auch auf dem Gebiet der Jugendpflege (Jugendarbeit) sowie
um die Zustindigkeit des Bundes fiir die Regelung organisatorischer Fragen im
Bereich kommunaler Selbstverwaltung. Diese Widerstinde waren so massiv und
gingen quer durch die Parteien, so dafl die Regierung Adenauer an Stelle der
groflen Reform lediglich eine Novellierung des JWG vornahm, die 1961 verab-
schiedet wurde und 1962 in Kraft trat. Die in dieser Novelle enthaltenen Rege-
lungen iiber die Vorrangigkeit freier Triger und auf die Kommunen bezogene
organisationsrechtliche Vorschriften veranlafiten einige Bundeslinder und
mehrere Stidte zu Normenkontrollklagen und Verfassungsbeschwerden beim
Bundesverfassungsgericht. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18. Juli 19672 bestitigte die Verfassungskonformitdt der Vorrangregelung zu-
gunsten freier Triger im JWG und im Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Das
Gericht stellte gleichzeitig fest, dafl die durch den Begriff ,6ffentliche Fiirsorge*
in Art. 74 Nr. 7 Grundgesetz enthaltene Gesetzgebungskompetenz des Bundes
sich nicht nur auf die Jugendfiirsorge im engeren Sinn, sondern auch auf die
Jugendpflege erstreckt.

Erst 1970 nahm die Bundesregierung — sie wurde jetzt von der SPD/FDP
gestellt — den Gedanken einer umfassenden Reform der Jugendhilfe wieder auf.
Die Initiative der Bundesregierung fand sowohl bei den im Deutschen Bundes-
tag vertretenen Parteien als auch bei den Lindern und den ffentlichen und
freien Trigern der Jugendhilfe einhellige Zustimmung. Dies konnte als ein
auflerordentlich giinstiges Vorzeichen fiir das Gelingen der Reform gewertet
werden, da bekanntlich andere im Zug einer gewissen Reformeuphorie der
Regierung Brandt eingeleitete gesetzgeberische Schritte massive Befiirchtun-
gen und Widerstdnde ausgelost hatten.

Der Bundesminister fiir Familie, Jugend und Gesundheit berief im Juli 1970
eine aus zwolf Wissenschaftlern und Praktikern bestehende unabhingige Sach-
verstindigenkommission, die den Auftrag hatte, einen Diskussionsentwurf fiir
ein neues Jugendhilfegesetz zu erarbeiten. Die Kommission erhielt keinerlei
politische , Vorgaben®; die damalige Bundesregierung formulierte ihre jugend-
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politischen Zielsetzungen in bezug auf das neue Jugendhilferecht in differen-
zierter Weise erst aus Anlafl ihrer Stellungnahme zum Dritten Jugendbericht
(1972), der im Verlauf der spiteren Beratungen eine wichtige Rolle spielen
sollte. Die Kommission konnte auf die Ergebnisse einer Fachdiskussion zuriick-
greifen, die seit der Novellierung von 1961 nicht abgerissen war. Unter diesen
Materialien sind die Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt* und die Beratungs-
ergebnisse der Fachausschiisse des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge® hervorzuheben. Die Kommission stiitzte sich bei ihren sich iiber zwei
Jahre erstreckenden Beratungen auf die vom Deutschen Verein erarbeiteten
Vorschldge. Diese Vorschlige, in die Erfahrungen und Forderungen aller
offentlichen und freien Triger der Jugendhilfe eingeflossen waren, wurden
somit wesentlicher Ausgangspunkt und Inhalt des 1973 verdffentlichten Dis-
kussionsentwurfs eines Jugendhilfegesetzes. Darauf hinzuweisen ist deswegen
wichtig, weil heute Stimmen laut werden, die den v6llig verfehlten Ansatz der
Jugendhilferechtsreform beklagen und darin eine weniger fachlich begriindete
als von gesellschaftspolitischen Absichten bestimmte Strategie der Bundesregie-
rung erkennen wollen.

Der Diskussionsentwurf 1973 hatte die sehr schwierige Aufgabe gut geldst,
das Grundkonzept eines neuen Leistungsrechts zu entwerfen, an dem sich im
Prinzip alle folgenden Entwiirfe onientierten. Er lief} jedoch die entscheidende
gesellschaftspolitische Frage des Verhiltnisses 6ffentlicher und freier Triger
offen (hier votierten die Kommissionsmitglieder alternativ); als seine grofite
Schwiche aber stellte sich nachtriglich heraus, dafl es unterlassen worden war,
eine realistische Kostenschdtzung fiir das neue Leistungsrecht aufzustellen.

Bei einem vom Bundesjugendkuratorium veranstalteten dreitigigen Hearing
im November 1973 nahmen Experten zu folgenden Schwerpunkten der Reform
Stellung: Begriffliche und inhaltliche Beschreibung des Rechts auf Erziehung
und Bildung; Prinzip der Einheit der Jugendhilfe und ausreichende Hilfen zur
Jugendarbeit; Notwendigkeit eines sogenannten Konkurrenzverbots zugunsten
freier Trdger; Eingliederungshilfe fiir behinderte Minderjihrige als Bestand-
teil des Jugendhilfegesetzes; Einbeziehung erziecherischer Hilfen aus dem
Jugendgerichtsgesetz in ein kiinftiges Jugendhilfegesetz; Zusammensetzung,
Stellung und Aufgaben von Jugendhilfeausschiissen; Rechtsschutz junger Men-
schen im kiinftigen Jugendhilfegesetz; Fachkrifte in der Jugendhilfe; Gewihr-
leistungsverpflichtung; Grundausstattung der Jugendamter.

Das Hearing muf} in diesem Zusammenhang so ausfiihrlich erwihnt wer-
den, weil es einerseits hinsichtlich der Stellungnahmen der Experten und der
Diskussionen auflerordentlich kontrovers verlief, andererseits fiir das feder-
fiilhrende Bundesministerium, das in seiner Spitze komplett vertreten war,
wichtige Hinweise tber vermutlich konsensfihige Inhalte eines kiinftigen
Referentenentwurfs gab.
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Dennoch war der schlielich im Mirz 1974 verdffentlichte Referentenent-
wurf des Ministeriums® in vielen Punkten umstrittener als der Diskussions-
entwurf von 1973 und ldste daher bei zahlreichen Trigern der Jugendhilfe,
u. a. auch bei den Kirchen, eine duflerst kritische Beurteilung aus?. Inwieweit
die sich daraufhin abzeichnenden jugendpolitischen Kontroversen oder aber
die offiziell bekanntgegebene Version , Finanzierungsschwierigkeiten die Bun-
desregierung schlieflich zum Verzicht auf die Einbringung des Gesetzes ver-
anlafiten, soll hier nicht niher untersucht werden.

Nach der Bundestagswahl 1976 versicherte Bundeskanzler Schmidt in der
Regierungserkldrung vom 16. Dezember 1976: ,Wir werden ebenso in dieser
Wahlperiode die iiberfillige Reform des Jugendhilferechts aufgreifen, wobei der
Kosten wegen ein Stufenplan vorgesehen ist. Die Reform kann nur in Abstim-
mung mit den Verbinden, den Gemeinden und den Landern gelingen.” Der
dann vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit im Oktober
1977 vorgelegte Referentenentwurf® bewegte sich inhaltlich immer noch weit-
gehend auf der Linie des Entwurfs von 1974. Formal wurde ihm, gewif8 nicht
zu Unrecht, der Vorwurf einer iibertriebenen Perfektionierung gemacht. Wie
schon 1974 erhoben auch jetzt das Kommissariat der Deutschen Bischofe, der
Bund der Deutschen Katholischen Jugend und der Deutsche Caritasverband
sowie andere Triger gegen die Vorlage noch immer grundsitzliche Bedenken,
wenngleich die vorgenommenen Verbesserungen in einzelnen Punkten gewtir-
digt wurden?.

Der dann im November 1978 den gesetzgebenden Korperschaften zugeleitete
Gesetzentwurf der Bundesregierung lief erkennen, dafl die Koalition bereit
war, sich mit der an den vorangegangenen Entwiirfen geiibten Kritik der Ver-
binde und der Kirchen konstruktiv auseinanderzusetzen und somit die Zusage
der Regierungserklirung von 1976 einzuldsen. Dies gilt im besonderen fiir das
Verhiltnis Elternrecht und Jugendhilfe sowie fiir die Stellung der freien Triger
in der Jugendhilfe. So ergab das vom federfithrenden Bundestagsausschufl fiir
Jugend, Familie und Gesundheit im Juni 1979 durchgefiihrte Hearing — in deut-
lichem Gegensatz zum Hearing von 1973 — eine bemerkenswerte und recht
weitgehende Ubereinstimmung in der positiven Beurteilung des Regierungs-
entwurfs.

Der Bundesrat hatte mit der Mehrheit der von der Union regierten Linder
bereits am 21. Dezember 1978 den Regierungsentwurf abgelehnt und in seiner
Stellungnahme ,die Vorlage einer neuen, grundlegend vereinfachten Fassung®
des Entwurfs empfohlen!t. Kurz danach, am 1. Mirz 1979, brachte das Land
Baden-Wiirttemberg seinen Entwurf eines ,Gesetzes zur Verbesserung der
Jugendhilfe in den Bundesrat ein, der nach Beratung in den Ausschiissen am
1. Juni 1979 vom Bundesrat beschlossen und iiber die Bundesregierung dem
Bundestag zugeleitet wurde!2. Dieser Entwurf unterschied sich zwar vom
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Entwurf der Regierung schon durch den wesentlich geringeren Umfang; er hitte
jedoch, um als eine echte Alternative zum Regierungsentwurf gelten zu kénnen,
einer wesentlich lingeren Vorbereitungszeit bedurft. Die Opposition, auf deren
Initiative der Bundesratsentwurf letztlich zuriickging, hatte sich selbst in einen
taktisch unglinstigen und gefihrlichen Zeitdruck mandvriert. Bei den von allen
Parteien als ,konstruktiv® bezeichneten Beratungen in den Ausschiissen des
Bundestags wurden aber beide Entwiirfe beriicksichtigt.

Am 23. Mai 1980 verabschiedete der Deutsche Bundestag mit den Stimmen
der Koalition das Jugendhilfegesetz13. Als Berichterstatterin der CDU/CSU-
Fraktion im federfihrenden Ausschufl begriindete die Abgeordnete Irmgard
Karwatzki die Ablehnung der Opposition wie folgt: ,Das Abriicken vom Sub-
sidiarititsprinzip, die staatliche Reglementierung der Jugendarbeit und die
perfektionistische Grundrichtung des Regierungsentwurfs veranlassen die
CDU/CSU dazu, das Gesetz aus jugend- und familienpolitischen Bedenken
abzulehnen.“ 4

Der Deutsche Bundesrat setzte in zwei Sitzungen, am 13. und 27. Juni 1980,
das auf der Tagesordnung stehende Jugendhilfegesetz ab. Am 4. Juli 1980, der
letzten Sitzung vor der Sommerpause, lehnte der Bundesrat das Jugendhilfe-
gesetz mit folgender Begriindung ab:

»1. Dem Staat wird bei der Umschreibung der Aufgaben der Jugendhilfe eine zu starke Rolle
eingeriumt und damit der durch Artikel 6 Abs. 2 GG vorgeschriebene Vorrang des Erziehungs-
rechtes der Eltern nicht ausreichend beriicksichtigt.

2. Die Schranken, die der Gesetzgebungskompetenz des Bundes durch das Grundgesetz ge-
zogen sind, werden nicht ausreichend beachtet. Das gilt vor allem fiir die Bereiche Jugend-
arbeit, Familienbildung und Kindertagesstitten.

3. Die Beseitigung des Vorrangs der freien Triger verschlechtert deren Position erheblich.

4. Im Organisationsteil wird den Belangen der kommunalen Selbstverwaltung nicht aus-
reichend Rechnung getragen.

5. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung leidet immer noch an iibergroffiem
Perfektionismus.

6. Der Gesetzesbeschluf} des Deutschen Bundestages trigt der finanzpolitischen Gesamtsitua-
tion nicht ausreichend Rechnung, die es erforderlich macht, auf der Linie des Bundesratsentwurfs
Mufi-Leistungen zu reduzieren.” 1%

_Der Bundesrat verzichtete auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Dies hat die Bundesregierung jedoch inzwischen getan, so daf} fiir das Jugend-
hilfegesetz immer noch eine formale, wenn auch noch so geringe Chance offen-

bleibt.
Gesellschaftspolitische Hintergriinde
Uberlegungen zur Aufgabenstellung und Struktur gesetzlich geregelter Ju-
gendhilfe konnen selbstverstindlich nicht losgeldst von gesellschaftspolitischen

Zielsetzungen erfolgen. Das bedeutet: Aus zentralen Bezugspunkten einer ge-

727



Hubertus Junge

sellschaftlichen Ordnung wie dem Verhiltnis des einzelnen zur Gesellschaft,
der gesellschaftlichen Gruppen zum Staat, der Reichweite des privaten und
offentlichen Kompetenzbereichs, den Rechten und Pflichten des Biirgers sowie
einer Interpretation der entsprechenden Verfassungsnormen leitet sich die
konkrete Ausgestaltung unserer Rechtsordnung, also auch das Jugendhilfe-
gesetz, ab.

Doch damit sind noch nicht alle Spannungsverhaltnisse im Blick. Jugendhilfe
steht auch im Interessenschnittpunkt der sozialen Daseinsvorsorge einerseits
und des Erziehungs- und Bildungssystems andererseits. Der erste Bereich tragt
die Hypothek stindig steigender 6ffentlicher Kosten mit der Gefahr wachsen-
der Leistungsunwilligkeit der Biirger. Der zweite Bereich ist durch die Kon-
kurrenz verschiedener Erziehungstriger bei einer zunehmenden und proble-
matischen Ausweitung der &ffentlichen Erziehungs- und Bildungsinstitutionen
gekennzeichnet. Dies erklirt, warum die Reform der Jugendhilfe nicht nur
unter fachspezifischen Aspekten, sondern auch in ihren Beziigen zur Gesell-
schaftspolitik, zur Familienpolitik und zur Bildungspolitik diskutiert werden
mufl und zudem Auswirkungen auf die Kompetenzverteilungen zwischen Bund
und Lindern in unserer foderalistischen Staatsform hat. Am Beispiel der Ziel-
vorstellungen sollen im folgenden Ausgangspunkte, Verlauf und Ergebnisse
dieser politischen Diskussion nachgezeichnet werden.

In ihrer Stellungnahme zum Dritten Jugendbericht proklamierte die Bun-
desregierung u. a. folgende Zielvorstellungen fiir die Reform der Jugendhilfe:

,Ausgestaltung der Jugendhilfe zu einem selbstindigen, die Erziehung und Bildung in
Elternhaus, Schule und Beruf unterstiitzenden Erziehungstriger; Begriindung eines formlichen
und einklagbaren Rechtsanspruchs eines jeden jungen Menschen auf Erziehung im Sinne einer
seinen Anliegen und Neigungen entsprechenden vollen gesellschaftlichen Integration; Uberprii-
fung von Aufgabe, Zustindigkeit und Verfahren der Jugendbehtrden mit dem Ziel der Aus-
richtung auf die Aufgaben in der Gesellschaft von morgen; grundlegende Neuordnung des
gesamten Jugendhilferechts iiber das geltende Jugendwohlfahrtsgesetz hinaus.® 16

Diese Zielvorstellungen konnten als die Absicht interpretiert werden, Auf-
gabe und Zustindigkeit gesetzlich geregelter Jugendhilfe grundsitzlich und
weitreichend zu verindern. Diese Bewertung wurde auch durch die ausdriick-
liche Bezugnahme auf den Dritten Jugendbericht gestiitzt, in dem der Jugend-
hilfe die Aufgabe zugewiesen wurde, ,zugleich Ort fiir Diagnose und Vertre-
tung der Bediirfnisse und Interessen von Kindern und Jugendlichen sowie fiir
die Planung und Aktualisierung sozial- und erziehungspolitischer Mafinahmen
zugunsten der Jugend“ zu sein. Daraus leiteten die Verfasser des Dritten
Jugendberichts die Forderung ab: ,Mit dieser dem Jugendamt gestellten Auf-
gabe der allgemeinen Forderung aller Kinder und Jugendlichen bezieht sich die
Titigkeit dieser Einrichtung auf etwa 36%o der Bevélkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland.“7 Zu dieser Zeit war in der jugendpolitischen Diskussion

728



Die Reform des Jugendhilferechts

auch die Forderung aufgekommen, Jugendhilfe solle ,, Dritte Kraft neben Schule
und Familie“ bzw. , Vierter Erziehungstriger neben Schule, Familie und Beruf
sein, die zu Mifldeutungen herausfordern mufite und in ihrem totalen Anspruch
weder realistisch ist noch eingeldst werden kann. Eine Konkretisierung dieser
Zielvorstellungen bei der gesetzlichen Neuordnung der Jugendhilfe muf} zwei-
fellos einschneidende Auswirkungen auf das Verhiltnis der Jugendhilfe zum
Elternrecht sowie die Stellung der freien Triger der Jugendhilfe haben.

Wieweit diese Vorstellungen in der Anfangsphase der Reform gediehen
waren und ganz offen ausgesprochen wurden, sollen einige Beispiele zeigen.
So forderte der Senator fiir Familie, Jugend und Sport des Landes Berlin,
Ilse Reichel, in der Stellungnahme zum Diskussionsentwurf am 29. 10. 1973:

»- - das macht erforderlich, das Gesetz so zu strukturieren, daf Rechte von Erziehungs-
personen, -tragern und -einrichtungen nur instrumentellen Charakter haben, d. h. nur so weit
gerechtfertigt sind, als dadurch die freie Entfaltung und Emanzipation der jungen Menschen
gefordert werden ... Das JHG muf} einen in allen Konsequenzen eigenstindigen Erziehungs-
bereich konstituieren und deshalb eine klare Definition und Abgrenzung des Bereichs Jugend-
hilfe formulieren. Im Gegensatz dazu richten sich die Ziele und Leistungen des Diskussions-
entwurfs noch zu weitgehend auf Hilfe fiir Erziehungsberechtigte in individuell begriindeten
Notfillen und auf den Ausgleich der als Ausnahmen aufgefiihrten Defizite anderer Erziehungs-
trdger .. . Das Verhiltnis zwischen den derzeitigen Trigern der 6ffentlichen und freien Jugend-

hilfe mufl neu geordnet werden. Bestehende, im Diskussionsentwurf z. T. beibehaltene Ver-
zerrungen zu Lasten der 6ffentlichen Triger miissen beseitige werden.®

Der Vorsitzende der GEW, Erich Frister, erklirte zur Eroffnung einer Kund-
gebung zur Bildungspolitik am 29. Januar 1973 in Bonn: ,Kindergirten sind
keine Objekte fiir kirchliche Mildtitigkeit und kein Ubungsfeld fiir konfessio-
nelle Absonderungen. Sie gehoren in die Hand der Gemeinden.©

Beim 11. Ordentlichen Kongrefl der Deutschen Postgewerkschaft 1973 wurde
ein Entschliefungsantrag eingebracht, der ,die Verstaatlichung aller Einrich-
tungen, Dienste und Veranstaltungen in der Jugendhilfe“ forderte. In einer
vom Deutschen Jugendinstitut unter dem Titel ,Zur Reform der Jugendhilfe —
Analysen und Alternativen® 1973 verdffentlichten Stellungnahme zum Dis-
kussionsentwurf wurde die Auffassung vertreten, daf} Fortschritte und Ver-
anderungen in der Jugendhilfe nicht durch Verbesserungen der juristischen
Regelungen, durch Verstirkung der finanziellen und personellen Basis der
Arbeit und durch eine qualifizierte Anwendung der Methoden der Sozialarbeit
und Sozialpadagogik zu erzielen seien, sondern die dem System der Jugend-
hilfe zugrunde liegenden Voraussetzungen radikal in Frage gestellt werden
miifiten 18.

Die Frage, ob die Einfithrung eines formlichen und einklagbaren Rechts-
anspruchs eines jeden jungen Menschen auf Erziehung im Sinn einer seinen An-
lagen und Neigungen entsprechenden vollen gesellschaftlichen Integration mit
dem Verfassungsrecht vereinbar sei, wurde kontrovers und heftig diskutiert.
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Ein vom Deutschen Caritasverband in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten des
Verfassungsrechtlers Thomas Wiirtenberger'® kam zu dem Ergebnis, daff § 1
eines neuen Jugendhilfegesetzes keinen subjektiv-offentlichen Rechtsanspruch
auf Erziehung einfiihrt, sondern als Leitsatz fiir die Gestaltung der Jugend-
hilfe zu betrachten ist, der sich in Rechtsanspriichen auf Erziehungshilfen, die
das Gesetz in Voraussetzung, Inhalt und Durchfithrung bestimmen muf, kon-
kretisiert. Diese Auffassung hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt.

Die umfangreichen Materialien iiber die erste Diskussionsphase der Jugend-
hilferechtsform bis etwa 1974 — zum Diskussionsentwurf gingen nicht weniger
als 150 Stellungnahmen von Trigern und Fachorganisationen ein — geben einen
umfassenden Uberblick {iber die Hirte und den gesellschaftspolitischen Tiefgang
der damaligen Auseinandersetzung. Es wire eine lohnende Aufgabe, zu einem
spateren Zeitpunkt den Hintergriinden und Motiven dieser Kontroverse in
einer differenzierten und distanzierten Auswertung nachzugehen.

Politisch bedeutsam und fiir die Beurteilung des Inhalts des jetzt zur Ver-
abschiedung anstehenden Gesetzes ausschlaggebend ist der Hinweis auf eine
neue Phase der Diskussion, die etwa ab 1978 einsetzte. Sie ist durch Bestre-
bungen der Bundesregierung gekennzeichnet, das neue Jugendhilferecht kon-
sequenter im Sinn einer Weiterentwicklung der Prinzipien und Strukturen des
JWG zu konzipieren, statt von einem vdllig neuen Ansatz der Funktion und
Organisation der Jugendhilfe auszugehen. Dies wird u. a. in einer wesentlichen
Verstirkung der Angebote zur Férderung der Familienerziehung, einer konse-
quenteren Betonung des Elternrechts, in den vorgeschlagenen Regelungen fiir
die Zusammenarbeit 6ffentlicher und freier Trager und im Leistungsrecht selbst
sichtbar. Der Regierungsentwurf von 1978 unterscheidet sich in dieser Hinsicht
wesentlich von den vorangegangenen Referentenentwiirfen. Auch die von der
Bundesregierung 1978 formulierten Zielvorstellungen haben gegeniiber den
1972 erhobenen Forderungen eine beachtliche Verinderung erfahren. So fiihrt
die Bundesregierung nunmehr in ihrer Begriindung zum Regierungsentwurf
hinsichtlich der Grundsitze, des Standorts, der Ziele und des Programms des
Gesetzes u. a. folgendes aus:

,Ein neues Jugendhilferecht mufl seinem Inhalt nach ein modernes Erziehungsgesetz und
seiner Form nach ein Gesetz der fordernden Leistungsverwaltung sein. Jugendhilfe als Teil der
Jugend- wie der Familienpolitik ist darauf angelegt, allen jungen Menschen die erforderlichen
Chancen fiir ihre emotionale, geistige und soziale Entwicklung unabhingig von der sozialen
Schichrzugehirigkeit der Eltern zu sichern. Das Gesetz geht davon aus, daff die Erziehung das
natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht ist. Es normiert die
Schwerpunktaufgaben der Jugendhilfe in der Reihenfolge: Forderung junger Menschen, For-
derung der Familie und Hilfe zur Erziehung. Das Gesetz gliedert die familienbezogenen Lei-
stungen nach der Rangfolge: Steigerung der Erziehungskraft der Familie, ihre Erginzung und
schlieflich die Ubernahme der Aufgaben der Familie, wenn in dieser eine dem Wohl des Min-
derjihrigen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist.“ ¢
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Diese Ergebnisse eines Ringens um ein gemeinsames Verstindnis von Auftrag
und Aufgabenstellung der Jugendhilfe in unserem Staat haben sicher wesentlich
dazu beigetragen, dafl der im Bundestag verabschiedete Entwurf eine breite
Zustimmung bei den beteiligten Verbanden und Fachorganisationen gefunden
hat. Fiir alle, welche die Stationen und Entwicklungen der zehnjihrigen Dis-
kussion kennen und iberblicken, war es daher iberraschend, dafi die partei-
politische Auseinandersetzung auch in der Endphase der Reform teilweise
immer noch von den alten Positionen iiberlagert und beeinfluffit wurde und
dafl dabei ignoriert wurde, wie weitgehend Vertreter von Fachorganisationen,
der kommunalen Spitzenverbinde, Ressortminister in den Lindern und Jugend-
politiker unterschiedlichster parteilicher Bindung in der Beurteilung des erziel-
ten Ergebnisses iibereinstimmten.

Versuch einer Bewertung

Das den gesetzgebenden Korperschaften vorliegende neue Jugendhilfegesetz
ist das Ergebnis einer langen, griindlichen und fruchtbaren Fachdiskussion. Es
fafit Erkenntnisse der Wissenschaft und Erfahrungen der Praxis in neue Rechts-
normen, die als Fortentwicklung des geltenden Rechts angesehen werden kon-
nen und — in nicht seltenen Fillen — bereits geiibte Jugendhilfepraxis legitimie-
ren. Die gesellschaftspolitische Dimension ist in der Fachdebatte nie einge-
spart worden, sie wurde in der Anfangsphase der Reform mit besonderer
Schirfe gefithrt. Die Fachdiskussion war freilich hiufig von politischen Vor-
urteilen, von Intoleranz und Machtanspriichen iiberlagert. Diskussionen ende-
ten in totaler Konfrontation, ehe sie richtig begonnen hatten; oft fehlte schon
die Bereitschaft zum Dialog, weil der Partner von vornherein als Gegner ange-
sehen wurde, den es nicht zu iberzeugen, sondern zu besiegen galt.

Wenn nun in letzter Zeit beobachtet werden kann, dafy diese Polarisierung
zugunsten einer Betonung und Vertretung der gemeinsamen Ziele der Triger
der Jugendhilfe mehr in den Hintergrund tritt, so mdgen dafiir vor allem zwei
Griinde mafigebend sein: es wichst die Erkenntnis, wie tiefgreifend und dra-
matisch sich in den letzten Jahren unsere Lebensbedingungen aufgrund von
politischen und okonomischen Vorentscheidungen verdndert haben, die wir
selbst nur bedingt bzw. tiberhaupt nicht beeinflussen konnen, und es wichst
die Bereitschaft fiir ein gemeinsames Handeln angesichts einer nicht allein kon-
junkturell bedingten Jugendberufsnot, einer sich verstirkenden Drogenabhin-
gigkeit und einer in ihren Dimensionen noch gar nicht absehbaren Aufgabe,
welche Chancen wir kiinftig den Millionen junger Ausldnder in unserem Land
geben konnen und wollen.

Die damit verbundenen Herausforderungen betreffen uns alle und miifiten
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auch im politischen Bereich Anlaf} sein, die Krifte auf gemeinsame Ziele zu
konzentrieren, anstatt sie in vermeidbaren und wenig effektiven Auseinander-
setzungen zu verzetteln. Damit wird nicht dem Kompromiff um jeden Preis
oder einem Wertneutralismus das Wort geredet. Es geht vielmehr um die Frage,
wann und wo unterschiedliche politische Ziele und die Wege ihrer Verwirk-
lichung den Kernbereich der jeweiligen Wertvorstellungen tangieren.

Eine Analyse der Gesetzgebungstitigkeit wiirde zu dem iiberraschenden Er-
gebnis fithren, daB diese Konfliktfille duflerst selten geworden sind. Der Spiel-
raum fiir Experimente ist schmaler geworden, die objektiven Rahmenbedingun-
gen begrenzen die politischen Entscheidungsmidglichkeiten, die ,Koalition der
Mitte® ist grofer, als dies vornehmlich in Wahlkampfzeiten zum Ausdruck
kommt. So ist der Bestand an Gemeinsamkeiten in bezug auf das Jugendhilfe-
recht auch bedeutungsvoller als die noch offenen Fragen. Fiir diese zeichnen sich
durchaus Losungsmdglichkeiten ab, die politisch aufgegriffen werden miissen.

1. Das Verhiltnis der elterlichen Erziehungsverantwortung zum Staat ist
durch unsere Verfassung eindeutig zugunsten einer vorrangigen elterlichen Er-
zichungsverantwortung entschieden. Das neue Jugendhilfegesetz enthilt hierzu
ebenso klare wie ausreichende Regelungen, die — in Verbindung mit dem neu-
gefafiten elterlichen Sorgerecht — die Kompetenz der Jugendhilfe gegeniiber
dem jetzigen Rechtszustand sogar einschrinken. Allerdings bringt das in der
Vorlage vorgesehene Antragsrecht des Jugendlichen, das in den Beratungen im
Bundestag bereits modifiziert wurde, eine Gewichtsverlagerung zu Lasten der
Eltern. Hier ist zu fragen, warum die Koalition an dem Antragsrecht so ver-
bissen festhilt, das in der Praxis wenig Wirkung haben diirfte, im Regelfall nur
zu Konflikten fithren wird und von den Eltern jederzeit zuriidkgeholt werden
kann. Die Opposition wire zu fragen, warum sie zugelassen hat, dafl dieses
Antragsrecht in § 36 des Allgemeinen Teils des Sozialgesetzbuchs bereits gelten-
des Recht ist.

2. Das Verhiltnis der 6ffentlichen und freien Triger der Jugendhilfe ist eine
weitere Kernfrage von grundsitzlicher Bedeutung. Die konfessionellen Ver-
binde und die Kirchen, die den iiberwiegenden Teil der Einrichtungen und
Dienste der Jugendhilfe stellen, haben stets erklirt, dafl eine angemessene und
sachgerechte Regelung dieser Frage fiir ihre Beurteilung des Gesetzes ausschlag-
gebend ist. Erst in letzter Minute hat die Regierung hierzu Vorschlige einge-
bracht, die den Vorstellungen der freien Triger entgegenkommen. Die zunachst
unvereinbar einander gegeniiberstehenden Positionen haben sich so weit ange-
nihert, daf der letzte Schritt zu einer einvernehmlichen Ldsung von keiner
Seite mehr als Kapitulation betrachtet werden miifite.

3. Soweit die Lander einen Eingriff des Bundesgesetzgebers in ihre Kompe-
tenz befiirchten — dies gilt vor allem fiir die Jugendarbeit und den Kinder-
garten — ist zu fragen, ob eine Beschrinkung des Bundes auf Rahmenbestim-

732



Die Reform des [ugendhilferechts

mungen tatsichlich die Praxis gravierend belasten wiirde. Auch in diesem Kon-
flikt scheinen die Versuche, zu Kompromissen zu gelangen, noch lingst nicht
ausgeschopft zu sein und es ist schwer vorstellbar, dafl ein neues Jugendhilfe-
gesetz an Kompetenzproblemen scheitern miifite.

4. Die von der Opposition so vehement vorgetragenen Bedenken gegen einen
Ausbau der Beratung stoflen bei der Praxis auf Unverstindnis. Waren es doch
vorwiegend die freien Triger, und in besonderer Weise die Kirchen, die auf-
grund der Bedarfslage und ihrer Erfahrungen dem Beratungswesen eine so hohe
Prioritit eingeriumt haben! Mit dem Hinweis auf den Ausbau von Beratungs-
diensten, der von den Bundeslindern in ihren Jugendprogrammen einhellig
gefordert wird, lassen sich gesellschaftspolitische Befiirchtungen gegeniiber dem
neuen Jugendhilferecht nicht {iberzeugend begriinden.

5. Die Frage der Finanzierung des Gesetzes wurde sowohl bei den Debatten
im Bundestag als auch im Bundesrat von der Opposition nicht als ausschlagge-
bendes Argument fiir eine Ablehnung des Jugendhilfegesetzes vorgebracht. Dies
wire im Blick auf die iibrigen Leistungen der 6ffentlichen Hand bei z. Zt. jihr-
lich iiber vier Milliarden Mark Aufwendungen fiir die Jugendhilfe und bei
einem geschitzten Volumen von jihrlich ca. 113 Millionen Mark Mehrkosten
fiir die Jugendhilfe auch wenig iiberzeugend.

So stellt sich am vorliufigen Ende des ,Leidenswegs eines Gesetzes“ die
Frage: Ist das Scheitern der Reform unvermeidbar? Die Antwort miissen jene
geben, denen aufgetragen ist, , Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen“ zu sein
(Art. 38, Grundgesetz). Hier ging es darum, Werdegang, Bedeutung und Er-
wartungen an die Reform der Jugendhilfe aus der Sicht der Praxis darzustellen,
einer Praxis, die sich als wertorientierter Dienst versteht, die ihre Beurteilungs-
mafistibe an den Anspriichen der Betroffenen auszurichten sucht und zu deren
Verantwortung es auch gehort, ihre Uberzeugungen jugendpolitisch — ob gelegen
oder ungelegen — zu vertreten.
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