
Alfons Anuery

Ist Unterhaltqng vertane Zeit?
Überlegungen ZALT Unterhaltung 1n den Massenmedien Aaus der Sıcht

einer theologischen Ethik

Die Christen haben sıch oftenbar VON Anftang stark beeindrucken lassen
durch die biblische Mahnung: „Kautet die Zeit AaU5S, enn die Tage sind Oose  CC
(Eph I, 16) S1ie vermochten Unterhaltung und Geselligkeit mit dem Streben
ach Vollkommenheit schwer 1n e1Ins bringen. Thomas VON Aquın hat ZW ar

AaUus der Nikomachischen Ethik des Aristoteles die Tugend der Eutrapelia, des
mafßvollen Scherzens un: Spielens, Leben erweckt. Wer diese Tugend
übt, steht 7zwischen dem Possenreißer auf der einen un dem steiten Griesgram
auf der anderen Seite . ber diese Lehre des Thomas kam 1n der Geschichte
der Moraltheologie 21Um ernsthaft ZAT Tragen. 1ne Wende hinsichtlich der
Grundeinstellung brachten zunächst Martın Luther un auf katholischer Seite
die Bischöfe Franz VO  e} Sales un Fenelon, spater dann VOT allem die Aufklä-
rungstheologen. Bischof Johann Michael Sailer sıieht 1im geselligen Leben ein
zemeiınsames, wechselseitiges UOrgan ZAHT: Anregung, Entwicklung, Verstärkung,
Vereinigung der menschlichen Krätte. Auch Scherze, SOWeIlt S1e das sıttliche
Empfinden nıcht verletzen, sondern den Zweck haben, „die Stirne glätten,
die Sehne abzuspannen, die Neugıier unterhalten un eLtwa dem gemuts-
kranken Nachbar das Zwerchtell des Leibes erschüttern“, sind für ıh „schon

mehr als blofße Toleranzartikel für eine Sıttenlehre und für eine gebildete
Gesellschaft“2. Besondere Erwähnung verdient auch das kulturgeschichtlich 1N-
teressantie zweıbändige Werk des Kieler Phılosophen Martın Ehlers „Betrach-
tungen ber die Sıttlichkeit der Vergnügungen“ (Flensburg un: Leipzig
Er behandelt die einzelnen Vergnügungen des menschlichen Lebens un versucht
konkrete Ma{fßstäbe un Kriıterien sıttliıcher Erlaubtheit bzw Unerlaubtheit
entwickeln.

Fuür HS ETC eiıgenen Überlegungen einem Ethos der Unterhaltung gehen
WIr davon AauUs, dafß der Mafstahb des sittlich Rıchtigen 1n der Wirklichkeit sel-
ber verborgen 1St. Adalbert Stitter versteht als Leitprinzıplen des rechten Han-
delns die Maxıme, das LunNn, W 4s die Dınge ordern. Wır mussen also
zunächst fragen, W ds Unterhaltung 1m Medium der soz1alen Massenkommu-
nikation für das Glücken bzw. Mifßglücken des menschlichen A4se1ns bedeutet.
Indem WIr 1€Ss sachgerecht als möglıch Cun, kommen darın Kriıterien des
Menschlich-Sinnvollen JT Erscheinung.
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Anthropologische Grundlegung eines Ethos der Unterhaltung
Der menschliche Sınn von Unterhaltung

Der Begrift Unterhaltung umta{(it die verschiedenen Formen, 1n denen die
Menschen ihre Mußestunden autf angenehme Weiıse verbringen. Eın großer e1l
des Rundfunk- und Fernsehprogramms bjetet Unterhaltung 1n alten und
Modellen DEr Üperette, Musical, Magazınsendungen, Spiel- un: ern-
sehfilme, Volks- und Fernsehspiele, Variete un Kabarett, Quıiz, Show un
Schlager, Kriminalfılm, Kinderstunde, Western, port a.))

Im Anschluß Bertolt Brechts „Kleines Urganon für das Theater“ hat Hel-
MUL John für den literarıschen Bereich eıne Reihe VO konstitutiven Elementen
der Unterhaltung herausgearbeitet, die 1aber durchaus für jeden Bereich VO

Unterhaltung generalisiert werden können. Unterhaltung eıne freiwillige
geist1ge Aktıviıtät VOTausSs Diese. Aktivıität Aindet 1ın eiınem Spielraum sta den
der Autor vorgibt un der Rezıpıient schöpferisch un phantasievoll Ende
denkt Die Unterhaltung steht ZUr Wirklichkeit 1n eiınem dialektischen Verhält-
Nn1S Einerseıts 1St. sS1€e „Wiedergabe der Welt Wiedergegebene Welt 1St be-
kannt; INa  =) annn sıch souveran 1n ıhr bewegen“. Andererseıits 1ST s1e „Entwurf

entworfene Welt 1St fremde Welt: s1e weckt Interesse un be-eıner Welt:
statıgt nıcht NUur die eigenen Erfahrungen“. Und schliefßlich gehört ZUr Unter-

haltung auch ngagement; s1e ordert den Rezıpıenten ZUT Identifikation oder
TAIT Kritik. Wenn siıch 1m Spielfeld der Unterhaltung die OoOmente der Fremd-
heıit, der Vertrautheit un der Herausforderung begegnen, dann 1St „Bildung
1mM umfassenden Sınne ein unabdingbarer integrierender Bestandteil jeder ech-
ten Unterhaltung un an autf keine Weise als Gegenpol ZUr Unterhaltung
behandelt werden“

Unterhaltung LE ayeithin unbewufßt UuUN ın gEWLSSEM Sınne zwangsläufı
auf den Menschen ein; s1e pragt se1ine emotionalen und geistigen Dispositionen
un lenkt, SOWeIlt S1€e sich 1m Medium der Massenkommunikatıion ereignet, das
(3anze der Gesellschaft auf estimmte Vorstellungen oder SAr auf bestimmte
7Zi;ele hın Unterhaltung ann ANULb- zerstreuen; Zerstreuung führt iıcht 1-
INer 1n Verwırrung un Konfusıion, S1e ann auch manchmal Krämpfte un 1ECU-

rotische Fıxierungen lösen. Unterhaltung annn auch bestätigen; Bestätigung
MU: nıcht unbedingt konformistische Sättigung bringen; s1e ann auch Un
ruhe un Offenheit befreien. Auf jeden Fall wirkt Unterhaltung 1N einem
Massenmedium ormend oder entstellend aut weıte Kreıise der Gesellschaft e1n.

Was bedeutet NLÜ} Unterhaltung für eın erfülltes Menschsein®s Unterhaltung
befreıt den Menschen 7zunächst VO  e den alltäglichen Belastungen des Famıilien-
un Arbeitslebens. S1ie bringt Ablenkung, Entspannung, Ausgleıich un: Genuß
Dadurch wiırd verhindert, da{fß einselt1ige Anspannung die rhythmische Polarıi-
tat zwiıschen Arbeıt un Freizeıit und damıt die seelische Gesundheit Zzerstort.
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Dıie VO  e den Massenmedien vermittelte Unterhaltung führt auch auf eine ANSC-
nehme Weıse 1in Gesellschaft un Welt e1n, S1e regtLt den einzelnen d sıch mM1t
anderen einzulassen, ıhre Bedürfnisse un Vorstellungen kennenzulernen und
die eigenen daran überprüfen. Schliefßlich wird 1n der Unterhaltung dem
Menschen auf eine angenehme und oft vergnügliche Weıse die Einsıicht
vermittelt, daß der Welt nıcht U Funktionalıität, sondern auch Transparenz
eignet, dafß sıch ıhr etzter Sınn ıcht als Nutzbarkeit un Brauchbarkeıt, SON-

ern als Liebe un Frieden, Freiheit un‘' Schönheit erschließt.
Dıie Bedeutung der Unterhaltung für eın erfülltes enschsein wird iın vollem

Sınn einsichtig, WEeNn 114  $ siıch bewufstmacht, da{fß die Freıizeit quantıtatıv 1M-
Iner stärker anwächst un eın ungleıch größerer Kreıs VO  e} Menschen als früher
1n iıhren Genufß kommt. Der Mensch mu ımmer wenıger eıit darauf verwen-
den, se1n biologisches Daseın erhalten. Er gelangt langsam, 1aber siıcher in
eınen Zustand, 1n dem die freıie kreative Selbstverwirklichung ZUur zentralen 105
benschance Wll"d

Von daher wırd verständlıch, da{ß 1114 1n der DDR Unterhaltung als Me-
1um für die Ausbildung der soz1alıstischen Persönlichkeit bewertet un darum
den Autbau einer eigenen soz1alıstischen Unterhaltung betreibt Keın Zweıfel,
Unterhaltung annn Menschen bılden: s$1e RAn auch Stilche Biıldung, s$1e ann
Tugenden evozıeren. ber die soz1alıstische Unterhaltungstheorie verkennt,
dafß INa  > Tugenden nıcht 7zweckhaft anstreben kann; s1e sınd vielmehr „das
nıcht erstrebte ‚surplus‘“ (Max Scheler), „das Sediment, das sıch 1im wiıiederhol-
ten sıttlıchen Verhalten des Menschen ablagert, die ungewollt sıch dabe!] AaUS-

bıldende ınnere Form, oder 1n eiınem anderen Bıld der Pfad, der sıch bıldet,
indem begangen wırd“ Utto Bollnow); s$1e bilden sıch daher LLUT A AUT
dem Rücken eıiner Handlung“ AaUuS (Romano Guardıni). Wenn 114n den mensch-
lıchen Inn VOoNn Unterhaltung versteht, entkrampft sıch das Verständnis ıh-
e Verhältnisses Z Bildung.

Unterhaltung 1m ontext sozialer Kommunikation

Rundtftunk un Fernsehen vermitteln Unterhaltung 1m Kontext soz1aler
Kommuniıkation. W as 1STt damıt gemeınt? Das SOgENANNTE „publızıstische Mo-
dell“ versteht Kommunikation als eınen VO  w oben nach vertikal verlau-
tenden Prozefß. Dıie publızıstischen Miıttel erscheinen 1er als Instrumentarıum,
durch das die Konsumenten MIt bestimmten Meınungen iınhiltriert werden. Der
Kommunikator 1STt aktıv, der Rezıpıient passıv. Dahıinter steht die Auffassung,
11LUL publizistische Eliten se]len tahıg, die dumpfe Masse 1ın iıhren wahren nteres-
SCMN Öördern.

Dieses vertikalistische Modell 1St heute weıthiıin verdrängt durch das Kom-
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munikationsmodell. Demzufolge verhält CS sıch nıcht 5 dafß veschickte Kom-
munıkatoren dıe Rezıpıenten AaUS ıhren soz1alen Bindungen isolieren un s$1e
O EAFR als einzelne MIt raffinierten Methoden manipulieren. Die 5S0Os Kom-
munıkatoren stehen vielmehr selbst mıiıtten 1n einer Kommunikationsgemein-
schaft, die sıch 1in ıhrer Pluralıtät selbst AUtTfoOonOM reguliert. Soziale Kommuni-
katıon 1St. demnach das Selbstgespräch der Gesellschaft, 1n dem ohne Unterlaß
Vorstellungen, Ideen, Impulse und Emotionen 7zwıschen den einzelnen, den
Gruppen un dem Ganzen ausgetauscht werden. Die Massenmedien siınd die
Stimme, durch die die Gesellschaft SOZUSASCH den runden Tisch Versamm-

melt un 1Ns Gespräch gebracht wırd Die Kommuniıikatoren siınd also nıcht
Trager, sondern Vermiuttler dieses Gesprächs. Hier wırd nıcht oktroyıert, 1er
werden verschiedene Anschauungen un Verhaltensmodelle vorgestellt, kritisch
analysıert, auftf ıhre argumentatıve Haltbarkeit abgetastet un miteinander VeEeI-

olıchen. Das Ergebnis 1St nıcht das kulturelle un moralısche Chaos, sondern el-
Reihe VO  3 alternatıven Modellen oder Entwürten, die in der Wahrung von

„Essentials“ des umanen durchaus übereinstimmen un: LLUTE 1n der weıteren
Konkretisierung divergieren. Dieses Kommunikationsmodell 1ST auch iın die
Pastoralinstruktion ber die Instrumente der soz1alen Kommunikation „Com-
mMun10 et Progressio“ AUuUS dem Jahr 1971 eingegangen ®. Dies 1sSt erstaunlich;
enn 6S implizıert einen Bruch MI1t der bisherigen kıirchlichen Tradition. Und es

1STt zugleich bedeutsam: denn die Interpretation des sozialen Kommunikations-
PFrOZCSSCS beeinflufßt die ethischen Reflexionen iın hohem rad

Wıe 1STt NU  e Unterhaltung 1m ontext sozialer Kommunikatıon bestim-
men ” Die Unterhaltungssendungen der Massenmedien vermitteln eın buntes
Biıld {rüheren, heutigen un! auch des erwarteten künftigen menschlichen 1e=
bens Wır erfahren, W 4S andere denken un empfinden, engagıeren uns für S1e
oder s1e un werden dadurch offener für die Begegnung m1t ıhnen. Es
geht be1 Unterhaltung W1e€e be1 Intormatıon un: Bildung ımmer das Hu-
manum Unterhaltung ın den Massenmedien vermittelt die Selbstdarstellung
des Menschen 1n seiner konkreten Miıt- un Umwelt. Wenn diese Selbstdarstel-
lung aNngEMECSSCH erfolgen soll, mu{ß S1e die Ganzheitlichkeit, die Selbstzweck-
ichkeit un die Geschichtlichkeit des Menschen bejahen.

Die Selbstdarstellung des Menschen muß 7zunächst seine Ganzheitlichkeit be-
jahen. Das Daseın des Menschen IISt dreidimensional. Als Person vermäagsg se1n
Eigenseıin ausdrücklich aufzugreifen un 1in Erkenntnis un Freiheit gC-
stalten. Dabeı 1St konstitutiv autf Koex1istenz miıt anderen verwıesen: Er ann
se1ın personales Zentrum 1Ur 1n den verschiedenen Formen menschlicher (5@e-
meıinschaft un Gesellschaft konkret entfalten. Und schließlich 1St S ber seıne
Leiblichkeit ebenso konstitutiv in die eigene Vıitalschicht un 1n die materielle
Umwelt hineingegründet. Er wırd 1nsowelılt Mensch, als sich 1n allen re1ı D1-
mensıonen se1nes 4se1ns sinnvoll un: fruchtbar entfaltet und erfüllt.
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Die Selbstdarstellung des Menschen mu weiterhin seine Selbstzwecklichkeit
bejahen. In der „Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten“ hat Kant diese
Selbstzwecklichkeit 1n seınem kategorischen Imperatıv formuliert: „Handle >
daß du die Menschheıt, sowohl in deiner Person, als 1n der Person eınes
jeden anderen, jederzeıt zugleich alıs Zweck, nıemals blofß als Mittel TAau-
chest!“ In der se1it Jahren be1 uns geführten Grundwertediskussion geht.es
nıchts anderes als Gendie Würde des Menschen als Selbstzweck. Dıie Diskussion
ze1igt, dafß INan auch heute och VO  - eiınem anthropologischen Grundkonsens
1n UHSCFET: Gesellschaft sprechen kann, auch WenNn ST sıch 1n wiıdersprechenden
Einzelüberzeugungen und 1n alternatıven Lebensstilen konkretisiert. Deren
ständıge Konkurrenz gehört ZAUR selbstverständlichen Alltag einer demokra-
tisch-pluralen Gesellschaft.

Wenn 9888 Unterhaltung dem Humanen dienen soll; AH099] hängt das Gelin-
SCn ıhres Beıitrags VO YeL Voraussetzungen 1ab Erstens: Be1 aller Vielfalt der
Meınungen muß eın mınımaler anthropologischer Konsens, eın inımum gC-
meınsam anerkannter Grundwerte gegeben se1n. Miıt einem minımalen anthro-
pologischen 1ST auch eın minimaler ethischer Onsens gewährleistet. Wenn der
Prozefß der Kommunikation wirklich offengehalten wırd, werden in ıhm ohne
Zweitel gemeinsame ethische Grundpositionen (die Achtung VOT der Unver-
fügbarkeıt der menschlichen Person, Bindung Gemeinschaft un Gesellschaft,
Wahrhaftigkeit un Gerechtigkeit) hervortreten. /ayeitens: Dıie Unterhaltung
darf nıcht NUr Modelle mißglückten, s1e mu auch Modelle geglückten Mensch-
Se1INSs vermitteln. Wır haben ZW alr die Polemik, die 1n den etzten zehn Jahren

die Präsentatıon VO  n Leitbildern sıch ımmer wıeder heftig artikuliert hat,
och 1m Gedächtnıis. Man hat ZESAYT, Leitbilder verführten den Menschen Z

Illusıon, statt ıh ZUTr Auseinandersetzung mit der Realität zwingen; INan

hat 1in den Leitbildern Heteronomes, Autoritäres un Usurpatorisches Werk
gesehen un siıch gefragt, Wer eigentlich darüber entscheıiden könne, WOZU die
Menschen gebildet werden sollen @. Nıchts Aufklärung un Emanzıpa-
t10n, nıchts Krıtık un Enthüllung, nıchts die Aufdeckung des blind
atfırmatıven Effekts vieler Unterhaltungssendungen! ber WE INa  } die Vor-
stellung VO  e Leitbildern ablösen 111 durch „Einübung 1ın Mündigkeıit un
Autonomıie“, durch „Bildung des richtigen Bewufstseins“ oder durch „Erzıe-
hung Z Verhalten 1n der Welt“. ann MUuU INa  a} schon verdeutlichen, W AS

damıt konkret gemeınt ISts INa  n mu se1n Verständnıs des umanen 1ın praktı-
kablen Modellen vorstellen. Drıittens: Als Ma{(stäbe der Bewertung können NUur

gelten die Wiürde des Menschen un das Gemeinwohl, das siıch iın dem Ma{( VeIr-

wirklicht, al die Würde aller Menschen anerkannt un durchgesetzt wiıird Wer
Tatsachen verdreht, WeLTr ugen der Halbwahrheiten verbreıitet, WeLr Vorurteile
propagıert, der mi ßachtet die menschliche Würde un Zzerstort das (GGemeınn-
ohl
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Die Selbstdarstellung des Menschen MUu schließlich seine Geschichtlichkeit
bejahen. Der Mensch 1St ımmer unterwegs U (sanzen seiner selbst un: der
Welt Damıt 1St keineswegs jede beliebige kulturelle oder moralische Evolu-
t1on Jegitimiert. Vorstellungen und Verhaltensmuster erweılısen ıhre Rıichtig-
elit iıcht dadurch, da{f S$1e NEeUu siınd, sondern da{fß sS1€e mMI1t der Grunddynamık
der Evolution aut Freiheıit hın übereinstımmen un S$1e weiterführen. Eıine
konkrete Geschichte der Unterhaltung würde gewifß deutlich machen, da{ß
Menschlichkeit 1n ımmer Ausprägungen gelebt wurde. Darum mussen 1n
heutiger Unterhaltung, WenNnn s1e geschichtsgerecht gestaltet se1n soll; die HSG LE

Zeit tragenden un voranbringenden geistıgen Tendenzen 1ın den Vordergrund
treten

7u diesen omınanten Tendenzen gehört sicherlich das Interesse der Yel-
heıit, das sich 1n einer ganzchn Reihe VO Emanzıpationsprozessen dokumentiert
(Liebe un Geschlechtlichkeit, Ehe un Familie, Aufwertung der Frau, Wırt-
schafts- un Sozialkämpfte 20 uch der Zwang 7A4 B0E Rationalıität gehört
den praägenden Strebungen HSGGT Zeıt Freilich 1St 1er nıcht ÜT jene Ra-
tionalıtät angesprochen, die auf wissenschaftliche Durchdringung, technische
Machbarkeit und exponentielles wirtschaftliches Wachstum zielt. Auch Sınn-

un Sinngestalten gehören Z Rationalıtät des umanen. Und WIr
kranken in der 'Tat nıcht einem „Zuviel‘ sondern eiınem „Zuwenıg
Rationalıtiät“ VOoOr allem eiınem Zuweni1g jener Rationalıtät, die das
(janze des menschlichen Lebens un der Geschichte 1mM Blick hat un AaUus eiınem
etzten Sinnhorizont heraus versteht ”. uch Kreatıvıtät un Produktivität
gehören den bestimmenden Interessen unNnseTrer Zoeit: Erich Fromm hat s1e
als ethische Grundorientierung herausgestellt un mıt Nachdruck betont, der
wichtigste Gegenstand der Produktivıität se1 der Mensch selbst, seine
gyagıerte Liebe un seın engagıertes Denken. Durch die Solidarıtät schließlich
überwındet der Mensch wirtschaftliche un soziale Schranken und sich
für eıne vielfältige Begegnung der verschıedenen Systeme un: Kulturen e1IN.

Wenn Unterhaltung Selbstdarstellung des Menschen ISt, mussen solche VOI-

wärtsdrängenden Tendenzen vVon ıhr 74008 Sprache gebracht werden. Unter-
haltung darf nıcht eın statısches Bıld der menschlichen Geschichte vortäuschen,
S1e darf nıcht auf blofße Reproduktion des Bestehenden zielen. Sıe muß often
se1ın autf Zukunft un nu{fß versuchen, die mögliche Zukunft auch 1n utopischen
Bildern vorauszuentwerten. Nur sollte INa dabej ıcht verge SssCh, da{ß der
Mensch sıch selbst n1ıe voll einzulösen verma$. Es ware eiıne nalıve oder bös-
artıge Verkennung der Wirklichkeıit, den Menschen als eın mündiıges, selbst-
kritisches un vorurteilsfreies Wesen betrachten, das die Belehrung durch
andere un heteronome Vermittlungen entbehren könnte. Die Spannung ZW1-
schen iıdealer un realer Sittlichkeit 1sSt unautfhebbar.

Dıie These, Unterhaltung im Medium soz1aler Kommunikation se1 Selbst-
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darstellung des Menschen, bedarf freilich einer wichtigen Erganzung. Als Un-
terhaltung 1St. die Selbstdarstellung des Menschen 1L11UTr 0a8ı bewerten,
W C111 s1e sıch 1n der Weıse vergnüglichen Spıels vollzieht. Spiel meınt 1er ıcht
1U eıne bestimmte orm des Zeitvertreibs, sondern ein estimmtes Verhältnis
TE Wiırklichkeit, eıne bestimmte Weiıse des Umgangs MI1t ıhr, eben die Weıse
des spielerischen, vergnüglichen, kurzweiligen un damıt entlastenden Um-

Wır inden S$1€e zunächst 1n den einfachen Formen der Unterhaltung.
Niemand sollte sıch scheuen, bekennen, dafß gelegentlıch die eıt Velr-

treiben will, weıl S1e ıhm lästıg 1St. Die Pastoralinstruktion „Communi10 et Pro-
Zress10 “ bekennt sıch AZU?® „Auch einfache Unterhaltung hat ihren eigenen
Wert, denn S1e befreit VO den täglıchen Sorgen un fullt die Freizeit nützlich
Aaus Darum 1St das reichhaltige Angebot der Medien hıerfür dem Menschen
uUuNSeTELr Zeıt sehr dienlich“ (Nr 52) Wenn INan weılß, welche Qual un welche
Gefahr die Langeweile für den Menschen werden kann, ann 1St jede zute
Unterhaltung als „gelst1ges Werk der Barmherzigkeit“ (Aloıs Rummel) sıch
selbst un den Mitmenschen gerechtfertigt. Um verstehen, W 4s damıt T
meılnt 1St, braucht INan LLUT die Fragmente 131 un 139 1n Pascals „Pensees“

lesen. Hıer wırd INa kontrontiert MIt Pascals Erfahrung, da{ß 65 „außer-
halb des Glaubens nıchts z1bt, W as 1n der endlichen Welt selbst der Wert ISt,
den Wr darunter haben glauben“. Weiıl WIr aber das nıcht wahrhaben
wollen, suchen WIr die Zerstreuung. Freilich 1St Zerstreuung davon wırd noch

sprechen se1n LLUTr insotern heilsam, als Ss1e ıcht die definitive Flucht
VOT dem Eigentlichen 1mM Sınn hat

Unterhaltung als Selbstdarstellung des Menschen 1n der Weıse vergnug-
lichen Spiels erschöpft sıch nıcht 1n einfacher Entspannung; S$1e stellt auf vielerlei
Weiıse dıe Idee, den Sınn des menschlichen Lebens iın angenehmer un vergnug-
licher Weise dar Die Pastoralinstruktion „Communı10 et Progressio“ erinnert
daran, „dafß zahlreiche Werke VOonNn hohem kulturellem Wert ursprünglich
als Unterhaltung tfür das olk gedacht CN; daraus ersieht Man, daß solche
Unterhaltung bleibenden Wert besitzen E HRUM LE Formen höchsten künstlerischen
Ausdrucks biıeten heute 1n den Medien einer wachsenden Zahl VO  m Menschen
Erholung 1m vollen Sınn des Worts Der Mensch 1ın unserer komplizierten (36-
sellschaft verlangt geradezu danach“ (Nr 52) Bertolt Brecht hat den Kern die-
SEST: Aussage 1m „Kleıinen UOrganon für das Theater“ ($ 24) autf die präzıse Hor-
mel gebracht, das Theater betreibe die Abbildung der Gesellschaft „ZAnz un:
Sar als eın Spiel“ Vergangene un gegenwärtige Frlebnisse der Gesellschaft
werden 1n einer Weıse vorgestellt, dafß „die Empfindungen, Einsichten un Im-

pulse genossen werden können, welche die Leidenschaftlichsten, Weısesten un:
Tätıgsten uns AUS den Ereignissen des Tages un des’ Jahrhunderts ZEW1N-
nen“. Hıer wırd deutlich, dafß Unterhaltung nıcht den Belanglosigkeiten mCc-
hört, da{fß in ıhr vielmehr Verbindliches 1n unverbindlicher Weiıse vorgestellt
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wırd Vielleicht 1St 1es n1ıe eindrucksvoller entwickelt worden als 1n der Vor-
Jesung, die Friedrich Schiller 1ın Mannheim anläßlich der öffentlichen Sıtzung
der Kurpfälzischen Deutschen Gesellschaft Junı 1784 ber das Thema
„Was annn eıine guLe stehende Schaubühne eigentlich wırken?“ gehalten hat Der
Dichter stellt 1er die Schaubühne als „eıne moralische Anstalt“ VOr un: entfal-
tet iın umfassender Weıse ıhre bildende Wirkung.

I8l Entwurf eınes ethischen Modells für den Bereıich der Unterhaltung

Nach allem, W as gesagt worden ISt. annn IMNan 1n der Unterhaltung durchaus
eıne „moralısche Anstalt“ sehen. Dıie Kritik sieht ZWAar VOr allem 1m medialen
Unterhaltungsangebot eher eıne „unmoralische Anstalt“, insofern 6S auf diese
Gesellschaft vereidigt“ ISE: iınsofern CS „eın falsches Bewußtsein erzeugt” un 1n-
sofern durch dieses Angebot die Gesellschaft siıch „an sıch selbst anpalt“ Diese
Kritik wiıird mındestens insofern unzutreffend, als S1e die Unterhaltungssendun-
SCH der Massenmedien global verurteıilt. Es zibt darunter Sendungen gCNUg, die
den Anspruch Schillers un: Brechts 1n erstaunlicher Weiıse einlösen. ine Ethik
der Unterhaltung kann 1U freilich weder dem Schlechten hinreichend wehren
noch dem Guten hinreichend aufhelten, iındem S1e einfach Tugenden der Unter-
haltung lehrt un dadurch eine reine Gesinnungspublizistik anzıelt. Eın ethi-
sches Modell ftür den Bereich der Unterhaltung annn NnUur AaUus der Einsicht in das
durch die Massenmedien konstitulerte kommunikatıve Beziehungsfeld ent-

wickelt werden.

Ethos der Kommunikation

Es 1St gew 15 auch heute och sinnvoll, WENN der Kommunikator sich die
Eutrapelie, die Tugend der Geselligkeıit, muüht In der bereıts zıtierten Quaest10
seiner Theologischen Summe ordnet Thomas Von Aquın die Eutrapelie jenen
„Spielen un Scherzen“ D „welche VO  a} Zeit Zeit FANT: Iröstung des Gelstes
nüutzlich sind“ Drei Dınge mussen ach seiner Meınung dabe; vermieden W.CI-

den Zunächst darf Erholung nıemals An sittlich schlechtem Tun oder Reden gC-
sucht werden und ebenso nıcht 1n schädlichem“. Zum 7zweıten 1STt darauf ach-
ten, da{ß „1m Scherz die innere Würde der Seele icht verletzt wird“. Und Tit-
tens mu{fß W 1e€e be1 jeder anderen Handlung bedacht werden, da{ß Scherz un Spiel
der Person, der Zeıit un: dem Ort angCeMECSSCH sind Es ware eın leichtes, das, W as

miı1ıt diesen dürren Formeln gemeınt 1St, auf das Unterhaltungsangebot heutiger
Massenmedien hın aktualisieren.

ine solche „moralısche“ Betrachtungsweise erscheint jedoch 1m Hınblick auft
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die heutige Sıtuation als recht unzulänglich. Es geht ıcht allein Tugend der
Geselligkeit; sondern Ethos der Kommunikation. Mediale Massenunterhal-
Lung 1STt 1Ur als technischer Vorgang jedenfalls beim heutigen Stand der Dıinge
einselt1g un einbahnıg. Als ganzheitlicher Vorgang 1St S1e wesentlich Kommunıi-
katıon un gyehört damıt 1n jenes Gespräch „ amn runden Tischs., 1n dem die (5@-
sellschaft sıch selbst 1n der Weiıse vergnüglichen Spiels darstellt. Die Oftenhal-
Lung dieses Gesprächs 1St NUr bei einer Pluralität der Produzenten un Kom-
munıkatoren auf der einen, der Stilformen autf der anderen Seıite möglıch. Pro-
duzent un Kommunikator können 1er nıcht ıin autokratischer Beliebigkeit
schalten un walten, S1e dürten sıch aber auch nıcht Sklaven des Publikums
oder einzelner gesellschaftlicher Gruppen degradieren lassen. S1e haben ıhre
eigene Verantwortung, un der Hörer bzw der Zuschauer weılß oft nicht, W as

selbst 1mM etztend In der französischen Volksbildungsarbeıt spricht INa  z} von

„anımatıon culturelle“, VO  a} dem Bemühen, den Erwachsenen die eıgene Art
ermöglıchen un erleichtern, S1ie also nıcht lehren und führen, sondern

helfen, begleiten, anımıeren. „Animation culturelle“ versteht sıch Oort
als „assıstierte Autodidaktik“.

Das bedeutet 1im Ontext unserer Thematik, da{ß Produzent un Kommunıi1-
kator sich den strukturell bedingten Gefahren medialer Massenunterhaltung
wıdersetzen un deren posıtıve Möglichkeiten bewußt ördern sollen. Der (3
tahr der Manipulatıon mülfsten S1e begegnen durch Weckung der Selbstverant-
wortlichkeit eiım Rezıpıienten, der Tendenz ZAHE passıven Konsumentenhaltung
durch Aktıvierung der Spontaneıtät, den unvermeidlichen Einseitigkeiten iın
der Darstellung der Wirklichkeit durch ganzheitliche Daseinsorientierung letz-

ELWA, indem S1e nıcht 1Ur Neues, sondern auch Bleibendes, nıcht 1Ur Kon-
tFOVEKSECN; sondern auch Übereinstimmung, nıcht 1Ur scheiterndes, sondern auch
glückendes Menschsein präsentieren. SOonst kommt CS auf die Dauer nıcht
eliner förderlichen un vergnüglıchen, sondern einer zersetzenden un arger-
liıchen Selbstdarstellung des Menschen un der Gesellschaf* 1n der medialen Un
terhaltung.

Vom Rezıpıenten verlangt eın Ethos der Kommunikation, daß sıch seiner
Rolle als Partner 1m Gespräch der Gesellschaft bewufßt wiırd un den ihm mOg-
lichen Beıitrag AZU eıstet. Die Pastoralinstruktion „Commun10 et Progressio“
ordert 1es nachdrücklich. S1e 1St im übrıgen der Überzeugung, daß die Eın-
flußmöglichkeiten der Rezıpıenten un damit auch ıhre Pflichten sehr 1e] QrÖ-
Rer sind, als INa  zz) gemeıinhın annımmt (Nr 65, 81) Sıe efrmuntert VOor allem die
Kritiker den Rezıpienten, iıhre Verantwortung wahrzunehmen un: die
Urteilskraft des Publikums Öördern (Nr 7/8) Freilich 1St eine Erweckung des
Rezıpıenten 11UTr möglıch 1m Rahmen eıner allgemeinen geistigen un sittlichen
Aktivierung. Denn der Mensch verhält sıch dem Angebot der Medien gegenüber
SCHAUSO, W1e N seinem persönlichen ethischen Gesamtzustand entspricht. Wenn
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amerikanische 'TLests recht haben, gelangen NUur bis 15 Prozent der Menschen
1m Lauf ıhres Lebens eıner sittlichen Spontaneıtät. Man ann sıch ausrech-
NCN, W as das für die Grundeinstellung des Rezipıienten 1m Umkreis der Unter-
haltungsvermittlung bedeutet.

Das christliche Proprium eınes Ethos der Kommunikation

Christliches Ethos beruht auf dem c hristlichen Verständnis des Menschen. Dıie
christliche Theologie sieht die Würde des Menschen darın begründet, daß se1in
Grund un se1ın Ziel icht 1n ıhm selbst lıegen; S1€e liegen letztlich nıcht in be-
stimmten Fähigkeiten un: Qualitäten des Menschen, sondern 1n dem Ja das
(ott ZU Menschen gesprochen hat un das durch alle menschlichen Wider-
setzlichkeiten durchhält. Gewißß, der Mensch bestimmt sıch selbst autonOm; aber
diese Selbstbestimmung ISt eine geschenkte un verdankte, ıhr etzter
verbürgender Grund lıegt 1m Ja (sottes rAn® Menschen. (Gott hat den Menschen
1n die Mıtte der Welt gestellt, damıt S1e durch seıiınen (Geıist 1in seine Verant-

wortung nehme. In der Vorstellung der Gottebenbildlichkeit begegnen sıch Ver-
wiesenheıt auf das Urbild un Verbindlichkeit seiner Abbildung in einem CeI-

üullten Menschseıin, modern gesprochen: Theonomıie un: Autonomıie des Men-
schen. In Jesus Christus 1St (Gott ın die radikale Solidarıtät miıt der
Geschichte des Menschen un der Welt eingetreten und hat damıt se1n schöpfe-
risches Ja definitiv bestätigt. Schliefßlich spricht die qAristliche Botschaft VONn der
Verheilßung einer erfüllten Gestalt VO  = Mensch un Welt Wıe immer INa siıch
diese Erfüllung vorstellen Magß, S1e unterstreicht och einmal aufts nachdrück-
lıchste, da{ß die Würde des Menschen Aaus der Transzendenz STAMMUT, daß S1e VeEeI-

dankte Würde iSt
Die christliche Offenbarung spricht ausdrücklich un: mMi1t Nachdruck auch VO

der Sünde des Menschen. Sie ZeIST da{( die Sünde sıch iıcht LUr 1m personalen
Inneren, sondern auch 1n den soz1alen Beziehungen des Menschen auswirkt, da{ß
Willkür un Egozentrik die menschliche Gesellschaft spalten. Heutige Theologie
legt das biblische Verständnıis der Sünde Aaus als Verweigerung der dem Menschen
aufgegebenen Integration. Der Mensch mu sıch selbst mit allen Dımensionen
der Personalıtät, der Soz1ialıtät un der Materialität iın eiıne sinnvolle Ordnung
bringen, damıit se1ın eıgenes Leben un das der anderen glücken ann Die christ-
lıche Verkündigung bestimmt die Sünde als eine Beleidigung Gottes. Das reali-
stische Verständnis dieser Formel präzısiert Thomas Von Aquın mi1t dem Hın-
WeIlS, da{f WIr „Gott überhaupt NnUur dadurch beleidigen können, daß WIr

eıgenes Wohl handeln“ 9. W o WIr also eım einzelnen un iın der (38-
meinschaft auf eine unausgereifte, schuldhaft infantiıl gebliebene oder auf eiıne
durch menschliches Versagen pathologisch deformierte Psyche treffen, können

744



Ist Unterhaltung b  vertane Zeıt®

WIr 1mM theologischen Sınn des Wortes Von Sünde sprechen. Wır können VO  3

Sünde sprechen, wWwenn der Mensch se1ine Identität nıcht findet oder sıch den An-
sprüchen der Sozialıtät verweıgert, wenn sıch ıcht einem übergreifenden
Sinnhorizont orıentiert, sondern 1n hektischem Konsum kurzatmiger lück-
erlebnisse, 1ın innerlich nıcht ausgetragenen un deshalb unerfüllt bleiben-
den menschlichen Beziehungen oder 1n irgendwelchen Ersatzekstasen sıch selbst
zerstort.

Vom christlichen Verständnis des Menschen her erg1bt sıch ein christliches Very-
ständnıs der sozıalen Kommunikation. Dıie Pastoralinstruktion „Communı10 Gr

Progressio“ hat AD eine Reihe von Hınweisen vegeben. Kommunika-
tiıon zwischen Menschen 1STt vorgebildet un letztlich verwurzelt 1n der K Oom-
munıkatıon 1n (Gott selbst zwiıschen dem Vater, dem Sohn un dem Heiligen
Geist. Wenn der Mensch Ebenbild dieses Gottes 1St, 1St VO  3 seinem Wesen her
auf Kommunikation, auf den geistigen Austausch des Wahren, des Guten un
des Schönen 1n der Menschengemeinschaft verwıiesen. Er nımmt den Schöpfungs-
auftrag wahr, indem Medien der soz1alen Kommunikation entwickelt: diese
vermögen „vıel eisten für die zwıschenmenschliche Mitteilung un darum
auch für die schöpferische Zusammenarbeit“ (Nr Z In Jesus Christus 1STt nıcht
NUur die Basıs der Kommunikation zwischen Gott un den Menschen, sondern
auch den Menschen selbst wiederhergestellt. Darum bezeichnet die Pasto-
ralinstruktion Christus als „Mediator“, als den „einzıgen Vermittler“ 7zwiıischen
GoOtt un den Menschen, als den „Meıster der Kommunikation“ (Nr 1 11)

Was erg1ıbt sich AaUSs diesen Vorstellungen für das christliche Proprium eiInNeESs
Ethos der Unterhaltung? Dıie christliche Ethik aßt die AÄAutonomıie der Unter-
haltung als spielerischer Selbstdarstellung des Menschen nıcht 1Ur Z sondern
ordert S1e geradezu. S1e denkt nıcht daran, den Produzenten un den Rezıpien-
ten VO Unterhaltung materialethische Normen oktroyieren. Es 1St ihr viel-
mehr aufgegeben, den integrierenden, kritisierenden und stimulierenden Eftekt
der christlichen Botschaft in den Bereich der Unterhaltung einzubringen.

Christliche Integrierung zielt aut die Bewertung des menschlichen Daseıins,
für uUunNnseTEe Thematık also der Unterhaltung als der spielerisch-vergnüglichen
Selbstdarstellung des Menschen, 1 Licht des christlichen Glaubens Gott 11
den Menschen als spielenden Menschen, weil selbst eın spielender Gott 1St
In CGsottes Handeln der Welt durch Schöpfung, Heil un Vollendung dürten
WIr eine VON ıhm selhbst ausgehende Einladung Zzum Spiel sehen. Aus treier Liebe
un 1n der Leichtigkeit des schöpferischen Gestus stellt die Welt 1Ns Daseın.
Der VO  3 ıhm geschaftene Mensch sol] sıch 1n dieses yöttliche Spiel einschwingen
un ein Ireıer, grofßzügiger un kreatıver Verwalter der Schöpfung se1in. uch
das Geheimnıis des Heıils 1St Offenbarung des spielenden Gottes, 1St Spiel seıner
sinnvoll, aber frei gestaltenden Liebe Dıie Väter der Kıiırche sprechen VO „Kın-
derspiel (sottes 1mM Mysteriıum der göttlichen Menschwerdung““. i1ne Aufforde-
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LÜNS Z Spiel 1St schliefßlich auch das Geheimnıis der verheißenen Vollendung
dieser Welt Von jer AaUS versteht sıch der letzte Sinn VO Mufie un Spiel: Sıe
sind Vorwegnahme des Kommenden, vorläufige Einübung ın endgültige re1l-
heit, ständig n  9 bald gelingendes, bald mißglücktes Auslangen nach der voll-
kommenen orm des Menschseins. Es se1 NUur Rande vermerkt, da{fß D der
aAsthetischen un ethischen Bewohnbarkeit der christlichen Kırchen Zzew 115 nıcht
abträglich ware, WEeNN be1 ıhrer Selbstauslegung un Selbstdarstellung die Kate-

gorıe des Spiels gegenüber den Kategorien des (Gesetzes un des Gehorsams N He
keres Gewicht erhielte.

Die christliche Botschaft ze1igt iıcht 1Ur die Dimensionen einer optimalen Er-

füllung VO  ; Unterhaltung a S1e ann auch als byitischer Maßstab ihre kon-
kreten Formen un Stile herangetragen werden. Eıner solchen Kritık halten
weder eın griesgrämıger Rigorısmus och eın naıver Vitalismus, och manıpu-
latorische Willkür stand. Der rigoristischen Vorurteile zibt Gx noch Der
ethische Rıgorısmus bewertet die naıve Hingabe die vitalen Freuden des e
ens MIt tiefer Skepsıs. Unterhaltung 1STt ıhm Müßiggang, vertane DEIt: Der
asthetisch-humanistische Rıgorismus hat seiıne Anhänger 1n jenen esoterischen
Kreısen, die das klassiısche Bildungsideal monopolısieren und 1Ur MIt Abscheu
VO  e Kriminalromanen, Wildwestfilmen un: dergleichen sprechen. Und schlie{$-
ıch polemisıert auch der ideologische Rıgorısmus den Konsum medialer
Unterhaltungsangebote; INnan spricht VO „zahnlosen Dahindämmern der rO-
en Masse“ und möchte den Menschen 1n seiner Freizeit lieber iıdeologisch aktı-
vıeren, damıt ZUr „Kontrolle des politischen Machtvollzugs“ tahig wiıird 11

Genausowen1g WI1e solche Spielarten eınes Oorosen Rıgorismus ann VOr dem
kritischen Ma{( der christlichen Botschaft eın ungezügelter Vitalismus bestehen.
Er begegnet als wahlloser Konsum un als unkontrollierte Maßlosigkeit, die
aut totale Enthemmung un:! blofße Befriedigung der aufdringlichsten Reize AaUus

ist Schliefßlich oilt die Kritik jeder manıpulatorischen Wnllküär. Im Bund MI1t der
kritischen Vernunft mMuUu aus dem Horızont des Glaubens un der Von ıhm gC-
währten Einsicht 1in die Gebrechlichkeit menschlichen 4Ase1ns Kritik zeübt W er-

den der Verkennung der Wirklichkeıit, der Vorstellung romantischeri
bilder, der Aufhebung VO  e Spannungen durch Kitsch, der Verneinung
oder Verfälschung höchster Werte des menschlichen Lebens, der Verweıge-
rung VO  . Wortmeldungen ZUgunsten traditioneller ethischer Normen, der
Gefährdung des Intimbereichs der Familie U, IN.

Freilich MUu die Kritik ihr Ma{iß kennen. Wer Unterhaltungsangebote kriti-
sıert, sollte die alte juristische un moraltheologische Formel Von der „Wahl des
geringeren Übels“ 1m Auge behalten. Man ann icht alle UÜbel 1n dieser Welt
beseıtigen. Manchmal drängen sich, WECNN INa  z} estimmte bel verdrängen wiıll,
durch die Hıntertur noch orößere hereın. Eın Psychoanalytiker könnte 1es C-
wı{ eindrucksvoll konkretisieren. Hıer genugt der Hınwelıis, daß manche
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Recht kritisierten Unterhaltungsformen un Unterhaltungsstile 1in der Tat eın
kleineres bel sınd, durch das einem größeren Übel der Zugang verwehrt wırd

Der kritische Eftekt der christlichen Botschaf außert sıch schliefßlich in der
Eıinsicht, daflß Unterhaltung un Entspannung 1Ur 1NsSoOWeıt Z Erfüllung
menschlichen aseıns beitragen können, als S1e 1m Horizont einer letzten, W1e€e
ımmer interpretierenden metaphysischen Geborgenheit stehen. Außere Teu-
den un: sinnliche Vergnügungen führen ZWaar eichter einer augenblicklichen
Befriedigung als jene Freuden, die Aaus den zentraleren Bereichen UMHSCLES Lebens
kommen. Die christliche Botschaft belehrt Uu1ls aber, daß NUuU  —- autf dem Hınter-
grund eines tieferen inneren Befriedetseins auch die außerlichsten Freuden des
Lebens eiıne posıtıve Wirkung haben können, wohingegen umgekehrt bei Nıcht-
befriedigung 1n den zentralen Schichten sotort eın rastloses, N1ie befriedigen-
des Suchen ach greitbaren Genufßwerten trıtt. Man annn daraus schließen, da{ß
jede der ausend Formen eines praktischen Hedonismus immer Zeıchen einer
Unbefriedetheit hinsıchtlich der höheren VWerte 1St.

Schließlich erbringt die christliche Botschaft einen stımulierenden Effekt Wır
sprachen VO  3 der Kritik, die VO  a} den Vertretern der „kritischen Theorie“ der
pausenlosen Affırmation der bestehenden Verhältnisse durch die SOSCNANNTE
Unterhaltungsindustrie zeübt wiırd. Im Rahmen dieser Krıtik wırd die Forde-
LUNgS erhoben, Unterhaltung musse durch Antızıpatıion, durch „utopische Biılder
VO Leben“ Impulse für gesellschaftsverändernde Praxıs geben 12 uch
die Pastoralinstruktion ber die Instrumente der soz1alen Kommunikation plä-
diert für „Gemeıinschaft un: Fortschritt der menschlichen Gesellschaft“ („Com-
mMun10 et progress10“). Durch die soz1iale Kommunikation soll die gegenwärtıge
Gesellschaft auf ıhre geschichtlich gyegebenen Möglichkeiten hın vorangebracht
werden. Der sittliche Anspruch zielt yemäaß einer Von Thomas von Aquin auf-
gegriffenen Formel des Aristoteles auf das „ultimum potentiae“, auf das AU-
Rerste menschlichen Seinkönnens. Der christliche Mensch, durch seine Hofftnung
aut die verheißende Erfüllungsgestalt der Weltr verwıesen, leidet nıcht 1Ur

Ungenügen des gegenwärtigen Zustands, erfährt nıcht 1Ur die Spannung
zwiıischen der tatsächlichen un der möglichen Gestaltung VONn Unterhaltung;
weiß sıch durch die Je mögliche bessere Gestalt eingefordert, sobald S1e in seinem
persönlichen Leben oder ın der gesamtmenschlichen Entwicklung als echte MOög-
ichkeit oder auch 11UTr als „realistische Utopie“ siıchtbar wird. Er sucht darum in
seiınem Beitrag ZUuUr Unterhaltung den geistigen Tendenzen Rechnung tragen,
durch die die gegenwärtige menschliche Gesellschaft ihrer möglichen besseren
Zukunft entgegendrängt: der Freiheit, der Rationalıtät, der Kreatıvıtät, der
Solidarität. Dies 1St auch der Grund für das früher vorgebrachte Postulat, dafß
die Unterhaltung als die Selbstdarstellung der menschlichen Gesellschaft Banz
bewußt auch Modelle geglückten Menschseins vermitteln MUu

Angesichts der 1in vielen Erfahrungen überdeutlich dokumentierten Schwer-
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fälligkeit des Menschen sollte INnan seine Erwartungen freilich in Grenzen hal-
H  = Entscheidende Veränderungen der Gesellschaft wıird INa  z VO  e} der Unter-
haltung nıcht können. Wır dürfen uns ZWAar nicht damit abfinden, da{ß
die Gesellschaft sıch durch die Unterhaltung NUur selbst bestätigt. ber die guLie
Alternatiıve AZu 1St nach einem Wort VvVvon Walter Dirks „jene Unruhe, jene
Dialektik 1n den Unterhaltenden selbst, die sıch ergeben wird, WeNn der Unter-
haltende sıch mitmenschlich aut den Menschen einläft, iıh nıcht überfordert,
ıhm redlich dienen sucht un doch zugleich weiß, daß jener Au bestimmt
18 eıinen Weg gehen seiner Wahrheit un: dafß auch die Unter-
haltung ıh AA verlocken soll, den nächsten Schritt Cun, den VO  n} der Stelle

CC 1AaUus$s tun kann, jetzt steht
Die Christen haben j1er freilich eın Monopol. Stimulierende Eftekte gehen,

Ww1e auch kritisierende, iıcht 1Ur VO  a} der christlichen Botschaft AaUS, S1e können
auch durch eine Siıcht der Würde des Menschen ausgelöst werden.
Theologische Ethiker un Vertreter der Kirchen sehen bisweilen die Darstellung
VOT allem VO Obszönem un Brutalem allzu isoliert un: werden miıt solch 1SO-
jerter Betrachtung der Intention der Produzenten un: Kommunikatoren nıcht
gerecht. Massenunterhaltung 1St auch Ware. Und Waren werden konsumuıiert.
Rundfunk, Fernsehen un Film haben die Möglichkeit, den Warencharakter vVvVOomn

Unterhaltung zugleich erfüllen un nutzen. Man „erfüllt“ den Wunsch der
Konsumenten un zibt ihnen die Möglichkeit der Identifikation, die Erweıte-
rung ıhrer Erfahrungsmöglichkeiten oder W Aas 6S se1ın mag Man ANnUtzt.
die Chance des Konsumzugrifts und darin liegt der erstrebenswerte kulturelle
oder sittliche Mehrwert indem IMNan den Konsum „noch 1n der Erfüllung durch
Distanzıerung entlarvt un: reflektierbar macht un damıt umfunktioniert auf
eine gesellschaftsverändernde Praxıs 14

Erfüllung, Entlarvung un: Umfunktionierung können auf verschiedene Weıse
versucht werden: durch Enttabuisierung, durch Entästhetisierung, durch
schockierende Geschmacklosigkeit oder Übersteigerung der Brutalität, un durch
Indienstnahme geheimer Aggressionslust oder primitıven Voyeurtums für den
Zweck, solche unbewußte Erwartungen un: Bedürfnisse gleichsam 1n einer „Pu-
blikumsbeschimpfung“ bewußtzumachen un: damıit e1ım Hörer der TZuschauer
die Bereitschaft ZUE Überwindung der eigenen Unmündigkeit wecken. Diet-
INAar Mieth we1lst aut die Problematik solcher Bemühungen hın Man vermag
nıcht abzuschätzen, ob die Mittel des Obszönen un: Brutalen, die Entlarvung
un: Reflex1ion evozıeren sollen, icht eıine massıve Eigenwirkung haben, dafß
jede Dıstanzıerung verhindert wird, und 68528  =) weılß auch nicht, inwieweıt eın
solches Verfahren in der Praxıs NUrLr diejenıgen erreicht, die ohnehin schon
Distanzıerung un: Reflexion fahig sind

Vielleicht sollte mMa  $ bescheiden se1n un 6r MIiIt IThomas VvVon Aquın halten.
Ihm schien die Erfahrung VO  a} Freude un: ust für die vitale Entspannung un:
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Weıtung des Menschen VO  e} gyroßer Bedéutung. Er hat zew1ß keinem primıtıven
Vitalismus gehuldigt. Er hat klar zwischen geistiger Freude (gaudium), Funk-
tionslust (delectatio anımalis, WI1e S1e 1n Sport, Tanz un Spiel erfahren WI1rd)
un sinnlichem Lusterlebnis (delectatio corporalis) unterschieden. Und wulflfste
auch un scheute sıch nıcht es auszusprechen, daß die Mehrzahl der Menschen für
die geistigen Freuden nıcht aufgeschlossen 1St un den sinnlichen Lusterlebnissen
zuneı1gt. Im übrigen hält diese Einstellung für entschuldbar, insofern sinnliche
Lusterlebnisse als Medizin nıcht 11UTr körperliche Leıiden, sondern VOT allem

Traurigkeit un Depression gesucht werden. Freilich, fruchtbar können
s1e sıch 11UTr auswirken, Wenn S1e menschlich integriert sind In der nüchternen
Sprache des Thomas heißt das: „Alles, W as WIr naturhaft begehren, können WIr
auch MIt der ust der Vernunft begehren Deshalb ann 1n vernunftbegabten
Menschen alles das, W as Gegenstand der ust 1St, auch Gegenstand der Freude
SE 19 Dazu ann Unterhaltung gewifß ein1ıges beitragen.
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