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Der Mensch und die Macht

SAl den ach Ww1e VOTL ungelösten Fragen WASCLGH elıt gehört die rage ach dem
Verhältnis des Menschen ZUr Macht Einerseıits hahal der Mensch heute 1n vieler
Beziehung mehr als Je Dıi1e Geschichte der Entdeckungen un Erfindun-
SCH 1St eıne Geschichte des Wachstums menschlichen Vermögens un KOnnens,
menschlicher Macht Andererseıits mMu derselbe Mensch 1aber MIt Erschrecken
feststellen, dafß nıcht alles, W as kann, für die Menschheıt und ıhre Umwelt
segensreich 1St. Die Skepsıs, Ja stellenweıse teindliche Abwehr der Entwicklun-
SCH Technologien, der Widerstand die Nutzung der Kernenergıie,
der Ruftf ach biologisch unverfälschter Ernährungsproduktion un vieles mehr
signalisıeren eınen Gegentrend. Es stellt sıch schliefßlich die rage: art der
Mensch eigentlich alles, W ds (: kann?

Diese rage 1St als Problemstellung relatıv HMECLW- Denn erst Jangsam verlagerte
siıch das Bewulfitsein VO Ort der Macht aut den Menschen selbst. War CS anfangs
die Natur, die VO geheimnisvollen guteNn, oft aber auch bedrohlichen Mächten
un Gewalten erfüllt WAar, ebt das Machtbewufstsein des abendländischen
Menschen heute VO  e der Absetzung des „allmächtigen CGottes” 1n nachchrist-
lıcher eit Zum Problem wiıird CS aber erst dort, der Mensch die Macht ber
seine eigene Mächtigkeıit verlieren droht un 6S einer Bedrohung
des Menschen und der Menschheit durch Mächte kommt, die sıch dem Menschen
entziehen. Dıiesen Gedankengang oilt CS 1er entfalten.

Macht“

Fragen WIr zunächst ach dem durchschnittlichen Verständnıis VO Macht,
ze1ıgt sıch, da{fß dieser Begrift nıcht eindeut1ig 1St Häufig wiırd Macht gleichgesetzt
mıt der Mächtigkeit, dem Wirkvermögen, der raft und Energıe der Dınge. Sıe
1STt. ann dem W esen der Dınge Immanentes, mı1t dem W esen der Dınge
Gegebenes. In diesem ınn sprechen WITr VO den Mächten der Natur un me1-
nen damıt die unberechenbaren un berechenbaren, jedenfalls in der Natur
wirksamen Kriäfte der Veränderung.

Gehört die Macht ZU ınneren Bauplan der Dınge, ann das auch VO

Menschen DESAYL werden. Nur gehört CS auch SAg W esen des Menschen, dafß
mMIit dem, W 4S hat un kann, etzten Endes 1n Freiheıit un Verantwortlich-
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eıit umzugehen hat uch der Mensch hat die Macht, Veränderungen der ıh
umgebenden Wiırklichkeit, Ja sıch selbst vorzunehmen, un WIr sınd un

dessen heute mehr als e bewußt. och da der Mensch MIt Bewußtsein,
Einsicht un Willenskraft ausgestattet 1St, erhält der Machtgebrauch eine ethi-
sche Komponente: Macht annn gebraucht un mıiıßbraucht werden. Zwar nıcht
die Macht selbst, ohl aber der Gebrauch der Macht annn Zzut oder OSse se1In.
Das gilt sowohl, WEeNnN Macht physisch, d 1im 1Nn VO  3 Gewalt, ausgeübt wırd,
WwW1e WEeNN s1e iıdeell, 1mM Sınn VO  e} Autorıität, VO  e} Wıssen un Forderung, ın
treiheitsverschließender oder freiheitseröffnender Weıse VE Wırkung kommt.

Ist die Frage des Onnens eine Frage der Empıirıe un der wı1ıssenschaf#lichen
un praktisch-technischen Erprobung, 1St die Frage des Dürtens eıne rage
der Ethik Hıer 1aber kehrt die rage och einmal] zurück: Wenn schon der
Machtgebrauch der sıttlichen Normgebung unterliegt, Wer z1bt annn dem Men-
schen die Norm? leweılt 1ST die sittliche Normgebung der Verfügung un da-
mIıt der Macht des Menschen überlassen?. Wie AUuUfOonOMmM 1St der Mensch ın der
Normgebung? Wenn aber schon VO  a} menschlicher Autonomıie die ede ISt, Wer
111 s1e dem Menschen streıt1g machen und begrenzen?

Die 1er denkbaren Antworten sınd höchst interessant. Man könnte ANLWOF-
ten: Die Macht der Gewohnheiten, die AdNONYMEC Macht der Gesellschaft, die
Macht der Bedürfnisse, die Macht des Politischen, des Okonomischen, des ech-
nıschen. Oftensichtlich führt der Weg VO den unbeherrschten d  n Mäch-
ten der Natur Unwetter, Erdbeben un andere Unbilden un Katastrophen
der Natur durch eine Periode menschlichen Machtstolzes auf elne eue Stute
der Verfallenheit ANONYMEC Machtstrukturen, die der Mensch ın der VO  3 ıhm
selbst geschaftenen oder doch zumiındest vorbereiteten Natur zweıter Ordnung
iınzwıschen vorfindet. Denn die angedeuteten Machtstrukturen haben CS Ja
sentlich mIt der VO Menschen selbst gestalteten Welt, ıhren technıschen
Mechanismen un: Automatısmen SOWI1e der Verselbständigung technischer Pro-

CUN; die insofern eine Natur zweıter Ordnung SCNANNT werden kann,
als 1n ıhr eın Grundzug der ursprünglıchen Natur erneut ZUTage trıtt: das »” Au_
tomatısche“, das Aus-sich-selbst-heraus-tätig-Werden. Angesichts dieser
Entwicklungen unterscheiden WIr heute 7zwischen eıner „hbominisierten“ un
eıner „humanen“ Welt un stellen annn fest: uch WECNN die Welrt immer mehr

einer „hominiısierten“, VO Menschen gestalteten un vielfach 11=

stalteten Welt wiırd, 1St S$1e damıit nıcht zugleich eıiner „humaneren“,
menschlicheren un menschenwürdigeren Welt verändert worden.

Damıt steht der Mensch erneut VOT dem Problem der Macht un der Mächte.
Zur Lösung dieses Problems erscheint A aber ANSCINCSSCH, 1n die Geschichte
menschlichen Machtbewußtseins 1im Abendland blicken.
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„Allmächtiger (SOtt

Auch W C111l das Christentum gleichsam iın der Korrektur herrschender (Gsottes-
bilder verkündet „Gott 1ST die Liebe“, SE die Grundeigenschaft (sottes und
der (sOtter 1in der Religionsgeschichte bıs hıneın 1n die Geschichte UMHSEIETr bıb-
lischen Religionen seine Mächtigkeit un Allmacht. Es 1St seıne Allmacht, die
alles geschaffen hat Es 1ST seıne Mächtigkeıt, die den Menschen sich CGiott e61I-

trauen un be1 ıhm Schutz suchen heifßt Es 1St seine Allmacht, die den Menschen
un alle reatur ZUr Anbetung un ZALT: Erfüllung selines Wıillens ruft. Die Mehr-
zahl der offiziellen Gebete unserer T iturgie begiınnt miıt der Anrede: „Allmäch-
tiger, ewıger (sott

Nun 1St aber gerade die Allmacht (sottes ıcht LLUT die letzte Begründung alles
Erklärbaren, sondern zugleich auch der entscheidende Finwand alles Un
erklärliche, DC Unglück un Leid, die Sünde W1€ den Mord
den Unschuldigen. Theodor Adorno 1ST in seinem Werk „Negatıve Dialek-
tik“ 355) der rage nachgegangen, ob ach Auschwitz noch Gedichte möglıch
selen. Der tschechische Philosoph Milan Machovec hat seinerseıts gefragt, ob
Christen ach Auschwitz och fahıg sejen beten. Nıcht 1Ur die (sute Gottes,
auch die Macht, damıt aber die Exıstenz Gottes selbst wırd 1er fragwürdi1g,
7zumal die Rechtfertigung Gottes, die Theodizee, se1it den Tagen Hiıobs immer
wıeder scheitern droht 7u Recht stellt die Pastoralkonstitution des / weıten
Vatikanischen Konzils test: „Der Atheismus entsteht ıcht selten AaUuUus dem
heftigen Protest das bel 1n der Welt“ (Nr 19)

iıne Jange Zeıt wiederholte Antwort auftf den Einwand WAar die Unterschei-
dung 7zwıischen einer aktıven Verursachung un einer Zulassung des Übels durch
(SOtt der Verwirklichung eınes höheren CGsutes willen, nämlich der treıen Za
ne1gung des Menschen Gott. Das wurde für Gott abgelehnt, das Z7zweıte
behaupftet. Damıt Wr aber die Mächtigkeit Csottes eingebettet 1n das umtas-
sendere Feld der Allwissenheit un Vorsehung Gottes‚l 1n der alles Unlösbare
dieser Welt 1n der absoluten Zukunft (Sottes seine Auflösung findet, alles Leid
getilgt wird, alle Iränen getrocknet werden, die Schuld vergeben wird un die
Macht des Todes keinen Bestand mehr hat Zwar hat diese Sicht der Dınge den
Atheismus nıcht aufzuhalten vermocht, doch die Einsicht, da Wıssen Macht
bedeutet, 1St dem Menschen der euzeıt zunächst wegweisend geworden.

„Wıssen 1St Macht“

In der lateinischen Ausgabe seiıner ESSays AaUS dem Jahr 150% 1m 11 Artikel
„De Haeresibus“, hat Francıs Bacon formuliert: „Nam e 1psa scl1ent1a
est  c In der englischen Übersetzung heifßt 65 entsprechend: „For knowledge itself
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15 power”, „Erkenntnis oder Wıssen selbst 1St. Macht“ In seinem „Novum Orga-
num (173) begründet N ann „Scientia eit potentıa humana 1n iıdem CO1N-
cıdunt, quı1a 1gnoOratıo Caus4’'e destituit efftectum“, „ Wıssen un Macht des Men-
schen fallen 1ın e1INs9weıl die Unkenntnis der Ursache den Erfolg Ver-
eitelt.“ Die 1er auf eine kurze Formel gebrachte Einsıicht bestimmt bis aut den
heutigen Tag das Denken der Menschen. Wer 1mM Besıitz des „Know-how“ 1STt
S1tzZt den Hebeln der Macht Allwissenheit un Allmacht lıegen dicht bei-
einander. ber auch l1gnoranz un Ohnmacht verbleiben als dunkle Schatten ın
der Nachbarschaft.

Die negatıven Konsequenzen des neuzeıtlichen Atheismus für den Menschen
selbst, VO denen noch reden se1n wırd, wurden allerdings zunächst übersehen.
Denn die Eınsetzung des Menschen 1ın seine volle Mächtigkeit geschah nıcht ohne
Legitimatıon durch den Schöpfergott selbst. Es se1l 11UTr daran erinnert, daß
ohl evangelischerseits eLIwa durch Gogarten W1e€e katholischerseits Ww1e
durch Metz bis 1n unNnseTe Jüngste Gegenwart hiınein der neuzeiıitliche
Emanzıpatıilons- un Bemächtigungsprozeß 1m Horizont VOoNn Gen 128 gesehen
wurde: „Gott sSeEgNeETLE S1e (Mann un: Frau) un sprach iıhnen: Se1id fruchtbar
un vermehrt euch, bevölkert die Erde, unterwerft S1e euch, un herrscht ber
die Fiısche des Meeres, ber die Vögel des Himmels un ber alle Tiere, die sıch
auf dem Land regen. “ (sott selbst 1St CS hier, der alles, W ds nıcht Mensch iSt, die-
SC Z Gebrauch übergibt, ındem CS ZUuU Menschen bringt, sehen, w1e
dieser alles benennen würde: enn „wıe der Mensch jedes lebendige VWesen be-
NAaNNTeE, sollte 6S heißen“ (Gen Z49)

Dıie Übergabe der Macht den Menschen fand eine zusätzliche Akzentuie-
rung, sıch 1mM 1abendländischen Mittelalter staatliche un kirchliche Macht-
stellung 1n 1nrem Spannungsverhältnis voll entfalteten un dabe] als die Z7wWwel
VO  e Gott selbst zugeteilten Schwerter begründet wurden. Dıie Spannung VO  D}

Kirche un Staat, zugleıch VO  a} Theologie un: Philosophie, letztlich VOon Gott
un Mensch wurde aber schließlich OIt zerstoOrt, die Mehrzahl der Menschen
sıch immer stärker dem zweıten Pol der Macht ansiıedelte un AZu überging,
den anderen Pol zunächst 1n Zweitel zıehen, ann ignorıieren un Ende
Sar eintfachhin verleugnen.

Damıt stehen WIr erneut VOT der Frage ach der Autonomie des Menschen, die
aber, das Spannungsverhältnis ZUT. Theonomie zerbricht, grenzenlos WIFr
Konnte Francıs Bacon och se1in „Wıssen 1St Macht“ 1n den Grenzen eines christ-
lıch-theologischen Menschenbilds sprechen, mußte dieser Satz bel einer Ver-
leugnung (Gsottes 1n die auf den Menschen selbst übertragene Gleichung Al
wıssenheit 1st Allmacht“ übergehen.
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Allmachtskomplex?

Im Frühjahr 1979 veröffentlichte der Psychoanalytiker Horst Rıchter se1n
Buch „Der Gotteskomplex“ mi1t dem Untertitel „Die Geburt un die Krise des
Glaubens die Allmacht des Menschen“. Richter schildert darın die Geschichte
des nachmittelalterlichen abendländischen (Geilstes als die Geschichte, 1n der die
Übertragung der göttlichen Allmacht 13 Allwissenheit auf den Menschen die-
SCI1 1in eıne eigentümlıche Leidenssituation hineinwachsen aßt Denn nachdem
die Natur, Ührer Göttlichkeit entkleidet, ZUT Schöpfung (sottes un zugleich ZU

Feld menschlicher Entfaltung un ZU Materi1al menschlichen Gebrauchs wurde,
annn 1aber auch der transzendente, weltüberlegene Gott 1n seiner Allwissenheit
un Allmacht ZUgUNSTIEN des Menschen entthront wurde, Aelen die Attribute des
1ssens un der Macht auf den Menschen. Geozentrik un Theozentrik wurden
abgelöst durch eıne Geschichte wachsender menschlicher Egozentrik. Das Ich
wurde festgemacht 1n der Selbstvergewisserung des menschlichen Selbstbewuft-
se1INs. Die Welt wurde T: Spielwiese menschlicher Forschung, Gestaltung un
eigenmächtiger Neuschöpfung. och das 1St NUur die eıne Seıite. Rıchter urteilt:
„Der lange elit als grofßartige Selbstbefreiung gepriesene Schritt des mittelalter-
liıchen Menschen 1n die euzeıt W ar 1m Grunde eine neurotische FElucht AUS 18077065

7ißßtischer Ohnmacht in die Illusion narzılßtischer Allmacht“ (29)
Dıie Allmacht des Menschen 1St Illusion, weıl die Ohnmacht bleibt. Denn LL

Verlust seliner Ganzheit un Mißachtung seiner wesentlichen Ab-
hängigkeiten un Bezogenheiten konnte sıch der Mensch auf dem Weg A
wissenheıt un Allmacht dünken. Das mit Hilfe der Wissensmethoden,
der Messung un Analyse, der Reduzierung auf Quantifizierbares etiC (0) 6>

ene un auf praktische Verwendbarkeıt abgerichtete Wıssen die Objekti-
vierbarkeit alles Vorhandenen VOTAaUS Wır wissen heute, da{ß der Wıille einer
solchen Objektivierbarkeit 7zumindest 7wel Stellen seine Grenze Aindet e1N-
mal Du des dem Ich un seinem eigenen Selbstbewufßtsein gegenüberstehen-
den Selbstbewufßstseins, das der Fremdheit un der Ichbegrenzung Raum für
eiıne unerme{fßliche Vertrautheit eröftnet un gerade darın ein Wesen bleibt, das
sıch allen Quantifizierungsversuchen ZU Irotz sıch diesen letztendlich eNnNt-

zıeht: sodann ezgenen Leib, tür den dasselbe oilt 1ne 1m Technischen immer
perfektioniertere Medizin ann ZW AAar ZEW1SSE Kausalzusammenhänge TAan-
ken KOrper aufdecken un behandeln un mMuUu annn doch eingestehen, da{ß S$1e
be1 11 ıhren Fortschritten dem W esen VO  e} Krankheit und Leiden nıcht näher
kommt, weil] der Leib mehr 1St als alle meßbaren Körperfunktionen.

Die Diskrepanz 7zwıschen dem unersättlichen „Wiıllen FAGRE Macht“ un der
Erfahrung bleibender Ohnmacht Alßt die Allmachtsillusion inzwischen 7A88

Allmachtskomplex werden. Denn der Protest eınen Gott, der ohnmächtig
den Schreien der Unschuldigen zuhört, wandelt sich inzwiıschen 1n einen Protest
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einen Menschen, der aller Fortschritte 1n Wissenschaft un Technik,
Zivilisation un Politik die Schreie Unschuldiger nıcht LLUTr zuläßt, sondern
selbst SAl och EYZEUT. Nıcht ohne Grund wIı1es die Synode der Bıstümer der
Bundesrepublık 1n Würzburg 1in ıhrem Dokument „Unsere Hofftnung“ auft die
Kultivierung HSC TEGET: Kunst hın, verdrängen und die Zuständigkeit VCI-

leugnen, WEeNN CS um remdes Leiden, un die Nacht- un Unglücksseite der „ VON
uns selbst betriebenen un geschriebenen Geschichte“ (L, geht, un sprach VO

dem „ANONYIN verhängten Leidensverbot 1ın unserer ‚tortschrittlichen‘ Gesell-
schaft“ (L, 2) SOWI1e VO der „Berührungsangst VOT dem Tod überhaupt“ un
HSGFE „Fühllosigkeit gegenüber den Toten“ ( 3

Ist für viele Zeıitgenossen dıe Theodizee, die Rechtftertigung Gottes, auch 4 Sa
scheitert, hat die Anthropodizee, die Rechtfertigung des Menschen, angesichts
solcher Erfahrungen och 2uUum begonnen. Dabe] 1St S1e angesichts der ständıgen
Aufrichtung Feindbilder, der zunehmenden Verteutelung VO Gegnern
1mM öffentlichen, zumal 1m politischen Leben, der wachsenden Konfrontationen
ohne eın versöhnliches Wort ber die Zäune selhbst 1m innerkirchlichen Raum
un der tötenden Verwendung VO aburteilenden „Schlag“-Worten 1n des Wor-
Les ursprünglicher Bedeutung mehr als überfällig.

Wır brechen die Analyse dieser Stelle aAb un iragen uns: ıbt CS be] der
beschriebenen Miısere keine Ansätze ZUT Therapıe? Wır geben a7ıl 7wel Hın-
welse. Der knüpft das Aa W as Rıchter für denkbar hält, der zweıte
greift eine Überlegung des verstorbenen Ernst Fromm autf Es sınd Überlegun-
SCIL, die and des Christentums anzusiedeln sınd un auch den Christen
vielleicht gerade deshalb VO sprech- un handlungsfähig machen können.

Sympathie 1n wahrer Symmetrıe Von Geben un Nehmen

Rıchter sieht eine Chance menschlicher Heilung in der Verwirklichung einer
Sympathıe, die 7R Dıisposition für wahre Solidarität un Gerechtigkeit wırd
Wahre Sympathıe bedeutet für ıhn die Aufhebung der hierarchischen Struktur
eıner Beziehung: An die Stelle des Oben-Unten-Verhältnisses trıtt die Gleich-
SETZUNgG, eın volles solidarisches Teilen miteinander Das Ziel 1ST die Aner-
kennung des Gleich-Seins 1m Anders-Sein“ (243

Auch 1n der Bergpredigt findet sıch diese Haltung, die Barmherzigen selig-
gepriesen werden. och hat die Kirche ach Rıchter diese Sympathıe dadurch
pervertiert, da{fß s1e eLWAS, W ds selıgmachen soll, ZUuUr Pflicht un Schuldigkeit CI-

klärt un sich selbst ZUr Kontrollinstanz der Pflichterfüllung eingesetzt hat
„Sıe hat damıt das Sympathieprinz1ıp einem Machtverhältnis untergeordnet, das
s1e selbst etabliert hat“ 249) Man wırd ohne Zweıtel zugeben mussen, daß die
Kıirche W 1e jede menschliche Institution ıhr Machtproblem ımmer NEUu
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lösen hat ber 1St nıcht der Ruf ach einer Sympathıe ohne „oben“ un 4090 In
“  ten ohne Machtstrukturen, eıne Utopie?

Rıchter selbst 1St nıcht der Ansıcht. Er zlaubt, da{fß das ınd anfangs VO eiıner
Vertrauensseligkeit epragt 1St, daß die rage der Macht zunächst aum eine
Bedeutung hat Er meınt nachweısen können, daß sıch Eltern-Kind-
Verhältnis demonstrieren lasse, „da{fß die vemeınsame Orijentierungsbasıs der
‚log1ıque du coeur‘, des ‚ordo amofriSs‘, nıcht eın hierarchisches, sondern eın prin-
zıpiell auf Gleichwertigkeit eruhendes Verhältnis, unabhängıg VO Alter, (5e-
schlecht, Besıtz U W - begründet“ (258

Sympathie- un Machtprinzı1p widersprechen sıch Dieser Widerspruch wırd
11UTLE oft verdeckt, „weıl die ach der Machtperspektive organısıerte Gesell-
schaft die Befriedigung VonN Sympathiebedürfnissen 1ın PCIrVEISCI Weise ıhre
hierarchischen Strukturen gebunden hat“ (265) In diesem Sınn annn CS aber
annn leicht der Fall se1n, da{ß Mitfühlen, Carıtas un Liebe eher och für eine
Stabilisierung der Verhältnisse SOrgen als für eine wahre Befreiung. Be1 aller
Gefährdung, der auch ach Rıchter das Sympathieprinzıp AauUSgESETZLT 1St,
bleibt doch der 1nweIls gültig, dafß die Liebe die eigentliche Gegeninstanz ZUTFr

Macht un ıhrem Mißbrauch darstellt.

‚Haben oder Sein?“

er 7zweıte 1NWweIls bezieht sıch auf das Plädoyer brnst Fromms ZUgunsten
des Se1ins. Seinem Buch ‚Haben oder Se1in. Dıie seelischen Grundlagen einer

Gesellschaft“ hat G1 rel Worte AUS unterschiedlichen Zeiten un Kulturen
vorausgestellt: L.A40=t5e': „Der Weg Zu Iun 1St sein.“ eıster Eckhart:
„Dıie Menschen sollten nıcht csehr bedenken, W as Ss1e IUN sollen, sondern W 4S

s1e sind.“ arl Marx: A Je wenıger du bist, Je weniıger du eın Leben außerst,
mehr hast du, größer 1St e1In entiäußertes Leben.“

w el Arten VO (Csütern siınd 1er unterscheiden: Einmal o1bt 65 Güter, die
der Mensch hat, besitzt, gebraucht. Haben un Behaltenwollen treNNEN; verbin-
den nıcht. Wer behalten will, W ads hat,; hat zudem selten un 111 ımmer
mehr Um mehr haben, wırd gestritten, haben Völker Krıege geführt. W as
einer besitzt, annn ıhm folgliıch auchCwerden.

Demgegenüber stehen Güter, die dem Menschen nıcht nehmen siınd Werte,
die das Wesen elnes Menschen ausmachen W1€e Güte, Gerechtigkeit, Wahrhaftig-
keıit, Selbstlosigkeit, zeıgen, W 45 un Wer eın Mensch iIsSt Wer aber ZUtT, gerecht,
wahrhaftıg und selbstlos ISt, freut sıch, WENN gleiche Werte eiınem anderen
Menschen entdeckt. Hıer handelt CS sıch folglich Guter, die verbinden un
Gemeinschaft schaften. Sıe weısen 1n die Rıchtung, 1n der auch Rıchter die
Lösung des Allmachtkomplexes zlaubte finden können.
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Deutlicher als bei Rıuchter erscheinen be] Fromm die Konturen des alternatiıven
Lebens. Der Mensch, den beschreibt, 1St eın Mensch ohne (SOtt.: Unter den
Kennzeichen des Menschen, dessen Ideal 1mM Raum der Menschheitsge-
schichte ımmer schon wırksam WAafl, finden sıch folgende Züge:

„Diıe Bereitschaft, alle Formen des Habens aufzugeben, Banz sein.“ „Freude Aaus dem
Geben un Teilen, ıcht Aaus dem Horten und der Ausbeutung anderer schöpfen. Liebe un
Achtung vegenüber dem Leben 1n allen seinen Manıfestationen empfinden“ 99  1' e1ins

fühlen mI1t allem Lebendigen un daher das Ziel aufzugeben, dıe Natur erobern,
unterwerfen, s1e auszubeuten, vergewaltigen und zerstoren un dessen versuchen,
s1e verstehen und mi1ıt iıhr kooperieren. Unter Freiheit ıcht Willkür verstehen, sondern
die Chance, INa  a selbst se1ın nıcht als eın Bündel zügelloser Begierden, sondern als fein
ausbalancierte Struktur, die 1n jedem Augenblick mıi1ıt der Alternatıve Wachstum der Verfall,;
Leben der Tod onfrontiert 1St  CC 168)

uch 1er stellt siıch die rage, woher Fromm den Mut nımmt, die Ver-
wirklichung der ÜUtopıie eınes Menschen glauben, der gewaltfrei un
ohne Machtmifßbrauch sıch dem anderen Menschen, allem Lebendigen un der
SanNzch Natur 1n Achtung un Liebe zuwendet un darıin seine eigene Erfüllung
findet Dennoch bleibt die Ernsthaftigkeit selnes Anspruchs bestehen.

Es War 1mM übrigen eın Geringerer als apst Johannes Paul IL: der 1n seiner
Parıser ede V.OT: der UNESCO Junı auf seline Weıse das Problem VO  3

Haben un Sein angesprochen hat Steht die Kultur Sanz 1m Dıienst der Se1ns-
verwirklichung des Menschen, 1St alles Haben SE 1n dem Ma{iß eın kultur-
schaftender Faktor, als N dem Menschen eine Hıiılfe seiner volleren Seinsent-
taltung 1St un ıhm 711 dient, 1n vollerem Sınn Mensch se1ın 1n allen Dımen-
s1ionen seiner Exı1istenz un 1n allem, W as seine Menschlichkeit ausmacht“ (Nr 7
Nur der Mensch Von seinem Seın, nıcht VO  @) seiInem Haben her beurteıilt wird,
bleibt Subjekt der Geschichte un wırd nıcht Z „Resultat der Produktions-
verhältnisse“. Im Hınblick auf diese dem Marxısmus entlehnte Formel bemerkt
der apst, da die Produktionsverhältnisse iınsotern eiınen Schlüssel] 7AUE Ver-
ständnıs der Geschichtlichkeit des Menschen, seiner Kultur un deren Entwick-
lungen darstellt, als die menschlichen Kulturen die verschiedenen Systeme der
Produktionsverhältnisse wıderspiegeln, un „doch hat ıcht dieses oder jenes
System die Kultur hervorgebracht, sondern der Mensch; der 1n diesem System
lebt, 65 annımmt oder verändern sucht“ (Nr 8)

Ausblicke

Abschließend sejlen ein1ıge Beobachtungen angefügt, die eıne Fortführung des
Gedankenganges AaNTCSCH.

Zunächst 1ST. beachten, da{fß die Überlegungen 74100 Verhältnis des Menschen
ZU0E Macht, zumal WEINN Ina den geschichtlichen Zusammenhang mitbedenkt,
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vorrangıgz den europäisch-abendländischen Menschen betreften. Es fragt sıch
aber, ob eLtwa asıatische Menschen MIiIt ihrer andersartigen Kultur- un eli-
gionsgeschichte VOTr demselben Problem stehen w1e WIr oder ob nıcht das An-
gebot des meditatıven Erbes aut eıne mögliche, ıcht par notwendige Ver-
Jagerung des Schwerpunkts menschlichen Selbstverständnisses aufmerksam
macht. Mufß nıcht 1mM Westen, 1n den etzten Jahrhunderten der „homo faber“
als der tätig-gestaltende Mensch eıne einse1t1ige Ausprägung un Bevorzu-
Zung erfahren hat, der 1ın jedem Menschen verborgen schlummernde „homo CON-

templativus“ als der Mensch, der die Dınge zunächst einmal sıeht un Läßt, Ww1e
S1e sind, wiederentdeckt werden? Denn DLE: Praxıs un Aktıvıtät, begründet 1n
ursprünglicher Theorie un Kontemplatıion, Haben als Ausflu{fß VOon Sein machen
den SanzeCN Menschen AUS.

Es kommt eın 7zweltes hinzu: Der Weg des abendländischen Menschen 1St
sehen als ein Weg der Lösung des Menschen Von den divinıisierten Mächten der
Natur 7AÄEHE Anbetung des allmächtigen Schöpfergottes un ann Z Übertra-
SUunNns der göttlichen Allmacht auf den Menschen selbst. Dabe!] darf aber nıcht
übersehen werden, dafß 1n den Anfängen HIESEITGE eigenen Kulturgeschichte die
Kontemplation 1m Raum des aktıven, politischen Lebens bereits einmal als 16
bensideal] erschien. Plato W1e€e Arıstoteles un blieben aber 1n ıhrem Den-
ken Männer der Polis Athen un dachten ZUgunsten dieser Stadt Es müfte da-
her auch heute wieder möglıch werden, Kontemplation ZUgunsten der Stadt, des
Staates un der gahzch menschlichen Gesellschaft treiben un zugleich durch
die Kontemplation die Aktionen der Menschen 1n den größeren Horıiızont der
Verwirklichung des SaNzZChH un wahren Menschseins integrieren.

Und eın etztes: Die Christen rufen MIt Juden un Moslems den „allmächti-
QEN Ott  L Angesichts der Krise menschlicher Machtausübung mussen WIr uns

dennoch {ragen, ob ıcht die ede VO einem Gott, der Liebe ist,- und den WIr
deshalb mI1t Grund 1n der Zärtlichkeitssprache des Alltags den „Lieben
(ZO155 NENNECN, eine Kritik un Korrektur einem Machtverständnıis darstellt,
das WIr unbedacht immer noch auf (sott übertragen. Jesus auf der Seite der 1 ei-
denden un der Sünder, der L3  „Herr als „Knecht“, W1e das Zzweıte Kapiıtel des
Philipperbriefs ıh beschreıibt, 1STt. doch für den Christen die wahre Oftenbarung
des göttlichen Wesens, die uns noch ımmer als das Geschenk eines (sottes-
bıilds einleuchten mMuUu das Bild e1ines Gottes, der alles, sıch selbst verschenkt Aaus

Nn1ıe versiegender Liebe Die rage ach der Macht endet 1n der 'lat in der rage
nach der Liebe

Iiıteratur: Fromm, Haben uUun: e1in. Dıe seelischen Grundlagen einer Gesellschaft (Stuttgart
Guardint, Dıiıe Macht Versuch eıiner Wegweısung (Würzburg Der unvollständige Mensch

un die Macht (Würzburg Rahner, Theologie der Macht, 1! Schritten 7A0 Theologie, 4)
485—508; Rıchter, Der Gotteskomplex. Dıe Geburt und die Krise des Glaubens die Allmacht
des Menschen (Reinbek Weizsäcker, Der Garten des Menschlichen (München
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