Hans Waldenfels ST
“ Der Mensch und die Macht

Zu den nach wie vor ungel6sten Fragen unserer Zeit gehort die Frage nach dem
Verhiltnis des Menschen zur Macht. Einerseits kann der Mensch heute in vieler
Beziehung mehr als je zuvor. Die Geschichte der Entdeckungen und Erfindun-
gen ist eine Geschichte des Wachstums menschlichen Vermdgens und Konnens,
menschlicher Macht. Andererseits mufl derselbe Mensch aber mit Erschrecken
feststellen, dafl nicht alles, was er kann, fiir die Menschheit und ihre Umwelt
segensreich ist. Die Skepsis, ja stellenweise feindliche Abwehr der Entwicklun-
gen neuer Technologien, der Widerstand gegen die Nutzung der Kernenergie,
der Ruf nach biologisch unverfalschter Erndhrungsproduktion und vieles mehr
signalisieren einen Gegentrend. Es stellt sich schliefflich die Frage: Darf der
Mensch eigentlich alles, was er kann?

Diese Frage ist als Problemstellung relativ neu. Denn erst langsam verlagerte
sich das Bewuftsein vom Ort der Macht auf den Menschen selbst. War es anfangs
die Natur, die von geheimnisvollen guten, oft aber auch bedrohlichen Michten
und Gewalten erfiillt war, so lebt das Machtbewufltsein des abendldndischen
Menschen heute von der Absetzung des ,allmichtigen Gottes“ in nachchrist-
licher Zeit. Zum Problem wird es aber erst dort, wo der Mensch die Macht tiber
seine eigene Michtigkeit zu verlieren droht und es zu einer neuen Bedrohung
des Menschen und der Menschheit durch Machte kommt, die sich dem Menschen
entziehen. Diesen Gedankengang gilt es hier zu entfalten.

,Macht*

Fragen wir zunéchst nach dem durchschnittlichen Verstindnis von Macht, so
zeigt sich, daR dieser Begriff nicht eindeutig ist. Haufig wird Macht gleichgesetzt
mit der Michtigkeit, dem Wirkvermogen, der Kraft und Energie der Dinge. Sie
ist dann etwas dem Wesen der Dinge Immanentes, mit dem Wesen der Dinge
Gegebenes. In diesem Sinn sprechen wir von den Michten der Natur und mei-
nen damit die unberechenbaren und berechenbaren, jedenfalls in der Natur
wirksamen Krifte der Verdnderung.

Gehort die Macht zum inneren Bauplan der Dinge, so kann das auch vom
Menschen gesagt werden. Nur gehort es auch zum Wesen des Menschen, daf} er
mit dem, was er hat und kann, letzten Endes in Freiheit und Verantwortlich-
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keit umzugehen hat. Auch der Mensch hat die Macht, Verinderungen an der ihn
umgebenden Wirklichkeit, ja an sich selbst vorzunehmen, und wir sind uns
dessen heute mehr als je zuvor bewufit. Doch da der Mensch mit Bewuftsein,
Einsicht und Willenskraft ausgestattet ist, erhilt der Machtgebrauch eine ethi-
sche Komponente: Macht kann gebraucht und mifibraucht werden. Zwar nicht
die Macht selbst, wohl aber der Gebrauch der Macht kann gut oder bése sein.
Das gilt sowohl, wenn Macht physisch, d. h. im Sinn von Gewalt, ausgeiibt wird,
wie wenn sie ideell, d. h. im Sinn von Autoritit, von Wissen und Forderung, in
freiheitsverschlieBender oder freiheitseréffnender Weise zur Wirkung kommt.

Ist die Frage des Kdnnens eine Frage der Empirie und der wissenschaftlichen
und praktisch-technischen Erprobung, so ist die Frage des Diirfens eine Frage
der Ethik. Hier aber kehrt die Frage noch einmal zuriick: Wenn schon der
Machtgebrauch der sittlichen Normgebung unterliegt, wer gibt dann dem Men-
schen die Norm? Wieweit ist die sittliche Normgebung der Verfiigung und da-
mit der Macht des Menschen iiberlassen?. Wie autonom ist der Mensch in der
Normgebung? Wenn aber schon von menschlicher Autonomie die Rede ist, wer
will sie dem Menschen streitig machen und begrenzen?

Die hier denkbaren Antworten sind hochst interessant. Man konnte antwor-
ten: Die Macht der Gewohnheiten, die anonyme Macht der Gesellschaft, die
Macht der Bediirfnisse, die Macht des Politischen, des Okonomischen, des Tech-
nischen. Offensichtlich fithrt der Weg von den unbeherrschten anonymen Méch-
ten der Natur — Unwetter, Erdbeben und andere Unbilden und Katastrophen
der Natur — durch eine Periode menschlichen Machtstolzes auf eine neue Stufe
der Verfallenheit an anonyme Machtstrukturen, die der Mensch in der von ihm
selbst geschaffenen oder doch zumindest vorbereiteten Natur zweiter Ordnung
inzwischen vorfindet. Denn die angedeuteten Machtstrukturen haben es ja we-
sentlich mit der vom Menschen selbst gestalteten Welt, ihren neuen technischen
Mechanismen und Automatismen sowie der Verselbstindigung technischer Pro-
zesse zu tun, die insofern eine Natur zweiter Ordnung genannt werden kann,
als in ihr ein Grundzug der urspriinglichen Natur erneut zutage tritt: das , Au-
tomatische“, d. h. das Aus-sich-selbst-heraus-titig-Werden. Angesichts dieser
Entwicklungen unterscheiden wir heute zwischen einer ,hominisierten® und
einer ,humanen” Welt und stellen dann fest: Auch wenn die Welt immer mehr
zu einer ,hominisierten, d. h. vom Menschen gestalteten und vielfach verun-
stalteten Welt wird, ist sie damit nicht zugleich zu einer ,humaneren®, d. h.
menschlicheren und menschenwiirdigeren Welt verindert worden.

Damit steht der Mensch erneut vor dem Problem der Macht und der Michte.
Zur Losung dieses Problems erscheint es aber angemessen, in die Geschichte
menschlichen Machtbewuf3tseins im Abendland zu blicken.
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»Allmichtiger Gott*

Auch wenn das Christentum gleichsam in der Korrektur herrschender Gottes-
bilder verkiindet ,Gott ist die Liebe®, so ist die Grundeigenschaft Gottes und
der Gotter in der Religionsgeschichte bis hinein in die Geschichte unserer bib-
lischen Religionen seine Michtigkeit und Allmacht. Es ist seine Allmacht, die
alles geschaffen hat. Es ist seine Michtigkeit, die den Menschen sich Gott anver-
trauen und bei ihm Schutz suchen heifit. Es ist seine Allmacht, die den Menschen
und alle Kreatur zur Anbetung und zur Erfiillung seines Willens ruft. Die Mehr-
zahl der offiziellen Gebete unserer Liturgie beginnt mit der Anrede: ~Allmich-
tiger, ewiger Gott . ..*

Nun ist aber gerade die Allmacht Gottes nicht nur die letzte Begriindung alles
Erklirbaren, sondern zugleich auch der entscheidende Einwand gegen alles Un-
erklirliche, gegen Ungliick und Leid, gegen die Siinde wie gegen den Mord an
den Unschuldigen. Theodor W. Adorno ist in seinem Werk ,Negative Dialek-
tik (353) der Frage nachgegangen, ob nach Auschwitz noch Gedichte moglich
seien. Der tschechische Philosoph Milan Machovec hat seinerseits gefragt, ob
Christen nach Auschwitz noch fihig seien zu beten. Nicht nur die Giite Gottes,
auch die Macht, damit aber die Existenz Gottes selbst wird hier fragwiirdig,
zumal die Rechtfertigung Gottes, die Theodizee, seit den Tagen Hiobs immer
wieder zu scheitern droht. Zu Recht stellt die Pastoralkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils fest: ,Der Atheismus entsteht . . . nicht selten aus dem
heftigen Protest gegen das Ubel in der Welt“ (Nr. 19).

Eine lange Zeit wiederholte Antwort auf den Einwand war die Unterschei-
dung zwischen einer aktiven Verursachung und einer Zulassung des Ubels durch
Gott um der Verwirklichung eines hoheren Gutes willen, nidmlich der freien Zu-
neigung des Menschen zu Gott. Das erste wurde fiir Gott abgelehnt, das zweite
behauptet. Damit war aber die Michtigkeit Gottes eingebettet in das umfas-
sendere Feld der Allwissenheit und Vorsehung Gottes, in der alles Unlosbare
dieser Welt in der absoluten Zukunft Gottes seine Auflosung findet, alles Leid
getilgt wird, alle Trinen getrocknet werden, die Schuld vergeben wird und die
Macht des Todes keinen Bestand mehr hat. Zwar hat diese Sicht der Dinge den
Atheismus nicht aufzuhalten vermocht, doch die Einsicht, dafl Wissen Macht
bedeutet, ist dem Menschen der Neuzeit zunichst wegweisend geworden.

. Wissen ist Macht*

In der lateinischen Ausgabe seiner Essays aus dem Jahr 1597, im 11. Artikel
_De Haeresibus“, hat Francis Bacon formuliert: ,Nam et ipsa scientia potestas
est.“ In der englischen Ubersetzung heiflt es entsprechend: , For knowledge itself
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is power®, , Erkenntnis oder Wissen selbst ist Macht“. In seinem ,, Novum Orga-
num* (1,3) begriindet er es dann so: ,,Scientia et potentia humana in idem coin-
cidunt, quia ignoratio causae destituit effectum®, , Wissen und Macht des Men-
schen fallen in eins zusammen, weil die Unkenntnis der Ursache den Erfolg ver-
eitelt.“ Die hier auf eine kurze Formel gebrachte Einsicht bestimmt bis auf den
heutigen Tag das Denken der Menschen. Wer im Besitz des ,, Know-how™ ist,
sitzt an den Hebeln der Macht. Allwissenheit und Allmacht liegen dicht bei-
einander. Aber auch Ignoranz und Ohnmacht verbleiben als dunkle Schatten in
der Nachbarschaft.

Die negativen Konsequenzen des neuzeitlichen Atheismus fiir den Menschen
selbst, von denen noch zu reden sein wird, wurden allerdings zunichst iibersehen.
Denn die Einsetzung des Menschen in seine volle Michtigkeit geschah nicht ohne
Legitimation durch den Schopfergott selbst. Es sei nur daran erinnert, daf} so-
wohl evangelischerseits — etwa durch F. Gogarten — wie katholischerseits — wie
durch J. B. Metz — bis in unsere jiingste Gegenwart hinein der neuzeitliche
Emanzipations- und Bemichtigungsprozefl im Horizont von Gen 1,28 gesehen
wurde: ,Gott segnete sie (Mann und Frau) und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar
und vermehrt euch, bevélkert die Erde, unterwerft sie euch, und herrscht iiber
die Fische des Meeres, iiber die Vigel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich
auf dem Land regen.” Gott selbst ist es hier, der alles, was nicht Mensch ist, die-
sem zum Gebrauch tibergibt, indem er es zum Menschen bringt, um zu sehen, wie
dieser alles benennen wiirde; denn ,,wie der Mensch jedes lebendige Wesen be-
nannte, so sollte es heifflen® (Gen 2,19).

Die Ubergabe der Macht an den Menschen fand eine zusitzliche Akzentuie-
rung, wo sich im abendlindischen Mittelalter staatliche und kirchliche Macht-
stellung in ihrem Spannungsverhiltnis voll entfalteten und dabei als die zwei
von Gott selbst zugeteilten Schwerter begriindet wurden. Die Spannung von
Kirche und Staat, zugleich von Theologie und Philosophie, letztlich von Gott
und Mensch wurde aber schliefllich dort zerstort, wo die Mehrzahl der Menschen
sich immer stdrker an dem zweiten Pol der Macht ansiedelte und dazu iiberging,
den anderen Pol zunichst in Zweifel zu ziehen, dann zu ignorieren und am Ende
gar einfachhin zu verleugnen.

Damit stehen wir erneut vor der Frage nach der Autonomie des Menschen, die
aber, wo das Spannungsverhiltnis zur Theonomie zerbricht, grenzenlos wird.
Konnte Francis Bacon noch sein ,, Wissen ist Macht® in den Grenzen eines christ-
lich-theologischen Menschenbilds sprechen, so mufite dieser Satz bei einer Ver-
leugnung Gottes in die auf den Menschen selbst iibertragene Gleichung ,All-
wissenheit ist Allmacht® iibergehen.
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Allmachtskomplex?

Im Friithjahr 1979 veroffentlichte der Psychoanalytiker Horst E. Richter sein
Buch , Der Gotteskomplex® mit dem Untertitel ,Die Geburt und die Krise des
Glaubens an die Allmacht des Menschen. Richter schildert darin die Geschichte
des nachmittelalterlichen abendlindischen Geistes als die Geschichte, in der die
Ubertragung der gottlichen Allmacht und Allwissenheit auf den Menschen die-
sen in eine eigentiimliche Leidenssituation hineinwachsen lafit. Denn nachdem
die Natur, ihrer Gottlichkeit entkleidet, zur Schépfung Gottes und zugleich zum
Feld menschlicher Entfaltung und zum Material menschlichen Gebrauchs wurde,
dann aber auch der transzendente, weltiiberlegene Gott in seiner Allwissenheit
und Allmacht zugunsten des Menschen entthront wurde, fielen die Attribute des
Wissens und der Macht auf den Menschen. Geozentrik und Theozentrik wurden
abgeldst durch eine Geschichte wachsender menschlicher Egozentrik. Das Ich
wurde festgemacht in der Selbstvergewisserung des menschlichen Selbstbewufit-
seins. Die Welt wurde zur Spielwiese menschlicher Forschung, Gestaltung und
eigenmiichtiger Neuschépfung. Doch das ist nur die eine Seite. Richter urteilt:
,Der lange Zeit als grofartige Selbstbefreiung gepriesene Schritt des mittelalter-
lichen Menschen in die Neuzeit war im Grunde eine neurotische Flucht aus nar-
zifitischer Ohnmacht in die Illusion narzifitischer Allmacht® (29).

Die Allmacht des Menschen ist Illusion, weil die Ohnmacht bleibt. Denn nur
unter Verlust seiner Ganzheit und unter Miflachtung seiner wesentlichen Ab-
hingigkeiten und Bezogenheiten konnte sich der Mensch auf dem Weg zu All-
wissenheit und Allmacht diinken. Das mit Hilfe der neuen Wissensmethoden,
der Messung und Analyse, der Reduzierung auf Quantifizierbares etc. erwor-
bene und auf praktische Verwendbarkeit abgerichtete Wissen setzt die Objekti-
vierbarkeit alles Vorhandenen voraus. Wir wissen heute, dafl der Wille zu einer
solchen Objektivierbarkeit zumindest an zwei Stellen seine Grenze findet: ein-
mal am Du des dem Ich und seinem eigenen Selbstbewuf3tsein gegeniiberstehen-
den Selbstbewuftseins, das trotz der Fremdheit und der Ichbegrenzung Raum fiir
cine unermeBliche Vertrautheit eroffnet und gerade darin ein Wesen bleibt, das
sich allen Quantifizierungsversuchen zum Trotz sich diesen letztendlich ent-
zieht; sodann am eigenen Leib, fiir den dasselbe gilt: Eine im Technischen immer
perfektioniertere Medizin kann zwar gewisse Kausalzusammenhinge am kran-
ken Korper aufdecken und behandeln und mufl dann doch eingestehen, dafl sie
bei all ihren Fortschritten dem Wesen von Krankheit und Leiden nicht ndher
kommt, weil der Leib mehr ist als alle mefbaren Kérperfunktionen.

Die Diskrepanz zwischen dem unersittlichen ,Willen zur Macht® und der
Erfahrung bleibender Ohnmacht lifft die Allmachtsillusion inzwischen zum
Allmachtskomplex werden. Denn der Protest gegen einen Gott, der ohnmichtig
den Schreien der Unschuldigen zuhort, wandelt sich inzwischen in einen Protest
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gegen einen Menschen, der trotz aller Fortschritte in Wissenschaft und Technik,
Zivilisation und Politik die Schreie Unschuldiger nicht nur zuliflt, sondern
selbst gar noch erzeugt. Nicht ohne Grund wies die Synode der Bistiimer der
Bundesrepublik in Wiirzburg in ihrem Dokument ,Unsere Hoffnung“ auf die
Kultivierung unserer Kunst hin, zu verdringen und die Zustindigkeit zu ver-
leugnen, wenn es um fremdes Leiden, um die Nacht- und Ungliicksseite der ,,von
uns selbst betriebenen und geschriebenen Geschichte (I, 5) geht, und sprach von
dem ,anonym verhingten Leidensverbot in unserer ,fortschrittlichen® Gesell-
schaft (I, 2) sowie von der ,Beriihrungsangst vor dem Tod iiberhaupt® und
unserer , Fiihllosigkeit gegentiber den Toten® (I, 3).

Ist fiir viele Zeitgenossen die Theodizee, die Rechtfertigung Gottes, auch ge-
scheitert, so hat die Anthropodizee, die Rechtfertigung des Menschen, angesichts
solcher Erfahrungen noch kaum begonnen. Dabei ist sie angesichts der stindigen
Aufrichtung neuer Feindbilder, der zunehmenden Verteufelung von Gegnern
im 6ffentlichen, zumal im politischen Leben, der wachsenden Konfrontationen
ohne ein versohnliches Wort tiber die Zaune — selbst im innerkirchlichen Raum —
und der totenden Verwendung von aburteilenden ,,Schlag“~Worten in des Wor-
tes urspriinglicher Bedeutung mehr als tiberfillig.

Wir brechen die Analyse an dieser Stelle ab und fragen uns: Gibt es bei der
beschriebenen Misere keine Ansitze zur Therapie? Wir geben dazu zwei Hin-
weise. Der erste kntipft an das an, was H. Richter fiir denkbar hilt, der zweite
greift eine Uberlegung des verstorbenen Ernst Fromm auf. Es sind Uberlegun-
gen, die am Rand des Christentums anzusiedeln sind und auch den Christen
vielleicht gerade deshalb von neuem sprech- und handlungsfihig machen konnen.

Sympathie in wahrer Symmetrie von Geben und Nehmen

Richter sieht eine Chance menschlicher Heilung in der Verwirklichung einer
Sympathie, die zur Disposition fiir wahre Solidaritit und Gerechtigkeit wird.
Wahre Sympathie bedeutet fiir ihn die Aufhebung der hierarchischen Struktur
einer Beziehung: , An die Stelle des Oben-Unten-Verhiltnisses tritt die Gleich-
setzung, ein volles solidarisches Teilen miteinander . . . Das Ziel ist die Aner-
kennung des Gleich-Seins im Anders-Sein* (243).

Auch in der Bergpredigt findet sich diese Haltung, wo die Barmherzigen selig-
gepriesen werden. Doch hat die Kirche nach Richter diese Sympathie dadurch
pervertiert, daf} sie etwas, was seligmachen soll, zur Pflicht und Schuldigkeit er-
klirt und sich selbst zur Kontrollinstanz der Pflichterfiillung eingesetzt hat:
»Sie hat damit das Sympathieprinzip einem Machtverhiltnis untergeordnet, das
sie selbst etabliert hat* (249). Man wird ohne Zweifel zugeben miissen, dafl die
Kirche — wie jede menschliche Institution — ihr Machtproblem immer neu zu
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|6sen hat. Aber ist nicht der Ruf nach einer Sympathie ohne ,oben® und ,un-
ten®, ohne Machtstrukturen, eine Utopie?

Richter selbst ist nicht der Ansicht. Er glaubt, daf} das Kind anfangs von einer
Vertrauensseligkeit geprigt ist, dafl die Frage der Macht zunichst kaum eine
Bedeutung hat. Er meint sogar nachweisen zu konnen, daf} sich am Eltern-Kind-
Verhiltnis demonstrieren lasse, ,daff die gemeinsame Orientierungsbasis der
Jogique du coeur’, des ,ordo amoris‘, nicht ein hierarchisches, sondern ein prin-
zipiell auf Gleichwertigkeit beruhendes Verhiltnis, unabhingig von Alter, Ge-
schlecht, Besitz usw., begriindet* (2581.).

Sympathie- und Machtprinzip widersprechen sich. Dieser Widerspruch wird
nur zu oft verdeckt, ,weil die nach der Machtperspektive organisierte Gesell-
schaft die Befriedigung von Sympathiebediirfnissen in perverser Weise an ihre
hierarchischen Strukturen gebunden hat“ (265). In diesem Sinn kann es aber
dann leicht der Fall sein, dafl Mitfiihlen, Caritas und Liebe eher noch fiir eine
Stabilisierung der Verhiltnisse sorgen als fiir eine wahre Befreiung. Bei aller
Gefidhrdung, der auch nach H. Richter das Sympathieprinzip ausgesetzt ist,
bleibt doch der Hinweis giiltig, daff die Liebe die eigentliche Gegeninstanz zur
Macht und ihrem Mifibrauch darstellt.

»Haben oder Sein?“

Der zweite Hinweis bezieht sich auf das Plidoyer Ernst Fromms zugunsten
des Seins. Seinem Buch ,,Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer
neuen Gesellschaft“ hat er drei Worte aus unterschiedlichen Zeiten und Kulturen
vorausgestellt: Lao-tse: ,Der Weg zum Tun ist zu sein.“ — Meister Eckhart:
,Die Menschen sollten nicht so sehr bedenken, was sie tun sollen, sondern was
sie sind.“ — Karl Marx: ,Je weniger du bist, je weniger du dein Leben duflerst,
um so mehr hast du, um so grofler ist dein entduflertes Leben.

Zwei Arten von Giitern sind hier zu unterscheiden: Einmal gibt es Giiter, die
der Mensch hat, besitzt, gebraucht. Haben und Behaltenwollen trennen, verbin-
den nicht. Wer behalten will, was er hat, hat zudem selten genug und will immer
mehr. Um mehr zu haben, wird gestritten, haben Volker Kriege gefithrt. Was
einer besitzt, kann ihm folglich auch genommen werden.

Demgegeniiber stehen Giiter, die dem Menschen nicht zu nehmen sind. Werte,
die das Wesen eines Menschen ausmachen wie Giite, Gerechtigkeit, Wahrhaftig-
keit, Selbstlosigkeit, zeigen, was und wer ein Mensch ist. Wer aber gut, gerecht,
wahrhaftig und selbstlos ist, freut sich, wenn er gleiche Werte an einem anderen
Menschen entdeckt. Hier handelt es sich folglich um Giiter, die verbinden und
Gemeinschaft schaffen. Sie weisen in die Richtung, in der auch H. Richter die
Losung des Allmachtkomplexes glaubte finden zu kénnen.
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Deutlicher als bei Richter erscheinen bei Fromm die Konturen des alternativen
Lebens. Der Mensch, den er beschreibt, ist ein Mensch ohne Gott. Unter den
Kennzeichen des neuen Menschen, dessen Ideal im Raum der Menschheitsge-
schichte immer schon wirksam war, finden sich folgende Ziige:

»Die Bereitschaft, alle Formen des Habens aufzugeben, um ganz zu sein.“ ,Freude aus dem
Geben und Teilen, nicht aus dem Horten und der Ausbeutung anderer zu schépfen. Liebe und
Achtung gegeniiber dem Leben in allen seinen Manifestationen zu empfinden® (167). ,,Sich eins
zu fithlen mit allem Lebendigen und daher das Ziel aufzugeben, die Natur zu erobern, zu
unterwerfen, sie auszubeuten, zu vergewaltigen und zu zerstéren und statt dessen zu versuchen,
sie zu verstehen und mit ihr zu kooperieren. Unter Freiheit nicht Willkiir zu verstehen, sondern
die Chance, man selbst zu sein — nicht als ein Biindel ziigelloser Begierden, sondern als fein

ausbalancierte Struktur, die in jedem Augenblidk mit der Alternative Wachstum oder Verfall,
Leben oder Tod konfrontiert ist (168).

Auch hier stellt sich die Frage, woher Fromm den Mut nimmt, an die Ver-
wirklichung der Utopie eines guten Menschen zu glauben, der gewaltfrei und
ohne Machtmifibrauch sich dem anderen Menschen, allem Lebendigen und der
ganzen Natur in Achtung und Liebe zuwendet und darin seine eigene Erfiillung
findet. Dennoch bleibt die Ernsthaftigkeit seines Anspruchs bestehen.

Es war im ibrigen kein Geringerer als Papst Johannes Paul II., der in seiner
Pariser Rede vor der UNESCO am 2. Juni auf seine Weise das Problem von
Haben und Sein angesprochen hat. Steht die Kultur ganz im Dienst der Seins-
verwirklichung des Menschen, so ist alles Haben ,,nur in dem Maf} ein kultur-
schaffender Faktor, als es dem Menschen eine Hilfe zu seiner volleren Seinsent-
faltung ist und ihm dazu dient, in vollerem Sinn Mensch zu sein in allen Dimen-
sionen seiner Existenz und in allem, was seine Menschlichkeit ausmacht* (Nr. 7).
Nur wo der Mensch von seinem Sein, nicht von seinem Haben her beurteilt wird,
bleibt er Subjekt der Geschichte und wird nicht zum ,,Resultat der Produktions-
verhaltnisse“. Im Hinblick auf diese dem Marxismus entlehnte Formel bemerkt
der Papst, daf} die Produktionsverhiltnisse insofern einen Schliissel zum Ver-
standnis der Geschichtlichkeit des Menschen, seiner Kultur und deren Entwick-
lungen darstellt, als die menschlichen Kulturen die verschiedenen Systeme der
Produktionsverhiltnisse widerspiegeln, und ,doch hat nicht dieses oder jenes
System die Kultur hervorgebracht, sondern der Mensch, der in diesem System
lebt, es annimmt oder zu verandern sucht“ (Nr. 8).

Ausblicke

Abschliefend seien einige Beobachtungen angefiigt, die eine Fortfilhrung des
Gedankenganges anregen.

Zunichst ist zu beachten, daf} die Uberlegungen zum Verhiltnis des Menschen
zur Macht, zumal wenn man den geschichtlichen Zusammenhang mitbedenkt,
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vorrangig den europaisch-abendlindischen Menschen betreffen. Es fragt sich
aber, ob etwa asiatische Menschen mit ihrer andersartigen Kultur- und Reli-
gionsgeschichte vor demselben Problem stehen wie wir oder ob nicht das An-
gebot des meditativen Erbes auf eine mdgliche, wenn nicht gar notwendige Ver-
lagerung des Schwerpunkts menschlichen Selbstverstindnisses aufmerksam
macht. Mufl nicht im Westen, wo in den letzten Jahrhunderten der ,,homo faber®
als der titig-gestaltende Mensch eine so einseitige Ausprigung und Bevorzu-
gung erfahren hat, der in jedem Menschen verborgen schlummernde ,,homo con-
templativus als der Mensch, der die Dinge zundchst einmal sieht und laflt, wie
sie sind, wiederentdeckt werden? Denn nur Praxis und Aktivitit, begriindet in
urspriinglicher Theorie und Kontemplation, Haben als Ausflufl von Sein machen
den ganzen Menschen aus.

Es kommt ein zweites hinzu: Der Weg des abendlindischen Menschen ist zu
sehen als ein Weg der Losung des Menschen von den divinisierten Michten der
Natur zur Anbetung des allmichtigen Schopfergottes und dann zur Ubertra-
gung der gottlichen Allmacht auf den Menschen selbst. Dabei darf aber nicht
iibersehen werden, daf} in den Anfingen unserer eigenen Kulturgeschichte die
Kontemplation im Raum des aktiven, politischen Lebens bereits einmal als Le-
bensideal erschien. Plato wie Aristoteles waren und blieben aber in ihrem Den-
ken Minner der Polis Athen und dachten zugunsten dieser Stadt. Es muifite da-
her auch heute wieder moglich werden, Kontemplation zugunsten der Stadt, des
Staates und der ganzen menschlichen Gesellschaft zu treiben und zugleich durch
die Kontemplation die Aktionen der Menschen in den gréferen Horizont der
Verwirklichung des ganzen und wahren Menschseins zu integrieren.

Und ein letztes: Die Christen rufen mit Juden und Moslems den ,allmdichti-
gen Gott“ an. Angesichts der Krise menschlicher Machtausiibung miissen wir uns
dennoch fragen, ob nicht die Rede von einem Gott, der Liebe ist, und den wir
deshalb mit gutem Grund in der Zirtlichkeitssprache des Alltags den ,lieben
Gott“ nennen, eine Kritik und Korrektur an einem Machtverstindnis darstellt,
das wir unbedacht immer noch auf Gott iibertragen. Jesus auf der Seite der Lei-
denden und der Siinder, der ,Herr® als ,Knecht“, wie das zweite Kapitel des
Philipperbriefs ihn beschreibt, ist doch fiir den Christen die wahre Offenbarung
des gottlichen Wesens, die uns noch immer als das Geschenk eines neuen Gottes-
bilds einleuchten mufl: das Bild eines Gottes, der alles, sich selbst verschenkt aus
nie versiegender Liebe. Die Frage nach der Macht endet in der Tat in der Frage
nach der Liebe.
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