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Zukunft der Schöpfung Zukunft der Menschheit
Anmerkungen elner Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz

Die Angst waächst. Täglıch eue Meldungen on Umweltgefährdungen wırken
zunehmend besorgniserregend: Man gewöhnt sıch eintach nıcht die Nach-
richt, da{fß 1mM Tagesdurchschnitt 7000 Kubikmeter Klärschlamm be] Frankfurt
1n den Maın geleıitet werden un den biologisch bereits schwer geschädigten Fluß

ersticken drohen. uch der Skandal die durch chemische Verunreinigung
der Weideflächen vergiftete Milch At sıch nıcht mehr AaUSs dem Bewußtsein
verbannen. i1ne atente Skepsıis der eigenen Umgebung gegenüber 1St das Re-
sultat einer Zeıtungsnotiz ber die Evakuilerung ZSanNzZCF Wohnbezirke 1n OVe
Canal USA) die m1t der Vermutung schließt, da{ß 106 andere amerikanische
Giftdeponien sollte e be] unls anders sein? die Gesundheıit VO mınde-

600 01010 Menschen bedrohen. Die schnelle Abfolge der Hiobsbotschaften
Aflßt die Eindrücke AI nıcht Eerst verwiıschen. Dıie Strahlengefährdungen in Har-
risburg wachsen MIt möglichen atomarén Verunreinigungen des Grundwassers
1n Gorleben, mıt der krebsfördernden Zerstörung des Ozongürtels durch Sprays,
mI1t Autoabgasen un zahllosen anderen Arten der Beeinträchtigung der mensch-
lIıchen Lebenswelt einem apokalyptischen Bild N, das ımmer mehr
Zeıtgenossen 1n tiefen Pessimısmus verfallen aßt Die Ausgangslage für eıne
politische Lösung 1n der Energiefrage wiıird ungünstiger. Dıie Z wickmühle 1St
geschlossen: Die eine Alternative 1St kostspielig, die andere wiırd als gC-
£fährlich angesehen. er gesellschaftlıche Dıialog wırd muühsamer. Dıie auftf LAl
stımmung der breiten Massen angewlesenen Parteıen sınd Gefangene VO  =) Mehr-
heitsinteressen. Als Verwalter damıt verbundener Irrationalismen scheinen S1e
2Um och eiıner Lösung beitragen können. Nach einer LIECUECTEN

Untersuchung des Intas-Instituts 1n Bad Godesberg halten aber bereits Pro-
zent aller Befragten die Umweltkrise für das wichtigste politische Problem, un
1Ur 21 Prozent erblicken 1m Wachstum der Wirtschaft die entscheidende Sorge
der Gegenwart. Die Sıtuation spitzt sıch ohne Zweiıtel

Es 1STt verständlich, da{ß Christen eın wegweıisendes Wort der Kirchen 8 O

e  =) Ungewohnt ISTt CS, dafß nıcht kırchengebundene Männer un Frauen sıch 1n
großen Zahlen diesen Erwartungen anschließen. Das Vertrauen ın eiıne rein
technologische LOsung der Krise 1St geschwunden. Di1e Ethik hat ıhre Stunde.
In iıhrer Vermittlung wächst den Kirchen eine eCu«eC Aufgabe Nıcht och
einma] dürften die Kirchenpräsidenten un Bischöfe schweıgen, OFrt INan icht
selten. Eın prophetisches Wort Z Umweltzerstörung, die 7ÄBER Menschheits-
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krise geworden sel, muüßten s1e 1ne 1n der 'Tat hohe Erwartung. Die ka-
tholische Kırche VO  } ıhr allein se1 fortan die ede W ar iıhr offiziell bislang
nıcht gerecht geworden der Stellungnahmen einzelner Bischöte HIT eıner
bereits rel Jahre zurückliegenden Studie des Bonner Katholischen Büros. Auf
der Herbsttagung der Bischofskonferenz wurde nunmehr eine welıtere Erklärung
vorgelegt: Zukunft der Schöptung Zukunft der Menschheit“.

Eın Wort der Kirche

Wıe aßt siıch diese Erklärung einordnen? Es besteht die Gefahr, da{f(ß sıch viele
ıhrer ZUuU Beweıs eigener Ansıchten bemächtigen. Schon vorher geäußerte Er-
Wartungen siınd csehr unterschiedlich. Das Interesse, das diesem Wort besteht,
könnte Deutungen in den Text hineintragen, die ıh verfälschen.

Das Wort der Kirche se1 allein darum notwendig, weil Wirtschaft un Politik
die Möglichkeiten einer fundamentalen Wandlung verspielt hätten, Sagl eıne
einflußreiche, deutlich kulturpessimistische Gruppe VO Zeıtgenossen. Der SO-
7zi1alısmus ebenso W1e eın saturıerter, Wachstumszwängen stehender bür-
gerlicher Liberalismus hätten ıhr politisch gestalterisches Vermögen eingebüßt.
Die einmal wenı1gstens Ze1ist1g stimulierende Spannung 7zwıschen West un: (Ost

aum mehr einen Funken für eine sinnvolle Weltveränderung frei, un
das Nord-Süd-Problem das zweıte große politische Problem der Gegenwart
stehe für Jahrzehnte als grausäme Tragödie auf dem Spielplan des Welttheaters.
Die Aussıcht für die Zukunft se1 nıcht einmal Stagnatıon, sondern da Ja die 1n
ıhren Prämissen unwandelbare un festgefahrene Wirtschaft un Technologie
sıch fortzeugten eine rapıde Verschlechterung aller Lebensbereiche. In der sich
ausbreitenden Krise davon 1ST diese Gruppe der Kulturpessimisten ber-

verfüge das Christentum als einNZIgES ber die Ressourcen einer unıver-
salen Steuerung des Systems. Es musse sıch allerdings stärker als bisher als die
entscheidende geistige Macht präasentieren. Durch ıhr Wort MUSSeEe die Kıirche
versuchen, eıne Kulturrevolution 1n Gang setzen einem abendländischen
Erbe gELFEU, dessen einz1g verbliebenem Sachwalter s1e geworden sel. Dıi1e
Kirche solle entschieden Parter ergreifen. och das wird schon eım ersten

Lesen klar In dem Sınn der geäiußerten Erwartungen annn das Hırtenwort ZUrr

Umweltproblematik nıcht interpretiert werden.
An grundsätzlich weltanschaulichen Klärungen 1St eine Z7zweıte Rıchtung inter-

essiert: 1ne alsche Einstellung des Menschen Wissenschaft un Technik habe
die Krise hervorgebracht. Die aufklärerische Emphase der Rationalität habe des
Menschen Verhältnis 7ASKE Natur Zzerstort. ine unverantwortliche Konzentratıon
auf Freiheıit habe tragıscherweıse ZU Raubbau Sınn und Mythos der Schöp-
fung geführt. Jedes Wort der Kirche ZUTFr Zukunft der Menschheit musse LLE das
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Ende der Epoche ankünden, die zlaubte, INa  3 könne diese Welt LLUT VO der
Warte des rationalen Menschen Aaus betrachten. Von der Anthropozentrik musse
CS die Rıchtung einer Ethik weısen, die Freiheit den entscheidenden Wert
einer Ehrfurcht VOT der Natur verkünde. Wırd das bischöfliche Schreiben dieser
Aufgabe gerecht? Es stellt sıch sicher nıcht 1n den Dienst einer globalen Kritik

der Aufklärung.
Es bleibt eine dritte Oorm der Erwartung erwähnen. Und 1n der damıt

gedeuteten Rıchtung engagılert sıch 1ın der 'Tat das Schreiben. Die Kırche macht
sıch ZUu Anwalt der jetzt ebenden Menschen ebenso W1e der künftigen (senera-
tıonen, denen die allen zugedachte Welt 1n einem wertgeminderten Zustand hın-
terlassen wırd „Der Mensch besetzt seinen Lebensraum un den Lebensraum
kommender CGenerationen MII%t dem Abtfall dessen, W 45 produziert un konsu-
miert.“ Er verbraucht 1e] mehr Energie, als ıhm 1n der Okonomie begrenzter
Möglıchkeiten zusteht. Er macht sıch die begrenzten Rohstoffte ZURNUÜTZE: als
ebe iın der etzten Generatıion. Die Solıdargemeinschaft der Schöpfung 1St
eiınem Lıppenbekenntnis geworden. Dabe] zeht 65 die Zukunft des gaNnzen
Planeten „Zukunft der Schöpfung Zukunft der Menschheit.“ Nıcht Parte!ı MIt
weltanschaulichem Auftrag 111 die Kırche se1n; eıiner Demontage der Auf-
klärung fühlt S1€e sıch nıcht aufgerufen. Aus der Mıtte der bedrohten Menschheit
heraus Alt S1Ee ıhre Stimme vernehmen. Kritisch lıeße sıch Iragen, ob S1e 1n ihrer
Solidarität MIt den Generationen entschieden VO den Menschen her den-
ke, die durch die Umweltkrise besonders geschädigt sınd VO SOgSENANNTLEN e1N-
fachen Volk, dessen Nahrung, Wohnung, dessen Sıcherheit, Arbeit, Freıizelit
mittelbar betroften siınd Müßlte S1e sıch nıcht och klarer den Optern zuwenden,
1n deren Schicksal sıch die Konsequenzen der VO Menschen produzıerten Kata-
strophe ımM deutlichsten zeıgen den Kranken, den Armen, den Bewohnern
terentwickelter Regionen? Befindet sıch der Urt, iın dem sıch das Wort der Kirche

treftendsten herausbildet, nıcht den Hungrigen, Flüchtlingen, Asylan-
ten, den durch die Verschlechterung der Bıosphäre Geschädigten?

Ethik der Annahme

Eın radikal dramatisches Szenarıo verbirgt sıch hınter dem harmlos klingen-
den Wort VO  3 der „Umweltkrise“: Vergiftung des Menschen durch unsachge-
mäfßen un zerstörerischen Umgang mı1ıt den natürlichen Prozessen, Ende der
Entwicklung der Welrt ach lang vorausgehender Vergeudung VO Energıe, Roh-
stoften un Nahrungsmitteln, Erstickung einer Bevölkerungslawine, Be-
drohung durch Kriıege. Hoffnung auf Abwendung der Krise o1bt CD WEeNnN alle
verfügbaren technologischen, ökonomischen, polıtischen Kräfte mobilisiert WeEI-

den können. Dazu 1Sst annn aber auch die Verantwortung aller appellieren.
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iNne Umwveltethik, die umfassender iISt, als CS der Begrift wiedergibt, 1STt ent-

wickeln
IDas Wort der Bischöfe Aßt als ersties erkennen, dafß seine Vertasser nıcht dem

romantischen Iraum VO eıner heilen Welt nachhängen. An eıiner angeblich oder
tatsächlich vorgegebenen Natur allein Ma(ß nehmen, werde der Anforderung

eine ethische Weıisung nıcht gerecht. In der Unterwerfung die ehernen
(zsesetze der Natur lasse sıch das (jesetz des Handelns nıcht entwerten. Was VOT-

liegt, 1St 1n Wahrheıt 7zweıte Natur: Die tragt bereits eın geschundenes Antlıtz.
Mıt jeder Phase der Zerstörung und miıt jedem Verlust eiıner Art un Gattung
hat s1€e eın Stück ıhres Geheimnisses verloren. Mıt eıner Ableitung VO Normen
AUS ıhrem Mythos 1ST nıcht Z rechnen.

Aus dieser Tatsache folgert das Schreiben nıcht, der Mensch habe 1U 1LLUT noch
die Wahl;, das (zesetz des Handelns 1n siıch entdecken. Am Vorrang der Person

gegenüber der Sache wırd nıcht gezweıfelt, doch ıhre Freiheit wırd damıt och
nıcht Z losgelösten Norm ber sachgerechtes Verhalten:.: DDas 1STt grundsätzlıch
unmöglıch; CS 1ST doppelt wıdersınn1g 1n der Krise. In der Ausbeutung der Natur
1St der Mensch selbst „weltlos“ geworden. Wıe sollte L1LU  - Antwort auf die ıh
bedrängenden Fragen finden? Hat die Krankheiıit überhaupt schon hınrei-
chend diagnostizıert, der leidet? Ist sıch bewußt, da{fß SC dabe]l 1St, auch
emotional auszuhungern? Könnte 65 se1n, da{fß nıcht NUuUr ideologisch befangen,
sondern auch schon siıttlıch verroht 1St? eiım Urteil ber sıttlıches Handeln
wird jeder einzelne seıne Rationalität un Freiheit einsetzen mussen. och die
sittliche Verantwortung wırd 1n der Beziehung ZALT SaNzZCh Wirklichkeit CWON-
81581

Der Mensch darın die Argumentatıon 1St Bewohner eines Hauses,
das sıch seınem Nutzen un: Gewıinn eingerichtet hat In dem Augenblick, 1n
dem eınen Schaden seiner Wohnung entdeckt, wırd siıch bewußit, da{fß (1

se1ine Erfahrungen 1n deren Größenverhältnissen erlebt; un da se1lne Inıtıatıven
sıch 1n das Ma{ß dieses Hauses einfügen. Wıe ın eiınem zut eingefahrenen Auto,
1n dem seiınem sensorıischen System gleichsam zusätzliche Fühler gewachsen siınd

das ware eın anderes Bild für den gleichen Sachverhalt bewegt E sıch 1n SEe1-
HGr Umwelt. Er 1St mMI1t ıhr ach menschlichem Ma{iß „human scale“ e1Ins A
worden. Zur Aufrechterhaltung der delikaten Balance 1St ıhm ein hohes Ma{ifß

Einfühlungsvermögen abverlangt. Er mu{l siıch auftf Gegebenes einstellen kön-
NCI, formen, das möglıch 1St, eingreifen NUr, CS dem Gleichgewicht nıcht
schadet. 1ne ‚Ethık der Annahme“ ordert die bischöfliche Erklärung. Sachen,
Ansprüche, Möglichkeıiten, Verzichte, Schmerzen, Rısıken, TIradıtionen sind AN-

zunehmen, zugleıch sittlich umzupragen. „Loslassen“ wırd als eın welteres Ze1}-

trales Wort christlichen Weltverständnisses vorgestellt. „Wer sıch die Welt
macht, soll sıch verhalten, als s$1e nıcht; enn die Gestalt dieser

Welt vergeht“ ( Kor / 31) Eıne kurze Beschreibung der 1er Kardinaltugenden
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erläutert, W 4s damıt zemeıint Ist Die evangelischen Räte Armut, Gehorsam,
Keuschheit werden als Haltungen der Annahme präsentiert: Freisein VO An-
sprüchen un Bedürfnissen, Verzicht aufgrund des Hıinhörens auf den Anruf
Gottes, Umwandlung verschenkter Möglichkeiten 1n Phasen geistlicher Frucht-
barkeit. Nıcht allein Ehrfurcht VOT der Natur das VO Albert Schweitzer C
kürte Lebensideal] sondern eindeutig geistliche Haltungen sollen den Menschen
der Gegenwart auf einen richtigen Gebrauch der Dıinge jenselts VO  a} reinem Nütz-
lichkeitsdenken einstiımmen. Obwohl nıcht beim Namen ZCeNANNT wırd Franz
VO  3 Assısı 1ST der Patron des geistlich richtigen Verhaltens Z Natur

Es ließe sıch l1er einwenden, da sıttlıche Weısungen insbesondere die Er-

forderliche Einstellung auf die Ganzheit der Phänomene und die anstehende
Generalisierung der Verantwortung nıcht dadurch werden könnten,
da{fß jeder einzelne sıch seine priıvaten Lösungen zurechtlegt. 1le Menschen
mü{fßten sıch in Solidarität einsetzen un 1n Übereinstimmung zemeınsam die
notwendigen Schritte entwickeln. Nur eine Gemeinschaft, die sıch kollektiv
innert un gemeınsam plant, könne das den einzelnen vorschwebende ethische
Postulat auch erfüllen. So7z1iale Voraussetzungen seılen notwendig, mi1t deren
Hiılfe der einzelne seıne eigenen sıttlıchen Forderungen entdeckt un verwirk-
liıcht Tatsächlich aber fehlt dem vorgetragenen Argument diese wichtige ethische
Dımension.

Das Abstellen auf die große Gemeinschaft, die eine Ordnung des Kalküls
un der Güterabwägung quası institutionalisiert/würde nıcht ausschließen, da{fß
Alternativgruppen eine opposıtionelle Haltung Lösungsentwürfen der Mehr-
elIt einnehmen. S1ie kämen dabe] BRS% einer Aufgabe nach, die Subkulturen
ımmer haben Das nıcht sehen un anzuerkennen, annn als Dehni7it des
Hırtenworts angesehen werden. An Wirkung hat 6S damıt eingebüßit.

Schöpfung (jottes gestalten un hegen

Umweltzerstörung 1St Krise des modernen Menschen. Der Glaube die
Z weckrationalität iınd der Aufklärung un Grundlage moderner Wıssen-
schaft un Technik wırd darın als yescheitert aufgedeckt. Die Enttäuschung
könnte ıcht orößer se1n. Der VOIN seliner eigenen Macht überzeugte Bürger einer
geplanten Welt hat herausgefunden, da{ß tatsächlich wen1ger kann, als
können glaubte. Nıcht NUr, da{fß iın dem für gesichert gehaltenen Fortschritt
Nebenfolgen auftraten, die sıch 1U als Kosten oftenbaren. uch iıcht NUrL,
da{ß Abfälle des Produzierens sıch jedem Versuch wıdersetzen, s$1e wieder 1n den
Kreislaut VO  3 Vergehen un Wachsen der Natur zurückzutführen. Der moderne
Mensch 1St. sich selbst ZUu Problem gveworden. Er hat sıch als lebenzerstörendes
Monstrum erlebt. Dıie Krise der Umwelrt verrat damıt auch die Krise eines Be-
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wulfßstse1ins, das dem theologischen Begrift „Schöpfung SC11I1 Fundament besafß
Das Anfang der (senes1is gesprochene „Wnd sah daß alles sehr zut W ar

bestätigt sıch der Erfahrung nıcht mehr Das tatsächliche Erleben braucht
SC1INECT Erklärung den Begriff der ‚Sünde (Csottes Werk“
In zentralen e1] der durch verständliche theologische Sprache

besonders anspricht geht das bischöfliche Schreiben auf diesen Zusammenhang
C1in Kann Glaube Gott den Schöpfer un Erlöser, fragt CS, nıcht
Orıjentierung geben für die Zukunftstragen VO Welt un Menschheit?

Das wiırd sofort klar 1ST nıcht verstehen, als könne INAan der
Schöpfung selbst den gyültıgen Ma{fißstab finden, der dem Problem der E anl
weltzerstörung wıirksam begegnen 1L1UT Erinnerung gebracht werden
müuü{fte und kopiert werden könnte Schöpfung 1ST ıcht den Anfang
PFrOJ1ZICICNH, Antang, der als Urbild un Blaupause jedem Entwurf
menschlichen Tuns gegENWA  g WAarlc

Der theologische Begrift der Schöpfung 1ST nıcht ohne den Begrift des schöp-
ferischen Menschen denken hne dessen ngagement un Urteil steht
test WAarTc die Krise weder entstanden, och yäbe CS ohne ıhn C1NC Chance
ıhrer Überwindung Das Schreiben der Bischöte Alßt die Geschichte VvVon der
„ Herrschaftt: allerdings eher verhaltenen Tönen anklingen Man ahnt die
Sorge der Vertasser, SIC könnten siıch wiıieder einmal] dem Vorwurf AUSSCEZEIL;
S1E verkündeten GiNeE „Religion des exponentiellen Wachstums“ (Amery) Schöp-
terischer Mensch das soll nıcht mehr 1nnn sıch selbst bestimmenden
un sıch selbst herstellenden Wesens mißverstanden werden Die Welt darf sıch
für ıh nıcht mehr autf das Materıal SC1HNC5 Planens un Arbeitens reduzieren
es Menschen Umgang MIIt der Natur annn NUr sehr eingeschränkten
Bedeutung als „Herrschaft gekennzeichnet werden

egen ) „Behüten „Bewahren das sınd die Worte, denen sıch die
Korrektur artikuliert Mıiıt Sprache die auf die Begrenztheıit der Schöp-
fung aufmerksam macht soll der CEINSEILISCN Interpretatiıon der Theologie gC-
wehrt werden Sıcher spiegelt sıch die Erhabenheıt CGsottes auch des Men-
schen Vermögen un Aktıon Sozusagen (sottes Statt vermas GT sıch die
Schöpfung nutzbar machen och dem Menschen wurde C111 (3arten ZUSC-
1e65CNHN (Gen Z 15), der VO Anfang SC11HCT Pflege un orge bedurtte.
Schöpfung 1ST beiden R ücksichten VOTL allem aber Zusage lieben-
den Gottes, der sıch dem Menschen ibt. In den Werken spricht ıh GCIiH Du

Wenn CI CS OFrt un ANNIMMEL 1ST ıhm die CISCNC Exıistenz zugesichert.
Nıcht einmal e1in Weltbild das ber ıhm usa  ns  Z annn ıhm SC1I1 Ver-
trauen mehr nehmen Hınter der scheinbaren Sıcherheit SCIHGE Rationalıtäit
steht ıhm dıe reale Sicherheit SCHHGT (Csute nıemals nachlassenden
(sottes Umgekehrt aber wiırd die Schöpfung das dramatische Neın den Men-
schen hıineingezogen An ıhr wırd Aaus dem Wıiıllen ZUÄr: Zerstörung Sünde
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den sıch schenkenden Gott. Nur mM1t dem, der gyestorben un auterstanden iSE:
ann ann auch wahres Leben dem Menschen, un mIit ıhm aller Schöpfung,
wıedergegeben werden.

Zum Ende fällt wieder auf, dafß auch die Beziehung VO  e Mensch: und Gott
in der Schöpfung sıch primär 1n der Vereinzelung abzuspielen scheint. Die
solidarische Komponente aller Menschen VOrFr Gott, dem Schöpfer, bleibt auch 1mM
theologischen el des Hırtenworts unterentwickelt. dam wiırd als Einzel-
mensch, nıcht aber als Reprasentant aller Menschen betrachtet. Wieviel ber-
zeugender könnte mi1t der Berücksichtigung der soz1alen Dımensıion der Titel
„Zukunft der Schöpfung Zukunft der Menschheit“ eine alle Menschen 1n
ihre Sorge nehmende Kıirche vermuittelt werden!

eıtere Schritte

1ıne Würdigung der Erklärung hat iımmer wıederholen, da CS sich
dabe] eın erfreulich lesbares theologisches Wort handelt. Er stellt 1n der
Tat eınen markanten Schritt 1n eınem hoftentlich 1U tortbestehenden kırch-
liıchen Engagement 1n dieser Frage dar Störend wirkt lediglich bisweilen der
'Ton einer romantisierend spirıtuellen Betrachtung. So cehr die Ethik der An
nahme, ıhre Vermittlung MI1t Hilfe der Kardinaltugenden, ıhre Illustration
durch die evangeliıschen Raäte auftf den ersten Blick gefallen, die Einstellung auf
die Probleme gerat dabe] bisweilen entfernt, UNSCHAaU un wen12
konkret. Sicher 1ST 65 nıcht Aufgabe der Kirche, Z öku-industriellen Komplex
Vorstellungen entwickeln. S1e mu ıcht ber die W.ahl der technologischen
Mitte]l entscheıiden, mıiıt deren Hilfe die Krise ANSCZANSCH wırd och die
haben teleskopische Einstellung auf die Probleme Alßt bısweilen den Verdacht
aufkommen, der Schreiber se1 mi1t der Lage un S1ituation nıcht hinreichend

Mangelnde Kompetenz aber aßt Motivationen verkümmern.
Direkte Bezogenheıit auf die konkrete Frage hätte INan sıch insbesondere 1n

dem Kapıtel ber die Energiekrise gewünscht. Sicher 1STt da manches Erwagens-
ber die Fthik der Nebenfolgen un ZUHT Rückwirkung nıcht beabsich-

tigter un vorausgesehener Eftekte lesen. Das Schreiben trıtt plausibel für
eine Vielgliedrigkeit der Energieentwicklung eın Aus eıner Pluralität VO UOp-
tionen wırd mı1ıt Recht die Wahrscheinlichkeit einer humaneren Entscheidung
gefolgert. Da{fß Siıcherheit VOT Preisgünstigkeit treten habe, werden zahlreiche
Engagıerte als Unterstützung für ıhre Aktivıtät un ıhren Protest ansehen dür-
fen och verbleiben viele Anweısungen cschr auf dem Nıveau indıyıidual-
ethischer Ermahnungen.

Dahıinter steht oftensichtlich der wen1g berechtigte Optimısmus, die Häufung
prıyater Interessen ebenso W 1€e die Summıierung des Engagements vieler e1In-
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zelner ührten VO  3 sıch AUS Lösungsmodellen „Wenn jeder sıch bemüht,
wırd CS schon gehen“. Es fehlt der Sınn dafür, da eın Imperatıv innerhalb
eines Rahmens konzıpıleren ISt, der rationales Kalkül und Güterabwägung
eiıner Gemeinschaft widerspiegelt. hne Modelle un Systeme einer Umwelt-
ethik zibt 6S keinen Ansatz ZAAT: Heilung. Die Kırche tragt für deren Entwurft
ıcht die Verantwortung, doch S1e sollte nıcht den Eindruck erwecken, als
erschöpfe sıch Moral 1n individuellen Handlungsanweisungen. Darauf hinzu-
welsen dürtfte die Kritik nıcht unterlassen. Die Zwangswelse eintretende Ent-
täuschung VO Idealısten würde dem Gesamtprojekt, das dem UÜberleben dienen
soll, schaden.

Ebenso 1St die Umsetzung des Ethos in ökonomische Berechnung un Pläne
nıcht eine Aufgabe, die sıch AaUS dem Evangelıum ableitet. Ob die Krıiıse mMI1t
staatlichen Geboten un Eingriffen ANSCSHANSCH wırd, mu die Kirche nıcht
entscheiden. Sıe wırd vielleicht AaTDCN VOTLr damıt verbundenen Getfahren der
Reglementierung un der Ausbreitung bürokratischer Interessen un Verhal-
tensweısen auf Kosten risıkobereıter und kreatıver Antworten un iındıirekt
e1in Votum abgeben. S1e braucht sıch auch nıcht C Brl äufßern, ob s$1e olaubt,
Ma  e} könne MI1t moralischen Appellen allein der dramatischen Sıtuation verecht
werden. Mıt ihrer Vorstellung VO  e} ethischer Verantwortung leße sıch auch
die Erganzung onkurrenzwirtschaftlicher Lösungen durch ordnungspolitische
Korrekturen vereinbaren. Für die Einhaltung solcher Rahmenbedingungen wiırd
S1e schon 1m Namen der Schwachen, der Armen, der Geschädigten des Marktes
eintreten. Insgesamt aber das 1St zuzugeben liegt 1er nıcht die Kompetenz
der Kirche In Sprache und Stil ihrer Aussagen sollte S$1e allerdings erkennen
lassen, da{ß S1e MItT den Problemen 1St Ebenso wırd S1e sıch ach einer
solchen Erklärung Gedanken machen, W1e eın estimmter LOsungsansatz durch-
DESELZLT werden annn Manches wiırd s1e gerade auftf dem Gebiet der Umweltethik
subsidiär Lun, da S1e nıcht sicher damıt rechnen kann, dafß CS den politischen
Kreıs VO  z Leuten oibt, die ıhr die Übersetzung in politische Prozesse abnehmen.

Andererseıts iSt CS dem weitgehenden Absehen VO  a konkreten Lösungsmodel-
len verdanken, da die Sprache des Schreibens frisch geblieben 1St Viele
werden sıch dadurch angesprochen fühlen. Miıt Sicherheit wiırd das Schreiben
mehr erreichen un ınteressieren als die zahlreichen wiıissenschaftlichen Studien
ZALT. Thematik, die in eiınem Kreıs Von Insidern verbleiben. Glaubhaft 1St Z
kunft der Schöpfung Zukunft der Menschheıit“ vornehmlıiıch dadurch, da{ß
CS die wachsende Angst der gegenwärtig ebenden Generatıon nımmt.
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