Philipp Schmitz ST
Zukunft der Schopfung « Zukunft der Menschheit

Anmerkungen zu einer Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz

Die Angst wichst. Tédglich neue Meldungen von Umweltgefihrdungen wirken
zunehmend besorgniserregend: Man gewohnt sich einfach nicht an die Nach-
richt, dafl im Tagesdurchschnitt 7000 Kubikmeter Klarschlamm bei Frankfurt
in den Main geleitet werden und den biologisch bereits schwer geschddigten Fluf§
zu ersticken drohen. Auch der Skandal um die durch chemische Verunreinigung
der Weideflachen vergiftete Milch 148t sich nicht mehr aus dem Bewufltsein
verbannen. Eine latente Skepsis der eigenen Umgebung gegeniiber ist das Re-
sultat einer Zeitungsnotiz iiber die Evakuierung ganzer Wohnbezirke in Love
Canal (USA), die mit der Vermutung schliefit, dafl 106 andere amerikanische
Giftdeponien — warum sollte es bei uns anders sein? — die Gesundheit von minde-
stens 600 000 Menschen bedrohen. Die schnelle Abfolge der Hiobsbotschaften
liflt die Eindriicke gar nicht erst verwischen. Die Strahlengefdhrdungen in Har-
risburg wachsen mit moglichen atomaren Verunreinigungen des Grundwassers
in Gorleben, mit der krebsférdernden Zerstorung des Ozongiirtels durch Sprays,
mit Autoabgasen und zahllosen anderen Arten der Beeintrichtigung der mensch-
lichen Lebenswelt zu einem apokalyptischen Bild zusammen, das immer mehr
Zeitgenossen in tiefen Pessimismus verfallen ldfit. Die Ausgangslage fiir eine
politische Losung in der Energiefrage wird ungiinstiger. Die Zwickmiihle ist
geschlossen: Die eine Alternative ist zu kostspielig, die andere wird als zu ge-
fahrlich angesehen. Der gesellschaftliche Dialog wird miithsamer. Die auf Zu-
stimmung der breiten Massen angewiesenen Parteien sind Gefangene von Mehr-
heitsinteressen. Als Verwalter damit verbundener Irrationalismen scheinen sie
kaum noch etwas zu einer Losung beitragen zu konnen. Nach einer neueren
Untersuchung des Infas-Instituts in Bad Godesberg halten aber bereits 59 Pro-
zent aller Befragten die Umweltkrise fiir das wichtigste politische Problem, und
nur 21 Prozent erblicken im Wachstum der Wirtschaft die entscheidende Sorge
der Gegenwart. Die Situation spitzt sich ohne Zweifel zu.

Es ist verstindlich, dafl Christen ein wegweisendes Wort der Kirchen erwar-
ten. Ungewohnt ist es, daf} nicht kirchengebundene Minner und Frauen sich in
groflen Zahlen diesen Erwartungen anschlieflen. Das Vertrauen in eine rein
technologische Losung der Krise ist geschwunden. Die Ethik hat ihre Stunde.
In ihrer Vermittlung wichst den Kirchen eine neue Aufgabe zu. Nicht noch
einmal diirften die Kirchenprisidenten und Bischéfe schweigen, hért man nicht
selten. Ein prophetisches Wort zur Umweltzerstérung, die zur Menschheits-
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krise geworden sei, miifiten sie sagen. Eine in der Tat hohe Erwartung. Die ka-
tholische Kirche — von ihr allein sei fortan die Rede — war ihr offiziell bislang
nicht gerecht geworden — trotz der Stellungnahmen einzelner Bischéfe und einer
bereits drei Jahre zuriickliegenden Studie des Bonner Katholischen Biiros. Auf
der Herbsttagung der Bischofskonferenz wurde nunmehr eine weitere Erklirung
vorgelegt: ,Zukunft der Schpfung — Zukunft der Menschheit®.

Ein Wort der Kirche

Wie laflt sich diese Erklarung einordnen? Es besteht die Gefahr, dafl sich viele
ihrer zum Beweis eigener Ansichten bemichtigen. Schon vorher geduflerte Er-
wartungen sind sehr unterschiedlich. Das Interesse, das an diesem Wort besteht,
konnte Deutungen in den Text hineintragen, die ihn verfdlschen.

Das Wort der Kirche sei allein darum notwendig, weil Wirtschaft und Politik
die Moglichkeiten einer fundamentalen Wandlung verspielt hdtten, sagt eine
einflufireiche, deutlich kulturpessimistische Gruppe von Zeitgenossen. Der So-
zialismus ebenso wie ein saturierter, unter Wachstumszwingen stehender biir-
gerlicher Liberalismus hitten ihr politisch gestalterisches Vermdgen eingebiifit.
Die einmal wenigstens geistig stimulierende Spannung zwischen West und Ost
setze kaum mehr einen Funken fiir eine sinnvolle Weltverinderung frei, und
das Nord-Siid-Problem — das zweite grofle politische Problem der Gegenwart —
stehe fiir Jahrzehnte als grausame Tragddie auf dem Spielplan des Welttheaters.
Die Aussicht fiir die Zukunft sei nicht einmal Stagnation, sondern — da ja die in
ihren Primissen unwandelbare und festgefahrene Wirtschaft und Technologie
sich fortzeugten — eine rapide Verschlechterung aller Lebensbereiche. In der sich
ausbreitenden Krise — davon ist diese Gruppe der -Kulturpessimisten iiber-
zeugt — verfiige das Christentum als einziges tiber die Ressourcen einer univer-
salen Steuerung des Systems. Es miisse sich allerdings stdarker als bisher als die
entscheidende geistige Macht prisentieren. Durch ihr Wort miisse die Kirche
versuchen, eine Kulturrevolution in Gang zu setzen — einem abendlandischen
Erbe getreu, zu dessen einzig verblicbenem Sachwalter sie geworden sei. Die
Kirche solle entschieden Partei ergreifen. — Doch das wird schon beim ersten
Lesen klar: In dem Sinn der geduflerten Erwartungen kann das Hirtenwort zur
Umweltproblematik nicht interpretiert werden.

An grundsitzlich weltanschaulichen Klarungen ist eine zweite Richtung inter-
essiert: Eine falsche Einstellung des Menschen zu Wissenschaft und Technik habe
die Krise hervorgebracht. Die aufklirerische Emphase der Rationalitit habe des
Menschen Verhiltnis zur Natur zerstort. Eine unverantwortliche Konzentration
auf Freiheit habe tragischerweise zum Raubbau an Sinn und Mythos der Schop-
fung gefiihrt. Jedes Wort der Kirche zur Zukunft der Menschheit miisse nun das

760



Zukunfl der Schopfung — Zukunfl der Menschheit

Ende der Epoche ankiinden, die glaubte, man kénne diese Welt nur von der
Warte des rationalen Menschen aus betrachten. Von der Anthropozentrik miisse
es die Richtung zu einer Ethik weisen, die statt Freiheit den entscheidenden Wert
einer Ehrfurcht vor der Natur verkiinde. Wird das bischofliche Schreiben dieser
Aufgabe gerecht? — Es stellt sich sicher nicht in den Dienst einer globalen Kritik
an der Aufklarung.

Es bleibt eine dritte Form der Erwartung zu erwihnen. Und in der damit an-
gedeuteten Richtung engagiert sich in der Tat das Schreiben. Die Kirche macht
sich zum Anwalt der jetzt lebenden Menschen ebenso wie der kiinftigen Genera-
tionen, denen die allen zugedachte Welt in einem wertgeminderten Zustand hin-
terlassen wird. ,Der Mensch besetzt seinen Lebensraum und den Lebensraum
kommender Generationen mit dem Abfall dessen, was er produziert und konsu-
miert.“ Er verbraucht viel mehr Energie, als ihm in der Okonomie begrenzter
Moglichkeiten zusteht. Er macht sich die begrenzten Rohstoffe so zunutze, als
lebe er in der letzten Generation. Die Solidargemeinschaft der Schépfung ist zu
einem Lippenbekenntnis geworden. Dabei geht es um die Zukunft des ganzen
Planeten. ,Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit.“ Nicht Partei mit
weltanschaulichem Auftrag will die Kirche sein; zu einer Demontage der Auf-
klarung fiihlt sie sich nicht aufgerufen. Aus der Mitte der bedrohten Menschheit
heraus lafit sie ihre Stimme vernehmen. Kritisch liefe sich fragen, ob sie in ihrer
Solidaritdt mit den Generationen entschieden genug von den Menschen her den-
ke, die durch die Umweltkrise besonders geschadigt sind — vom sogenannten ein-
fachen Volk, dessen Nahrung, Wohnung, dessen Sicherheit, Arbeit, Freizeit un-
mittelbar betroffen sind. Miifite sie sich nicht noch klarer den Opfern zuwenden,
in deren Schicksal sich die Konsequenzen der von Menschen produzierten Kata-
strophe am deutlichsten zeigen — den Kranken, den Armen, den Bewohnern un-
terentwickelter Regionen? Befindet sich der Ort, in dem sich das Wort der Kirche
am treffendsten herausbildet, nicht unter den Hungrigen, Fliichtlingen, Asylan-
ten, den durch die Verschlechterung der Biosphire Geschidigten?

Ethik der Annahme

Ein radikal dramatisches Szenario verbirgt sich hinter dem harmlos klingen-
den Wort von der ,Umweltkrise“: Vergiftung des Menschen durch unsachge-
méiflen und zerstdrerischen Umgang mit den natiirlichen Prozessen, Ende der
Entwicklung der Welt nach lang vorausgehender Vergeudung von Energie, Roh-
stoffen und Nahrungsmitteln, Erstickung unter einer Bevolkerungslawine, Be-
drohung durch Kriege. Hoffnung auf Abwendung der Krise gibt es, wenn alle
verfiigbaren technologischen, konomischen, politischen Krifte mobilisiert wer-
den kénnen. Dazu ist dann aber auch an die Verantwortung aller zu appellieren.
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Eine Umweltethik, die umfassender ist, als es der Begriff wiedergibt, ist zu ent-
wickeln.

Das Wort der Bischofe 148t als erstes erkennen, dafl seine Verfasser nicht dem
romantischen Traum von einer heilen Welt nachhingen. An einer angeblich oder
tatsichlich vorgegebenen Natur allein Maf zu nehmen, werde der Anforderung
an eine ethische Weisung nicht gerecht. In der Unterwerfung unter die ehernen
Gesetze der Natur lasse sich das Gesetz des Handelns nicht entwerfen. Was vor-
liegt, ist in Wahrheit zweite Natur: Die trigt bereits ein geschundenes Antlitz.
Mit jeder Phase der Zerstorung und mit jedem Verlust einer Art und Gattung
hat sie ein Stiick ihres Geheimnisses verloren. Mit einer Ableitung von Normen
aus ihrem Mythos ist nicht zu rechnen.

Aus dieser Tatsache folgert das Schreiben nicht, der Mensch habe nun nur noch
die Wahl, das Gesetz des Handelns in sich zu entdecken. Am Vorrang der Person
gegeniiber der Sache wird nicht gezweifelt, doch ihre Freiheit wird damit noch
nicht zur losgelésten Norm tiber sachgerechtes Verhalten. Das ist grundsitzlich
unmdglich; es ist doppelt widersinnig in der Krise. In der Ausbeutung der Natur
ist der Mensch selbst , weltlos“ geworden. Wie sollte er nun Antwort auf die ihn
bedringenden Fragen finden? Hat er die Krankheit iiberhaupt schon hinrei-
chend diagnostiziert, an der er leidet? Ist er sich bewufit, dafl er dabei ist, auch
emotional auszuhungern? Konnte es sein, dafl er nicht nur ideologisch befangen,
sondern auch schon sittlich verroht ist? — Beim Urteil iiber sittliches Handeln
wird jeder einzelne seine Rationalitit und Freiheit einsetzen missen. Doch die
sittliche Verantwortung wird in der Beziehung zur ganzen Wirklichkeit gewon-
nen.

Der Mensch — darin setzt die Argumentation an — ist Bewohner eines Hauses,
das er sich zu seinem Nutzen und Gewinn eingerichtet hat. In dem Augenblick, in
dem er einen Schaden an seiner Wohnung entdeckt, wird er sich bewuf3t, dafl er
seine Erfahrungen in deren Groflenverhiltnissen erlebt, und daf seine Initiativen
sich in das MaR dieses Hauses einfiigen. Wie in einem gut eingefahrenen Auto,
in dem seinem sensorischen System gleichsam zusitzliche Fithler gewachsen sind
— das wire ein anderes Bild fiir den gleichen Sachverhalt —, bewegt er sich in sei-
ner Umwelt. Er ist mit thr nach menschlichem Mafl — ,,human scale“ — eins ge-
worden. Zur Aufrechterhaltung der delikaten Balance ist ihm ein hohes Mafl
an Einfithlungsvermdgen abverlangt. Er muf sich auf Gegebenes einstellen kon-
nen, formen, wo das moglich ist, eingreifen nur, wo es dem Gleichgewicht nicht
schadet. Eine ,Ethik der Annahme® fordert die bischéfliche Erklirung. Sachen,
Anspriiche, Moglichkeiten, Verzichte, Schmerzen, Risiken, Traditionen sind an-
zunehmen, zugleich sittlich umzuprigen. ,Loslassen wird als ein weiteres zen-
trales Wort christlichen Weltverstindnisses vorgestellt. , Wer sich die Welt zu-
nutze macht, soll sich so verhalten, als nutze er sie nicht; denn die Gestalt dieser
Welt vergeht (1 Kor 7, 31). Eine kurze Beschreibung der vier Kardinaltugenden
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erldutert, was damit gemeint ist. Die evangelischen Rite — Armut, Gehorsam,
Keuschheit — werden als Haltungen der Annahme prisentiert: Freisein von An-
spriichen und Bediirfnissen, Verzicht aufgrund des Hinhorens auf den Anruf
Gottes, Umwandlung verschenkter Méglichkeiten in Phasen geistlicher Frucht-
barkeit. Nicht allein Ehrfurcht vor der Natur — das von Albert Schweitzer ge-
kiirte Lebensideal —, sondern eindeutig geistliche Haltungen sollen den Menschen
der Gegenwart auf einen richtigen Gebrauch der Dinge jenseits von reinem Niitz-
lichkeitsdenken einstimmen. Obwohl er nicht beim Namen genannt wird — Franz
von Assisi ist der Patron des geistlich richtigen Verhaltens zur Natur.

Es liefe sich hier einwenden, dafd sittliche Weisungen - insbesondere die er-
forderliche Einstellung auf die Ganzheit der Phinomene und die anstehende
Generalisierung der Verantwortung — nicht dadurch gewonnen werden kdnnten,
daf jeder einzelne sich seine privaten Losungen zurechtlegt. Alle Menschen
miifiten sich in Solidaritit einsetzen und — in Ubereinstimmung — gemeinsam die
notwendigen Schritte entwickeln. Nur eine Gemeinschaft, die sich kollektiv er-
innert und gemeinsam plant, konne das den einzelnen vorschwebende ethische
Postulat auch erfiillen. Soziale Voraussetzungen seien notwendig, mit deren
Hilfe der einzelne seine eigenen sittlichen Forderungen entdeckt und verwirk-
licht. Tatsdchlich aber fehlt dem vorgetragenen Argument diese wichtige ethische
Dimension.

Das Abstellen auf die grofle Gemeinschaft, die eine Ordnung des Kalkiils
und der Giiterabwigung quasi institutionalisiertywiirde nicht ausschlieflen, dafd
Alternativgruppen eine oppositionelle Haltung zu Losungsentwiirfen der Mehr-
heit einnehmen. Sie kdmen dabei nur einer Aufgabe nach, die Subkulturen
immer haben. Das nicht zu sehen und anzuerkennen, kann als Defizit des
Hirtenworts angesehen werden. An Wirkung hat es damit eingebiifit.

Schépfung Gottes gestalten und hegen

Umweltzerstorung ist Krise des modernen Menschen. Der Glaube an die
Zwedkrationalitit — Kind der Aufklirung und Grundlage moderner Wissen-
schaft und Technik — wird darin als gescheitert aufgedeckt. Die Enttiuschung
konnte nicht grofler sein. Der von seiner eigenen Macht {iberzeugte Biirger einer
geplanten Welt hat herausgefunden, dafl er tatsichlich weniger kann, als er zu
konnen glaubte. Nicht nur, dafl in dem fiir gesichert gehaltenen Fortschritt
Nebenfolgen auftraten, die sich nun als Kosten offenbaren. Auch nicht nur,
dafl Abfille des Produzierens sich jedem Versuch widersetzen, sie wieder in den
Kreislauf von Vergehen und Wachsen der Natur zurtickzufithren. Der moderne
Mensch ist sich selbst zum Problem geworden. Er hat sich als lebenzerstorendes
Monstrum erlebt. Die Krise der Umwelt verrdt damit auch die Krise eines Be-
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wuftseins, das in dem theologischen Begriff ,,Schopfung® sein Fundament besafl.
Das am Anfang der Genesis gesprochene ,,Und er sah, dafl alles sehr gut war®
bestitigt sich in der Erfahrung nicht mehr. Das tatsdchliche Erleben braucht
zu seiner Erklarung den Begriff der ,,Stinde gegen Gottes Werk®.

In einem zentralen Teil, der durch seine verstindliche theologische Sprache
besonders anspricht, geht das bischdfliche Schreiben auf diesen Zusammenhang
ein. Kann unser Glaube an Gott, den Schopfer und Erloser, so fragt es, nicht
Orientierung geben fiir die Zukunftsfragen von Welt und Menschheit?

Das — so wird sofort klar — ist nicht so zu verstehen, als konne man in der
Schopfung selbst den giiltigen Mafistab finden, der — um dem Problem der Um-
weltzerstorung wirksam zu begegnen — nur in Erinnerung gebracht werden
miifite und kopiert werden konnte. Schopfung ist nicht an den Anfang zu
projizieren, einen Anfang, der als Urbild und Blaupause in jedem Entwurf
menschlichen Tuns gegenwirtig wire.

Der theologische Begriff der Schopfung ist nicht ohne den Begriff des schop-
ferischen Menschen zu denken. Ohne dessen Engagement und Urteil, so steht
fest, wire die Krise weder entstanden, noch gibe es ohne ihn eine Chance zu
ihrer Uberwindung. Das Schreiben der Bischdfe lifit die Geschichte von der
,Herrschaft“ allerdings in eher verhaltenen Ténen anklingen. Man ahnt die
Sorge der Verfasser, sie konnten sich wieder einmal dem Vorwurf aussetzen,
sie verkiindeten eine ,Religion des exponentiellen Wachstums® (Amery). Schop-
ferischer Mensch — das soll nicht mehr im Sinn eines sich selbst bestimmenden
und sich selbst herstellenden Wesens mifiverstanden werden. Die Welt darf sich
fiir ihn nicht mehr auf das Material seines Planens und Arbeitens reduzieren.
Des Menschen Umgang mit der Natur kann nur in einer sehr eingeschrinkten
Bedeutung als ,Herrschaft“ gekennzeichnet werden.

~Hegen®, ,Behiiten®, ,Bewahren® — das sind die Worte, in denen sich die
Korrektur artikuliert. Mit einer Sprache, die auf die Begrenztheit der Schop-
fung aufmerksam macht, soll der einseitigen Interpretation der Theologie ge-
wehrt werden. Sicher spiegelt sich die Erhabenheit Gottes auch in des Men-
schen Vermdgen und Aktion. Sozusagen an Gottes Statt vermag er sich die
Schopfung nutzbar zu machen. Doch dem Menschen wurde ein Garten zuge-
wiesen (Gen 2, 15), der von Anfang an seiner Pflege und Sorge bedurfte.
Schopfung ist unter beiden Riicksichten vor allem aber Zusage eines lieben-
den Gottes, der sich dem Menschen gibt. In den Werken spricht ihn ein Du
an. Wenn er es hort und annimmt, ist ihm die eigene Existenz zugesichert.
Nicht einmal ein Weltbild, das tiber ihm zusammenstiirzt, kann ithm sein Ver-
trauen mehr nehmen. Hinter der scheinbaren Sicherheit seiner Rationalitit
steht ihm immer die reale Sicherheit eines in seiner Giite niemals nachlassenden
Gottes. Umgekehrt aber wird die Schépfung in das dramatische Nein den Men-
schen hineingezogen. An ihr wird aus dem Willen zur Zerstérung Stinde gegen
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den sich schenkenden Gott. Nur mit dem, der gestorben und auferstanden ist,
kann dann auch wahres Leben dem Menschen, und mit ihm aller Schopfung,
wiedergegeben werden.

Zum Ende fillt wieder auf, dafl auch die Beziehung von Mensch und Gott
in der Schopfung sich primir in der Vereinzelung abzuspielen scheint. Die
solidarische Komponente aller Menschen vor Gott, dem Schépfer, bleibt auch im
theologischen Teil des Hirtenworts unterentwickelt. Adam wird als Einzel-
mensch, nicht aber als Reprisentant aller Menschen betrachtet. Wieviel tiber-
zeugender konnte mit der Beriicksichtigung der sozialen Dimension der Titel
»Zukunft der Schépfung — Zukunft der Menschheit“ an eine alle Menschen in
ihre Sorge nehmende Kirche vermittelt werden!

Weitere Schritte

Eine Wiirdigung der Erklirung hat immer zu wiederholen, daff es sich
dabei um ein erfreulich lesbares theologisches Wort handelt. Er stellt in der
Tat einen markanten Schritt in einem hoffentlich nun fortbestehenden kirch-
lichen Engagement in dieser Frage dar. Storend wirkt lediglich bisweilen der
Ton einer romantisierend spirituellen Betrachtung. So sehr die Ethik der An-
nahme, ithre Vermittlung mit Hilfe der Kardinaltugenden, ihre Illustration
durch die evangelischen Rite auf den ersten Blick gefallen, die Einstellung auf
die Probleme gerit dabei bisweilen zu entfernt, zu ungenau und zu wenig
konkret. Sicher ist es nicht Aufgabe der Kirche, zum 6ku-industriellen Komplex
Vorstellungen zu entwidkeln. Sie mufl nicht iiber die Wahl der technologischen
Mittel entscheiden, mit deren Hilfe die Krise angegangen wird. Doch die er-
haben teleskopische Einstellung auf die Probleme lif}t bisweilen den Verdacht
aufkommen, der Schreiber sei mit der Lage und Situation nicht hinreichend
vertraut. Mangelnde Kompetenz aber lafit Motivationen verkiimmern.

Direkte Bezogenheit auf die konkrete Frage hitte man sich insbesondere in
dem Kapitel iiber die Energiekrise gewiinscht. Sicher ist da manches Erwigens-
werte iiber die Ethik der Nebenfolgen und zur Riickwirkung so nicht beabsich-
tigter und vorausgesehener Effekte zu lesen. Das Schreiben tritt plausibel fiir
eine Vielgliedrigkeit der Energieentwicklung ein. Aus einer Pluralitit von Op-
tionen wird mit Recht die Wahrscheinlichkeit einer humaneren Entscheidung
gefolgert. Daf} Sicherheit vor Preisgiinstigkeit zu treten habe, werden zahlreiche
Engagierte als Unterstiitzung fiir ihre Aktivitit und ihren Protest ansehen diir-
fen. Doch verbleiben viele Anweisungen zu sehr auf dem Niveau individual-
ethischer Ermahnungen.

Dabhinter steht offensichtlich der wenig berechtigte Optimismus, die Hiufung
privater Interessen ebenso wie die Summierung des Engagements vieler ein-
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zelner fithrten von sich aus zu Lésungsmodellen — ,Wenn jeder sich bemiiht,
wird es schon gehen®. Es fehlt der Sinn dafiir, dafl ein Imperativ innerhalb
eines Rahmens zu konzipieren ist, der rationales Kalkiil und Giiterabwigung
ciner Gemeinschaft widerspiegelt. Ohne Modelle und Systeme einer Umwelt-
ethik gibt es keinen Ansatz zur Heilung. Die Kirche tragt fiir deren Entwurf
nicht die Verantwortung, doch sie sollte nicht den Eindruck erwecken, als
erschépfe sich Moral in individuellen Handlungsanweisungen. Darauf hinzu-
weisen diirfte die Kritik nicht unterlassen. Die zwangsweise eintretende Ent-
tauschung von Idealisten wiirde dem Gesamtprojekt, das dem Uberleben dienen
soll, schaden.

Ebenso ist die Umsetzung des Ethos in 6konomische Berechnung und Pline
nicht eine Aufgabe, die sich aus dem Evangelium ableitet. Ob die Krise mit
staatlichen Geboten und Eingriffen angegangen wird, mufl die Kirche nicht
entscheiden. Sie wird vielleicht warnen vor damit verbundenen Gefahren der
Reglementierung und der Ausbreitung biirokratischer Interessen und Verhal-
tensweisen auf Kosten risikobereiter und kreativer Antworten und so indirekt
ein Votum abgeben. Sie braucht sich auch nicht dazu zu duflern, ob sie glaubt,
man kénne mit moralischen Appellen allein der dramatischen Situation gerecht
werden. Mit ihrer Vorstellung von ethischer Verantwortung liefle sich auch
die Erginzung konkurrenzwirtschaftlicher Losungen durch ordnungspolitische
Korrekturen vereinbaren. Fiir die Einhaltung solcher Rahmenbedingungen wird
sie schon im Namen der Schwachen, der Armen, der Geschadigten des Marktes
eintreten. Insgesamt aber — das ist zuzugeben — liegt hier nicht die Kompetenz
der Kirche. In Sprache und Stil ihrer Aussagen sollte sie allerdings erkennen
lassen, daf} sie mit den Problemen vertraut ist. Ebenso wird sie sich nach einer
solchen Erklirung Gedanken machen, wie ein bestimmter Losungsansatz durch-
gesetzt werden kann. Manches wird sie gerade auf dem Gebiet der Umweltethik
subsidizir tun, da sie nicht sicher damit rechnen kann, dafl es den politischen
Kreis von Leuten gibt, die ihr die Ubersetzung in politische Prozesse abnehmen.

Andererseits ist es dem weitgehenden Absehen von konkreten Lésungsmodel-
len zu verdanken, dafl die Sprache des Schreibens so frisch geblieben ist. Viele
werden sich dadurch angesprochen fiihlen. Mit Sicherheit wird das Schreiben
mehr erreichen und interessieren als die zahlreichen wissenschaftlichen Studien
zur Thematik, die in einem Kreis von Insidern verbleiben. Glaubhaft ist ,,Zu-
kunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit“ vornehmlich dadurch, daf}

es die wachsende Angst der gegenwirtig lebenden Generation ernst nimmt.
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