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Sınn und Notwendigkeit theologischen Redens

VO  = der TIrinıtät

Dıie Trinitätslehre 1St die Grundlage des christlichen Glaubens ohne Unterschied
der Konfessionen. Da{fß die Kirche 1n diesem „strikten Geheimnis“ nıcht 1Ur die
rage ach dem rechten Wıssen, sondern mehr och die Möglichkeit VO Heil
un Erlösung grundgelegt sah un sıeht, kommt darın yAB8 Ausdruck, da{fß schon
die ersten Dogmen der alten Kirche die rage ach dem Verhältnis Jesu Christiı
HT se1nes (jelistes ZU Vater-Gott beantworten wollten.

Als die Deutsche Bischofskonferenz beim Entzug der „M1SS10 canonıca“ für
Hans Küng gylaubte feststellen mussen, dafß Küung Jesus nıcht mehr als den
einzigen „wesensgleichen Sohn Gottes“ ın seliner Lehre verkünde, da wurde
auch den theologisch weniıger Interessierten Kläar, da{ß 1er offenbar eiıne kontro-

Diskussion geführt wurde. Diese 1St nıcht zuletzt VO der Religionskritik
se1It Begiınn der euzeıt> 1er wırd die Notwendigkeıit elınes Redens
VO  eo) reı andelnden Personen 1ın einem CZOtF AUS Gründen logischer Schlüssig-
elit abgelehnt. In der Theologie Wurde dem Anliegen vernüniftigen Denkens 1n
Sachen des Glaubens Rechnung SO erhob sich ausgehend VO  e den
geNANNTLEN Christologien VO unten die rage, ob (zottes Heıilswirken 1n Jesus
Christus un durch seinen (ze1ist (die „heilsgeschichtliche Armitat., die nıcht C
leugnet wurde) der Überlegung eines präexıstenten Lebens der Dreifaltigkeit
1n sıch un für sıch bedarf oder ob CS sıch 1er (beıi der R imrngnenten JFranıtats)

eınen theologischen Hiılfsbegriff handelt.
Es geht also auch 1er die Grundfrage der Neuzeıt, ob Glaube

un Denken miteinander vereinbar sind; da sıch diese rage der Grundlage
des Glaubens entzündet, 1St CS verständlich, daß die Kontroverse MI1It oyroßem
wissenschaftlichen und ex1stentiellen Einsatz geführt wırd

Rahner hat 1n seınem „Grundkurs des Glaubens“ (Freiburg 1976. 139 E}
fern aller kirchen- un religionskritischen Einstellung, aut einıge Probleme hın-
zewı1esen:

„Man wırd auch be1 einem absoluten Respekt VOT den kırchenamtlichen und klassıschen For-
mulierungen der christlichen TIrinıtätslehre und einer selbstverständlichen Glaubens-
annahme des 1n Aesen Formulierungen Gemeılnten zugeben mussen, da{fß die Aussagen ber die
Irınıtät 1ın iıhren katechismusartigen Formulierungen für den heutigen Menschen tast 1-
ständlich sınd und beinahe unvermeidlich MifSverständnisse hervorrufen. Wenn WIr MIt dem
christlichen Kate  ismus 9 1n dem einen OttTt se]len 1n der Eıinheıit und Eınzigkeıit eliner
Natur rel „Personen“ gegeben, annn 1St CS e1im Fehlen eiıner weılteren theologischen Unter-
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richtung fast unvermeidlıich, da{ß der Hörer dieser Formel sıch uUunfer „Person“ eben das enkt,
W asSs als Inhalt MIt diesem Wort verbındet.

Dıiıe Worte, die dıe Kirche 1n früheren Zeıten 1n eıiner außergewöhnlıch mächtigen Theologie
un Begriffsbildung verwendet hat, haben spater noch eine Geschichte, und diese 1St nıcht e1n-
fach 1n der uUtONOMeEeN Verfügung der Kirche S1e wırd ıcht 19008 VO iıhr, sondern uch VOoO der
sonstigen menschlichen Geıistes-, Begrifts- un Sprachgeschichte DZESTEUETT, un ann CS durch-
A4UuSs kommen, da{fß eın solches Wort einen Inhalt annımmt, der mındestens die Getahr mi1t sich
bringt, da{fß eine Anwendung aut dıe alten, 1ın sıch urchaus richtigen Formulierungen diesen
eınen falschen, einen mythologischen, einen unvollziehbaren 1Inn unterschiebt.

Diese Sıtuation 1st ıcht verwunderlich, weıl die christliche Lehre, WEeNn S1€ ZUT Aussage der
göttlichen Dreifaltigkeit die Worte SEFLYyDOStAse. ; „Person“, „ Wesen“, ANatüur- verwendet, iıcht
1n sıch schon klare un deutliche Begriffe gebraucht, dıe NUu 1er in dieser ihrer Deutlichkeit
angewendet würden. Diese Begriffe sind vielmehr 1Ur langsam und mühevoll ZUr Aussage des
(GGemeılnten voneiınander 1n der kirchlichen Sprache einigermaßen abgegrenzt und aut diese
Sprachregelung festgelegt worden, obwohl dıe Geschichte dieser Festlegung ze1gt, da{fß auch
andere Möglichkeiten für die asymptotische Aussage des Gemeinten bestanden hätten. Wenn
WIr heute 1n UNsCICIN Sprachgebrauch profaner Art VO „Person“ 1mM Unterschied eliner
anderen Person sprechen, annn können WIr aum mehr den Gedanken fernhalten, da{fß 1n jeder
dieser Personen, damıt S1€e als solche und als vers  1edene seıen, e1in eıgenes, freies, ber sıch
selbst verfügendes, sıch VO andern absetzendes Aktzentrum 1n Wiıssen und Freiheit gegeben
un Person gerade dadurch konstitulert sel. ber eben dieses 1St Ja gerade durch die dogmatische
Lehre VO dem einen einzıgen Wesen Gottes ausgeschlossen. Dıie Einzigkeıit des Wesens besagt
und schliefßt eın die Einzigkeit eines einen Bewußtseins und einer einz1gen Freiheit; WEeNnNn selbst-
verständlich auch diese Eıinzıgkeit eines Beisichseins 1n Bewußtsein und Freiheit 1n der Trıinıtät
Gottes durch jene geheimnisvolle Dreiheit bestimmt bleibt, die WIr 1n Ott bekennen, WE

WIr VO  - der Dreifaltigkeit der Personen 1n Gott stammeln sprechen.“
Damıt 1St dreijerlei ausgesagt: An das Heilshandeln (sottes 1m 'Iun VO

Vater, Sohn un Geilst glauben, bleibt unverzichtbare Grundlage un VOfr-
auUSSeETZUNg. Darüber reden 1St eın Z weiıtes. ber das Sprechen VO  aD diesem
Geheimnıis bleibt asymptotisch; 65 vermag das (Gemeınnte 1Ur annähernd, nıcht
adäquat auszudrücken. Die be] diesem theologischen Reden verwendeten
Begrifte sind nıcht für d1e Theologie reserviert. S1ie haben auch eine anderwei-
t1ge, „profane“ Bedeutungsgeschichte. Und diese Geschichte annn die Dogmen-
hermeneutik erschweren. Be1 der klassıschen Trinitätsformel A LLEs 1n
un substantıa divina“ Trel Personen (griechisch: „hypostase1s“) 1ın einer gOLtt-
lıchen Substanz (griechisch: „Ous1a ” ) sind CS nıcht biblische, sondern die phi-
Josophiıschen Begriffe Substanz und Person un die Zusammenbindung eıner
Dreiheit VO  am} Personen oder Rollenverhalten iın eine einz1ge un einheitliche
Wesenheıt, die das Problem ausmachen.

SO stehen WIr VOTLT der Schwierigkeit, da{ß das, W as siıch 1n den christologischen
Streitigkeiten VO dritten Jahrhundert un: 1n den pneumatologischen Ötreli-
tigkeiten eın bıs 7wWwel Jahrhunderte spater herausbildete un W ds VO den Kon-
7zilıen VO  e Nikaia ber Konstantinopel (381), Ephesus Chalkedon

SOWI1e Toledo 675) bıs ZU Vıerten Lateranense (1215) dogmatısch de-
finiert worden ist?®: da{fß 1es verpflichtende Glaubensvorgabe 1St, uns aber 1n
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eıner Begrifflichkeit vorgestellt 1St, die dem heutigen Denken fremd bleibt, weil
„Substanz“ un „Person“ heute Z eıl] inhaltlich anderes besagen als
ZUE Zeıt iıhrer Definition.

Die klassische Trinitätsdefinition un ıhre Aussageabsicht
Der „theologische Ort der Trinıtätswahrheit“, Sagt INan, 1St die ften-

barung selbst MI1t dem schlichten Zeugn1s des Neuen Lestaments VO Vater,
Sohn un (SEir Nach dem Neuen Testament erfährt „das heilschaffende W e-
SCI1 (Csottes 1N Jesus Christus seine vollkommene Oftenbarung“, werden „die
göttlichen Eigenschaften erst ın Christus eigentlich anschaubar“ un wird M
Heiligen Geist diese Oftfenbarung (sottes ZLT: beständigen, den Menschen CI -

greiftenden ‚5hal ıh durchdringenden Wirklichkeit
Die Schrift kennt die personale Selbsterschliefßung (zottes un seıne 1ebende

Heilszuwendung Z Menschen, die 1n Jesus oftenbar wiırd, real wırd un in
der Wirkung des (Gelstes lebendig durch die Zeıiten bewußt gemacht un« wiıirk-
Sa nahegebracht wırd Die Schrift drückt diese Heilstatsachen MI1t Namen w 1e
Vater, Sohn un HI Pneuma un mIiıt Ausdrücken Aaus dem Alltag AauUsS, die
schaulich machen, W ds da geschehen ISt.

Die Schrift verwendet triadische Formeln, 1n denen VO dre] verschiedenen
Rollen die ede 1St, WEeNnN s die Aussage des heilsgeschichtlichen Handelns
(sottes Menschen geht S1e verwendet aber keine exakten Begriffte un z1bt
keine präazıse Wesensbeschreibung der andelnden „Instanzen“, ebensoweni1g
eıne SCHAUC Zuordnung oder Abgrenzung ıhrer Funktionen. So bleibt 1n der
Schrift often, ob der Sohn wesensgleich mMiIt dem Vater 1St oder ob
Paulus aut weıte Sıcht 1m Adoptionsverhältnis steht. Fur den (7Jeıst Ainden sich
AÄufßerungen, die ıh als personale Gestalt zeıgen, W1e€e andere, die ıh als W e-
sensäußerung, als raft (zsottes beschreiben Nur der Vater 1St dem jüdischen
Gottesverständnıis gemäaißs 1ın seiner Allmacht, die eine Allmacht der Liebe 1St,
selbstverständlich als der personale Gott vorausgesetzt, der freilich (für den
Juden neu) Vater-Sohn-Verhältnisse verschiedener Art 7zwiıschen sıch un Jesus
un zwischen sıch un uns schaft? Das heißt Das Anliegen der Schriften des
Neuen TLestaments 1STt CS nıcht vornehmlich, Wesensaussagen ber Gott
chen Vielmehr wollen S1Ee (sottes Heilshandeln Menschen vorstellen und
darlegen, da{fßi 1n Person, Werk un: Wort Jesu (sott das verheißene Heil C1=-

füllt Mehr 1St nıcht ZESAQT.
Die Notwendigkeıt diesem „Mehr“;, begrifflichen Definitionen und ZUT

Abgrenzung der Funktionen iın (C30O€tf 1n dieser Heilsgeschichte ergab sıch nıcht
Aaus der relig1ös-gläubigen Gotteserfahrung. S1e wurde Eerst 1m Zug der Abwehr
iırrıger Auffassungen ber die Funktion un die Wirkmacht des Sohnes un des
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Pneuma unumgänglıch. Sıie wurde notwendig, als es darum Z1Ng, die W esens-
einheit un Wesensgleichheit ZUuersti Jesu Christiı und spater des Geilstes MIt
Gott, dem als Vater bezeichneten, un andererseıts ıhre VO Vater unterschie-
ene Rolle 1n der Heilsgeschichte festzulegen. Hıer erfolgen exakte begriftliche
Definitionen einer heilsgeschichtlichen Erfahrung. Dies schien in den trinıtarı-
schen Streitigkeiten des dritten bıs siebten Jahrhunderts erforderlich, weil
der Erlösungsgedanke nıcht voll inhaltlıch un ıcht voll wirksam gewahrt CI =

schien. Wäre Christus nıcht Gott, sondern eın Demiurg, eın Weltbildner un
damıt (sottes Geschöpf ware 1n der Auffassung der eit seine Erlösung
iıcht wesensmäfßßig (metaphysisch) unendlich un vollwertig. Ware der eiıne
Gott, hätte der als Gott allein verstandene Vater gelitten W as ebenfalls
vorstellbar Wa  —

Es blieb 1Ur die Möglichkeıit, eıne denkbare Lösung finden, ach welcher
Jesus W1e€e der Vater ew1ıger un allmächtiger (SOft ımmer WAar un 1St un
gleich iın einer Seinsweise gyedacht wird, die seine Menschwerdung vorbildet. Die
Definition „wesense1ns MIt dem Vater  c (homoousı10s) wurde Ausdruck für die
Gottgleichheit, un die Formel: „SEZEUZT, AaUS dem Vater geboren VOT aller
Zeıit“ steht tür die Unterschiedenheıit Jesu schon 1n der Wesenheıt Gottes, die
seine 1n der Heilsgeschichte deutlich werdende andere Funktion vorbereıtet.
Beide Formeln erschienen vorbereitet durch theologische Überlegungen gC-
eıgnet, 1n der ersteh dogmatischen Definition der Kirchen- un Glaubensge-
schichte auftf dem Konzil VON Nikaia (325) den rechten, spannungsgeladenen
Sachverhalt 7wischen Vater un Sohn der 1n der Bıbel vorgebildet war) be-
oriftlich adaquat un unangreıitbar festzulegen

Hıer trıtt ZSanz Neues hervor: Nıcht eın biblisches Wort, sondern eın
philosophischer Begrift dient dem Lehramt ZAUET: Aussage eıiner Glaubenswahr-
eıit. och d1e AUS dem Neuplatonismus übernommenen Begriffe, die Gemeınn-
samkeıt un Unterschiedenheit VO Gsott un Jesus verdeutlichen sollten nam-
ıch “OUSIA® un „hypostasıs“ jener Zeit nıcht eindeutig voneinander
unterschieden. So tolgt der Definition, die Klarheit schaften soll, eıne mındestens
50jährige, sehr Ontroverse Interpretationsgeschichte, bis N den kappadokischen
Vätern Basılius 379)); Gregor Aazlıanz (T 390) und Gregor yssa (* 394)
gelingt, „OUS1a“ als das allen Wirklichkeiten der gleichen Art gemeinsame VLG
sen oder die Substanz beschreiben, während „hypostasıs"” 19808 das er-

scheidende Individuelle, die personale Gestalt, die besondere Funktion AaUS-

drückt. Bereıits be1 den Kappadokiern 1St der (3e:st 1ın die Definition einbezo-
SCH Nun aßt sıch der Begriff „Ous1a“ als Definition für die eıne un gleiche
Gottheit auf die iın der Bibel genannten Vater, Sohn un Geilst anwenden. Der
Hypostasebegriff bezeichnet die dreifache Besonderheıt 1n (Gott selbst, die ıhr
wesensgleiches, aber funktional unterscheidbares Wirken 1n der Heilsgeschichte
crmöglicht.
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Der Schrift Zing es die Aussage des heilsgeschichtlichen Wirkens Gottes 1n
Person un Werk Jesu un 1n der raft des Pneumas:; s1e hatte selbstverständ-
iıch VOrFausgeSEeTZL, da (SOET das Heil wırken VeErmag; das Wıe dieses Ver-
mOgens interessiert S1€e nıcht. In eıner geistesgeschichtlich anderen Sıtyuatıon wırd
das Z Problem: Nun mussen die dem konkreten Heilshandeln Gottes VOTAaUS-

liegenden Ermöglichungsbedingungen bedacht werden. Die Lösung lautet: Die
Tel Erscheinungsweisen Gottes 1n der Heilsgeschichte erfolgen Aaus einem e1IN-
zıgen wırkenden Grund, dem W esen (Gsottes. ber schon in (SOtt 1St die 1n der
Heilsgeschichte sichtbar werdende Dreiheit der Funktionen un Gestalten
wirkmächtig da, da{ß 1n Gott selbst diese Funktionen als „Personen“ analog der
menschlichen Person unterschieden siınd Nur weıl in CGsott selbst schon Tel
selbstmächtige Wirkweisen Hypostasen sind, können diese den konkreten
Verlauf der Heilsgeschichte als der selbst bleibende Vater, der sıch uns Men-
schen zuwendende Sohn un der uns MmMIt GOtt verbindende Ge1list realisieren,
W1e CS die Schrift Sagt Dıie „immanente TIrıniiät“ 1St die Voraussetzung der heils-
geschichtlichen Irinıtät.

Diese 1m Osten festgelegten Interpretationen bzw Definitionen decken siıch
MIt lateinischen Erklärungsversuchen, die selt Tertullian ©) JE:} un Hiılarius
VO  S Pointiers 367) 1m Westen lebendig sind. Die Übersetzung VON „hyposta-
S15  C MI1It Person un SOUSIA- MIt Substanz ann daher schnell Eıngang 1n die
Theologie finden: un die Definition der TIrınıtät „ein (Gott 1ın re1l Personen“
1ST selit dem Begınn des Jahrhunderts gesamtkirchlich verbindlich

Eınes braucht 1er L1LL1UTr and erwähnt werden: Aufbauend auf dieser
Definition, die für den Glauben verbindlich 1sSt un ımmer wıeder ZeEsaAMTLVEL-
bindlich ausgesagt wird, beginnt 1U die neugıier1g gewordene Theologie ber
das SENAUC Wıe dieses innertrinıtarıschen Verhältnisses spekulieren. Augu-
st1ns „psychologische TIrinıtätslehre“ un die autf ıhm autbauende Spekulation
des IThomas VO  e} Aquın gehören ebenso hıerher W 1e€e der zwischen Ost- un W est-
kırche ımmer och Jebendige Streıt, ob der Heıilige Gelst „AaAus dem Vater un
dem Sohn“ (filioque, Wıile die westliche Fassung des Nızäno-Konstantinopolita-
nıschen Glaubensbekenntnisses lautet) oder ob SA dem Vater durch den
Sohn“ hervorgeht Wesentlicher jedoch als die Trinıtätstheologien 1St das, W 4S
iın den Definitionen aAauSgeSagtT ISt. ber die Bedeutung dieser Theologumena
schreibt Scheftczyk:

SÄES ann dem kritischen Denken nıcht verborgen bleiben, daß sıch be] diıesen Deutungen
des Trinitätsgeheimnisses 1L1UTr Verstehenshilfen andelt, dıe aus der Gleichnishaftigkeit der
natürliıchen Dınge, VOT allem des menschlichen Geisteslebens, für das GöttlicheSsınd
Am eindeutigsten hat dieses Verständnis Augustinus 1n seiner ‚psychologischen Trinıitätslehre‘
entwickelt, 1n der Bild der geistigen Lebensvorgänge der Selbsterkenntnis und Selbstliebe
(mens, notıtla, INOT der memorI1a, intelligentia, voluntas) die innertrinıtarıschen Lebensvor-
gange veranschaulıchte, hne den Anspruch erheben wollen, die Irınıtät Aaus den Gegeben-
heiten des Menschengeistes erklären. Alle diese Versuche, die VO:  >; der gesicherten Annahme
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der Exıstenz VO  — ‚Spuren der TIrınıtät‘ 1n der Schöpfung ausgehen, haben 1Ur als Mittel ST

Veranschaulichung elines sıch nıcht veranschaulichenden Geheimnisses tür den Gläubigen
eınen ınn Deshalb hat die Kırche, dıe das Grundgeheimnıs VO' der Exıistenz eines Gottes in
dreı Personen immer wieder als verpflichtende Glaubenswahrheıt vorlegte, niemals Entschei-
dungen ber dıe Deutung des innergöttlichen Lebensprozesses getroffen und die diesbezüglichen
theologischen Deutungsversuche nıcht als Glaubenssätze erkannt.

Auch die Theologıe selbst hat diese ıhre Bemühungen die vernünftige Vermittlung dieses
Geheimnisses nıcht als erschöpfend betrachtet. Dıies ze1ıgt allein schon der Umstand, da{(ß s1€e
neben den geistig-psychologischen Verständigungsmitteln auch noch eınen ontologischen Weg
ZUT: Veranschaulichung einschlug. Es 1sSt Ja nıcht übersehen, daß die AUuUsSs dem menschlichen
Geistesleben ZENOMMENC Analogien War eın ternes Bild VO  - der iımmensen Lebendigkeit und
Kraft des innergöttlıchen Lebens entwertfen vermögen, dafß sie ber den geheimnisvollsten
Sachverhalt gerade nıcht erklären vermogen: da{f nämlich das ‚Produkt‘ dieser Lebens-
betätigungen hypostatischen Charakter hat und eine Person 1st

Das Gesagte verdeutlicht be] aller kursorischen Ungenauigkeit, woraut 65

kommt: Die Trinıtätsdefinitionen der Kirchengeschichte betonen anders als
die Schrift die „immanente TIrinıtäit“. S1e tun dies, die VO Denken gC-
forderte Bedingung der Möglichkeit der „heilsgeschichtlichen Trinıtäit“ autzu-
zeigen. S1e können dıies NUTr tun mMI1t Begriften, die AUS der (Ge1listes- un Be-

griffsgeschichte ıhrer Zeit sind; auch das Reden vVvon der Irıinıtät 1St
menschliches Reden VoNn (SOtt Fur ıhre Zeit diese Definitionen unmittel-
bar einsichtig und damıt verbindlıich. Wenn aber diese Begrifte einem Bedeu-
tungswandel unterliegen, ann {ragt E sıch, ob ıhre bekenntnismäfßige Weıter-
verwendung das Glaubensverständnis spaterer Zeiten erschwert oder Zar VeCI-

unmöglıcht. arf INan ann aut s1e verzichten un das ber (sottes Heilshan-
deln Gesagte anders formulieren? Kann INa  3 ohne Trinitätsspekulationen (3Of=
tes Heilshandeln erklären?

Das Bıld der neuzeitlichen Philosophie VO  e (sott

Die Philosophie der euzeıt hat konsequent den Versuch HNlE  men, (3Oöft
einfach, ıcht 1n der Irınıtät denken. Seın Heil wiırd 1ın einfachen Relationen
CGottes ZUT Welrt ausgedrückt. Fınıge Faktoren haben Aazu beigetragen: Das
Denken der euzeıt beginnt sıch AaUusSs kırchlicher un: theologischer Bevormun-

dung lösen. Es fühlt sıch vorgeschriebene Formeln auch Glaubensfor-
meln nıcht mehr gebunden, nıcht 7zuletzt deshalb, weil 65 entdeckt,; daß auch die
dogmatischen Definitionen menschliches Wort, philosophische Begrifflichkeit
sind. Als solche siınd S1e Denkinhalte, dıe dem Subjekt des Denkens, dem Men-
schen, nachgebildet sind Dıie Folgen heißen: Das Ma{ß des Erkennens iSt nıcht
eine vorgegebene, ew1g gültıge (metaphysische) Wahrheıt; vielmehr denkt der
Mensch, W as wahr 1St Ferner: Philosophische Begriffe können sıch wandeln, w1e
sıch das menschliche Erkennen wandelt. Di1e Dogmen sind ann spekulatıve
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Ausgestaltungen der denkenden Neugier; ıhre Wahrheit ßt sich einfacher un
damıt präziser

Hınzu kommt e1in Weiıteres: Die Wende ZU!r Subjektivität des Menschen be-
LtONT das, W as den Menschen ausmacht. Hıer tauchen ann unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen AUF: die CS problematisch machen, ber die euzelt AN=
gemeın reden. Subjektivität 1St elinerselts die enk- un Erfindungskraft des
Menschen;: S$1e 1sSt andererseıts die freie, selbstmächtige, verfügenkönnende Ex1-

des Menschen; S1.E 1St aber auch auch diese Aus dem Spätmittelalter ber-
NOINMENEC TIradition eht weliter die Ausgesetztheıit un Angewiesenheıit der
menschlichen Fxıstenz. Eınes haben alle diese verschiedenen Tendenzen gemeıln-
Sa 1le Wiırklichkeit wırd weıtgehend, WCNN nıcht ausschliefßlich, nach dem
eigenen Wesen des Menschen bedacht. Schul-z macht in seinem Buch „Der
(S0f*t der neuzeıtlichen Metaphysık“ (Pfullingen “1969) autf diesen siıch durch-
haltenden Aspekt 1n unterschiedlichen S5Systemen aufmerksam. Dementsprechend
wiıird Gott ach Art der unterschiedlichen Wesensmerkmale des Menschen be-
schrieben; damıt wırd das Gottesbild un se1ın Heilswirken vereinfacht. Das Er-
yebn1s sel mehr idealtypiısch als exakt belegt einıgen Modellen or
stellt

Eın erster Reprasentant 1St Descartes. DDescartes entdeckt als den Grundzug
der Subjektivität die Macht des Denkens. Denken das 1St das siıch ausweisende
Begreifen VON Zusammenhängen 1n der gesicherten Abfolge VO  w Intuition un
Deduktion. Descartes hat MIt diesen Bestimmungen das Programm der neuzelt-
lıchen Wissenschaft aufgestellt. ber ber diese 1mM Denken estimmte
menschliche Subjektivität als deren Wesensgrund die gyöttliche. Er stellt als
erster die entscheidende Grundfrage der neuzeıtlichen Metaphysik: Kann die
menschliche Subjektiviıtät sıch selbst 1n ıhrer Macht des Denkens begründen? Die
Antwort: Das Denken 2anal alles negiıerend 1ın 7 weifel stellen; 1aber Er vermag
CS nıcht als gzewlß siıchern. Diese Ungewißheit, die OFft erst recht aufbricht,

das Denken ach seliner Sıcherung iragt, welst naturnotwendig hın autf die
Idee, damıt auf die Gewißheit des denkenden Bewufßtseins VOoNn eıner Allmacht,
die gerade nıcht MI1r eıgen iSt; sondern dem anderen meıner selbst, dem unbe-
greifliıchen Gott Die endliche Subjektiviıtät annn NUr ann ihrer selbst gew1ß
se1n, W C111 s$1e die Gewißheit jener Macht Zewıinnt, die mich un meln Denken
faktisch immer schon begründet, deren ıch 1aber 1Ur 1mM Gegensatz, 1im Anders-
se1n, als ıch C655 bın, gew1ßß werden annn

Gott wiırd als Gegenstand des Denkens in seiner Funktion als Ermöglichung
meılnes Denkens gewahr. Das Denken der Subjektivıtät hat aber als Gegenüber
Objekte des Denkens, un gerade nıcht das, W a4s die Trinitätslehre betont hatte:
die Intersubjektivıtät, die Kommunikation. Dadurch, da{ß Gott sıch nıcht Zu

Menschen VO Person Person oftenbart, sondern Ermöglichungsgrund des
Denkens wiırd, wiırd FE Instanz, die mIt höchster Allmacht un Weısheıit die
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Welt schafl? und erhält. Er 1St aber nıcht mehr der „Gott Abrahams, Isaaks un
Jacobs“, der „Lebendige, dem INa beten CNahnl  “

Gott als der Ermöglichungsgrund des Denkens, den die monotheistische
Tradıition als den einen un einzıgen kennt, 1St. für DDescartes’ Schüler Spinoza
1n der Gefahr, 1Ur den einen den denkenden enl aller Wiıirklichkeit erklären

können. S0 versucht Spinoza konsequent, alle Wirklichkeit (30€1
subsumıieren. Die Lösung, die das eisten vermag un den AaUS der TIradition
(sowohl der Metaphysık als auch der Mystik) geläufigen Begrift Substanz R AN
verwendet, lautet NUN: (Gott 1St die eine Substanz; als Substanz 1St lebendig
in unzähligen Attrıbuten, VO  $ denen dem menschlichen Denken 1Ur die Arfftıis
ute Denken un Ausdehnung zugänglich sind Denken steht für Mensch, Aus-
dehnung für Natur Die eine Substanz mMUu notwendig gedacht werden;
würde 1n der Gegenüberstellung eıner selbständigen, treien Ex1istenz gegenüber
(Gott dieser verendlicht. Die Subjektivıtät Descartes’ Grundaxıiom wiırd ZU

Ausdruck der Endlichkeıit; diese aber ARD ıcht aut Gott angewandt werden.
Person als Gegenbegrift Substanz wırd denknotwendig ZU Ausdruck einer
1n sich unlogischen Verendlichung Giottes. Gott als Person, gar als re1li DPer-

dasA höchstens eıne Hilfskonstruktion sein.
Im Verlauf der weıteren Geschichte gewınnt Spinoza Bedeutung durch

seinen Gedanken der Einheit un Gottverbundenheıit aller Wirklichkeit. Fur
Herder 1St Gott „die Urkraft aller Kräfte, die Seele aller Seelen“; (Gsott 1St
1n aller Wirklichkeit als ıhre Lebenskraft Werk „Lebenskraft“, „Organıs-
mus“: Gott 1St also Leben, keine LOTE Substanz. Gott 1St die lebendige raft aller
Wirklichkeit. (Gott als Person ware eın „müßiges Wesen, das außerhalb der Welt
SItZE: ware endlich, individuell, parteilsch, ÜLZ ware menschlıich. iıne
größere Entfernung VO  3 den tragenden Grundbegriften der Trinıitätslehre VO

Substanz un DPerson als be1 Herder ISt a2um möglıich. Aber dieser Protest Dr
CN TIrınıtät geschieht 1m Namen Gottes, Gottes Gottheit retten

Auf einen dritten Aspekt MU; INa  a} och hinweisen, der durch Kant un
Fıchte 1n der philosophischen Gottesspekulatıion Platz gegriften hat; nachdem
1 Gefolge VO Descartes un Spinoza zurückgetreten Wa  — Gott UN dıe YeL-
eıt Kant hat in seiner „transzendentalen Erkenntnislehre“ das Denken die
Grenze se1nes Vermögens geführt; das Denken kann 1n seiner Bindung die
sinnenhafte Erfahrung (5O6f£ nıcht adäquat erkennen. GOott un Gotteserkennt-
N1Ss haben ıhren Ört, die Erfahrung der sittlichen Verpflichtung eine absolut
gültige un 11 Gewissen prasente Verpflichtungserfahrung un das der Ver-

pflichtung korrespondierende Glückbedürfnis 7zusammentreften: Weil der Mensch
für se1n Gutsein nıcht sıch selbst verantwortlich wei, postuliert uUuNseIC Vernunft
Gott Weil se1n utsein irdisch nıcht belohnt wiırd, postuliert die Vernunft die
Unsterblichkeıit, 1in der (3Oöftf das lück gyarantıert. Fichte diese vorgege-
ene Ordnung der Moralıität als Gott Diese „moralische Weltordnung“,
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die der Mensch denkend nachvollzieht un damıt se1InNne Freiheit realisiert, 1St. als
(sott un hat personale Strukturen.

W as 1sSt 1er geschehen? CSOTt$ wırd nıcht geleugnet; bleibt der Grund der
Welt, ihr weliser un mächtiger Schöpfer. Er 1St die Ermöglichung VO Denken
un Freiheıt, den ZwWwel Vermögen der Subjektivität. Aufgegeben 1St jedoch das
Spannungsverhältnis, das die Struktur der Trinıtätslehre a1usmachte: (Gott als
die Substanz, die seine Seinsmächtigkeit konstituilert, un die Besonderheit, M1t
der Gott 1n der Heilsgeschichte handelt. Gott 1St 1mM Denken der euzeıt ohne
die Trinıität gedacht worden. ber gerade dadurch 1STt der Gottesbegriff auch
verdunkelt worden: (Zött ISt nıcht mehr Gott, der ohne VO seinem
Gott-Sein verlieren Welt un Mensch 1n Freiheit erhalten un 1n se1n Heil
tühren aM Die Geschichte des Denkens führt miıt Konsequenz ZUur Verend—
lichung (sottes un ZUr Vergöttlichung des Menschen.

Hegel hat ach mehr oder mıinder geglückten Vorarbeiten Schellings
dieses Manko gyefühlt un versucht, dieser Spannungseinheıit VOon Denkbarkeit
(Gsottes und heilsnotwendiger Iranszendenz Gottes Ausdruck geben. Er tut
1eS 1n ausdrücklicher Anlehnung die Irinıtätsspekulation. Gott 1St Geilst. In
Welt un Denken kommt der absolute Gelst 1ın einem realen, geschichtlichen
Prozefß sıch selbst. Das Für-sich-selbst-Sein des Geistes 1St Gott als Vater:
Gott 1n seinem An-Sıch VOT der Zuwendung ZUuUr Welt; (sott als der Ewige. In
seiner Entäußerung in die vielfältigen Formen des Weltseins entiußert sıch der
Geist, wırd ohnmächtig, wırd Mensch das Reich des Sohnes. Schließlich be-
steht das Reich des (elstes 1n der Rückführung VO Welt un Mensch der Gelst
ın der Kıirche) Gott Durch die Menschheit hindurch un mıt ıhr vollendet
siıch der Gelist seiner Absolutheıt; 1er ErSst wırd das Reich (zottes als Reich
der Freiheit möglich. (5Oftt kann, absolut se1n, nıcht für sıch bleiben. Im
Eingehen 1n die Endlichkeit wırd absolut, wırd (SOtt.

Fuür Feuerbach, der ausdrücklich auf diese trinıtarıschen Strukturen des Geistes
zurückgreift, bedeutet 1es In dieser ewegung des freien (Gelstes verwirklicht
sich dıe Liebe des Menschen: „Gott ohne Sohn 1St Ich, Gott MmMI1t Sohn 1St Du Ich
1St der Verstand, Du 1St Liebe Liebe aber mMIt Verstand un Verstand mi1ıt Liebe
1St Geist; Gelst aber die Totalıität des Menschen als solchen, der t+otale Mensch.“ 10

Feuerbach ann sıch Ühnlich der Iradition einen endlich werdenden un den-
och selbst bleibenden Gott nıcht vorstellen:; deshalb schreibt dessen Funk-
tionen dem Menschen als ZSaNnzZCM, der Menschheıt, Er annn 1ber einem
eW12 bleibenden Gott keine Verwirklichung VO  ; Daseinssinn un He:l] ZUSC-
stehen. Das, W as Heıl der Menschen ausmacht, MUu eıne Geschichte der mensch-
lıchen Liebe un Freiheit haben

FE



Franz Wolfinger

Sınd Denken un: Trinıtät vereinbar?

Was bedeutet das eben kursorisch Entfaltete für Thema? Es se1 eine
Auswertung 1n Thesen versucht.

These Gott geht 1n seliner Offenbarung, die eıne Selbsterschließung 1m
Wort un 1m Erlösungstun unNnseremNn Heil ISth 1n Gestalten ein, die der mensch-
lichen Erfahrung, dem menschlichen Denken entsprechen. Nur weil ber
den menschlichen Vermögen stehend sıch diese wendet, 1St. verstehbar
un: (ım Glauben) annehmbar. Gott wırd ach Analogie des Menschen erfahren,
gedacht. Das 1St eine Einsıicht, die die theologische un philosophische TIradition
gemeinsam haben uch die Trnıtät 1St eın FElement möglicher Gotteserfah-
runs. Jede mögliche Gotteserfahrung die sSOogeNanNnNTeE „relig1öse“ oder „Natur-
liche“ ebenso w1e das ynadengewirkte Bewußtsein des Glaubens, erlöst, „SC
rechtfertigt“ se1in I1St Werk der TIrıinıität. Sıe 1St das, W as 1n der Trinitätslehre
dem Vater zugeschrieben wırd un theologisch „Schöpfung“ heißt Die Schöp-
tung 1St bereits Begıinn der Heilsgeschichte (sottes mıt den Menschen, 1St elne
Gestalt VO Gnade Von der 1n der Natur der Schöpfung möglichen Ver-
kehrung her ber das sogenannte „Natürliche“ als das Gottferne urteilen,
hieße das Posıitive der Schöpfung verkennen. Es hiefße auch, die Erkenntnis (30ft=
tes als elnes trinıtarısch Handelnden verkürzen, hieße den Vater AUS der Irınıtät
ausschließen.

(Gott selbst knüpft 1n der Menschwerdung un 1ın der Rechtfertigung AUS-=

drücklich seine Schöpfung un scha f} eine „NeCUC Schöpfung“. Die An-
knüpfung darf daher 1ın der individuellen Gotteserfahrung ebenso W 1e€e 1n der
der Religionen als Anerkennung des dreifaltigen Handelns (sottes verstanden
werden.

These Die Gotteserfahrung 1St ımmer 1n der Gefahr, (sott falsch denken,
ıh nıcht (SOtf se1in lassen. Die Gefahr der Verendlichung, der Vermensch-
lichung (Gottes sollte gerade den Beispielen der neuzeitlichen Philosophie
verdeutlicht werden. Gott als den unNnseTrTreImnN He:l uns Handelnden verste-

hen, heifßst ihn MIt Kategorien des Personseins beschreiben. Je nachdem, worın
INan die konstitutive raft des Personseins sıeht, unterscheiden sıch die als heils-
wırksam estimmten Vermögen: einmal 1St 65 dıe Vernunft, eın andermal die
Freiheit, die Liebe: eigentümlicherweise fehlt allen diesen neuzeitlichen Entwur-
ten die Integrationskraft, alle als Person-konstitutiv sehen. Dort,

6S W1€e 1in der personalistischen Philosophıe der Gegenwart geschieht,
drängt sıch das Bewulfistsein AuUf, dafß Person nıcht durch das Verhältnis Sub-
jekt-Objekt, sondern durch Intersubjektivıtät beschreiben 1St. Die verlänger-
ten Linıen des menschlichen Personseıins schneiden sıch eın Wort Bubers
1abzuwandeln 1m intersubjektiven Personseıin (sottes. Denn CS bleibt das W 1Ss-
SCI1 menschliche Endlichkeıit, die deshalb endgültiges Heil nıcht wirken annn
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Diese Anerkennung 1St Werk des rechtfertigenden Glaubens. ber die natürliche
Anknüpfung für den Glauben 1St die Glaubwürdigkeit Gottes, die VO seliner
Schöpfung oilt.

Gott wirkt das Heil des Menschen. Er LUut 1es 1n den Kategorıien des Person-
SEINS; ware uns nıcht zugänglıch. Unterliegt aber damıt den dem DPer-
Ssunselin wesentlichen Bedingungen un damıt der Endlichkeit? Die heilsge-
schichtlichen Aussagen der Biıbel reichen nıcht aus, die Macht der Erlösung
verdeutlichen. Es MuUu: mehr dahinterstehen. Das haben einıge Aussagen der
neuzeitlichen Philosophie gezeligt: Gott als andelnde Person (oder och mehr
als Personen) gedacht, Ist. eine anthromorphe Aussage, die 1n ihrer Konsequenz
Gott ZUuUr Projektion menschlicher Erwartungen macht. Andererseits bleiben die
Versuche, dieses „Mehr“ Gottes 1n Worte fassen, zurück hinter dem, W a4as
Gott wirklich 1St (sott als den uns Handelnden sehen, reicht also nıcht AaUs,

(Gott GOtt se1n lassen. Dieses Handeln mMu also als Wesen Gottes 1n ıhm
selbst festgemacht werden. (SOft als 1ın sıch selbst Denkender, Liebender, Reden-
der, Handelnder 1St. (5SÖtt: Nur IST: der Zufälligkeit enthoben, die geschicht-
lichem Handeln also auch dem Heilshandeln Gottes uns anhaften HRT

These Es zibt deshalb eine „transzendentale Trıinıtätslehre“ 1
21 Das wiıl] besagen: Dem geschichtlich-konkreten Heilswirken Gottes,

welchem Schöpfung, Erlösung un Zuteilung der Erlösung gehören, entspricht
die Erwartung, daflß Gott dieses Heil wirkt un CS ertahrbar macht. Dazu gehört
1ber auch die Erwartung, da{fß Gott dieses Heil wıirken annn un 111 Diese Er-
Wartung ergibt sıch AUS dem „exzentrisch-responsorischen Charakter des Person-
seins“ Joest) des Menschen, das Gott 1n seinem Schöpfungshandeln als Vater
geweckt hat Die Erwartung darf weıl S1e VO  =) (Gott kommt auf die Erfüllung
hoffen;: der Schöpfung mu die ( 9 Sr Schöpfung (ın Menschwerdung, Person,
Werk un Wort Jesu) un ıhre Zueignung jeden VON uns (im Geist) folgen.

Dıie konkrete Erfüllung, autf die die Erwartung hoflt. mu nıcht iıdentisch sein
der Erwartung. S1e hat, heilsgeschichtlich teststellbar, immer ZWAAar die Er-
wartung angeknüpft, S1e 1aber immer überboten. Die Antwort 1St nıcht ıdentisch
miıt der rage. ber S$1e korrespondiert ihr, analog der Tatsache, da der Sohn
die Antwort der Rechtfertigung oibt auf das Wort des Vaters un der Gelst die
Liebe des Vaters un des Sohnes 1St. Die Trinıtäit un ZWAar die „heilsgeschicht-
liche Trıinıitäit“ 1St vorgebildet 1n der Schöpfungstat Gottes; deshalb 1STt s1e
„transzendental“ ertahrbar.

b) Die Erwartung des autf Gott vertrauenden Menschen 1St. nıcht 1ablösbar VO

der geschehenen Realisierung. S1e 1St. bereıits erlöst, begnadet. Wo S1e das A4US-

schlägt, sı.ch ıcht führen aßt VO der Gnade, 1St Sünde Die Sünde 1St Wider-
spruch (sottes Gnade:; das Heilshandeln Gottes 1n Jesus 1St Wıderspruch

die Abkehr des Menschen vVvon seiıner schöpfungsgewollten Oftenheit. In
dieser Oftenheit des Vertrauens liegt auch das Moment der Vertrauenswürdig-
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eıt Das konkrete veschichtliche Heilshandeln Gottes 1n Jesus un 1m Gelst 1St
NUr deshalb heilswirksam un dem Zutfall enthoben da{fß 1m geschichtlich-
endlichen Vollzug endgültige Rechtfertigung geschehen ann weıl Jesus un
der Geilist 1n der raft (sottes handeln, weıl S1e (sOtt vergegenwärtıgen, weil s$1e
selbst göttliche Personen siınd Die heilsgeschichtliche Irinıtät führt deshalb auf
die ‚immanente Trinität“ als deren Ermöglichung. Das 1St gesprochen 1im Sınn
der menschlichen rage nach der Glaubwürdigkeıt. In Gott selbst ISt die „heils-
geschichtliche TIrıinıtit“ die Konkretion der „immanenten TIrinıtäit“. Die Irını-
tätslehre macht uns bewulfißt: Es gehört UE Wesen Gottes, das allem zeitlichen
Handeln vorausliegt un CS ermöglicht, dafß immer interpersonal handelt. Die
Dreiheit dieses eiınen Wirkens symbolisiert dabe! die Fülle dieses Handelns. Die
Trinitätsspekulationen ber den 1INN des Erkennens un Erkanntseins (zo0ttes
un ber den Gelist als die das Erkennen verbindende Liebe 111 1es verdeut-
lıchen. ber „verdeutlichen“ un „symbolisieren“ sind Hınweise auf die Er-
wartbarkeit un Erkennbarkeit Gottes: un diese sind der Weg, aut dem WIr
erkennend un glaubend Kinder Gottes durch Jesus 1m Geist werden können 12
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