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Gastarbeiter, Fremdarbeiter oder Wanderarbeiter?

» Wir riefen Arbeitskrafte und es kamen Menschen®; mit diesen wenigen Worten
ist die Verantwortung umschrieben, die wir uns aufgelastet haben.

Es gibt einen ganz einfachen Vorschlag, der alle Belastungen ausriumen
wiirde: nicht die Menschen zu den Arbeitsplitzen holen, sondern die Arbeits-
platze zu den Menschen bringen. In der Tat blieben auf diese Weise nicht nur
uns, sondern vor allem den betroffenen Menschen selbst alle Ungelegenheiten
erspart. Fiir die Vergangenheit ist diese Erkenntnis ohne Interesse; das Ge-
schehene 148t sich nicht riickgdngig machen und die Folgen des einmal Geschehe-
nen miissen von allen Betroffenen getragen werden. Aber fiir Gegenwart und
Zukunft bleibt die Frage bestehen, ob wir nicht kiinftig diesen anderen Weg
gehen sollten, also Arbeitsgelegenheit dorthin bringen, wo arbeitsfahige und
arbeitswillige Menschen nach Arbeitsgelegenheit suchen, dort Arbeitsstitten
errichten und mit Arbeitsmitteln ausstatten, in der tiblichen Sprechweise nicht
die Arbeit zum Kapital, sondern das Kapital zur Arbeit bringen.

‘Die Arbeit zum Kapital oder das Kapital zur Arbeit bringen?

Der Gedanke erscheint einleuchtend, iiberzeugend, ja geradezu zwingend.
Ist er durchfithrbar? Im eigenen Land bemithen wir uns darum. In den Grenz-
gebieten, insbesondere gegeniiber der DDR, errichten wir Produktionsstitten
und schaffen alle iibrigen Einrichtungen (,Infrastruktur®) von der Ver- und
Entsorgung bis zum Verkehrs- und Bildungswesen und erzielen damit auch
einigen Erfolg; im Verhiltnis zu den aufgewendeten Mitteln nimmt dieser
Erfolg sich aber bescheiden aus. Arbeitsstitten, die an bestimmte geo-, hydro-
oder orographische Voraussetzungen gebunden sind, lassen sich iiberhaupt nur
dort errichten, wo diese Voraussetzungen gegeben sind.

Setzen diese und andere vorgegebenen Tatsachen unseren Bemiithungen schon
Grenzen, wo es sich um benachteiligte Teile unseres eigenen Landes handelt,
dann erst recht im Ausland, wo eine Vielzahl anderer Hindernisse und Schwie-
rigkeiten noch hinzukommt. Im eigenen Land konnen wir tun, was wir fiir
richtig halten und der Sache dient, konnen auch die einander widerstreitenden
Interessen unter einheitlicher Fithrung auf eine gemeinsame Linie bringen. Im
Ausland haben wir den sehr oft alles andere als einsichtigen Willen der dortigen
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Regierung zu respektieren, und die besten Absichten und verniinftigsten Pline
werden durch den Eigennutz der Politiker und des unterbezahlten und daher
bestechlichen Beamtentums immer wieder durchkreuzt. Gelingt es einem Land
wie Italien nicht, auch nur in annihernd ausreichendem Mafl Industrien ins
Mezzogiorno zu verpflanzen und die Wanderung der Arbeitskrifte nach dem
industriell fortgeschrittenen Oberitalien zu stoppen, dann ldflt sich leicht ab-
schitzen, wie hoffnungslos unzureichend der Erfolg auch der angestrengtesten
und opferreichsten Bemiithungen nur sein konnte, durch Bereitstellung von Ar-
beitsgelegenheit an Ort und Stelle beispielsweise in Anatolien der dort beste-
henden Massenarbeitslosigkeit abzuhelfen. So kann das Programm, anstatt
Arbeit zum Kapital doch besser Kapital zur Arbeit zu bringen, bestenfalls ein
Zielgebot sein, dahin zu streben, diesen duflerst schmalen und schwierigen Weg
breiter und gangbarer zu machen.

Zugleich ist damit aber auch schon eine zweite Sicht unseres Problems auf-
gerissen. Neben der seinerzeitigen Uberbeschiftigung hier, die uns veranlafite,
Arbeitskrifte herbeizurufen, besteht drauflen das Riesenmafl dauernder Unter-
beschiftigung, bedriickender Massenarbeitslosigkeit. Fragen wir als Glaubige
der katholischen Weltkirche uns, welches Anliegen gewichtiger ist oder uns mehr
angeht, die in vielen Stiicken unbefriedigende Lage der von uns in die Bundes-
republik herbeigerufenen auslindischen Arbeitnehmer oder die Notlage meh-
rerer hundert Millionen, in absehbarer Zeit einer Milliarde arbeitsfihiger und
arbeitswilliger Menschen in der sogenannten dritten und vierten Welt, die keine
Arbeitsgelegenheit finden und nichts zu ihrem eigenen, ihrer Familien und
ihres Volkes Lebensunterhalt beitragen konnen, dann schrumpft die uns niher-
liegende Sorge zu einer fast verschwindenden Kleinigkeit zusammen und
konnten wir uns versucht fiihlen, sie als Bagatellangelegenheit zu veranschlagen
und zu vernachldssigen.

Dementgegen ist mit Nachdruck zu betonen: Die Rangfolge unserer Ver-
pflichtungen bestimmt sich nicht einzig und allein nach dem Eigengewicht des
Gegenstands, sondern ganz entscheidend auch nach der Dringlichkeit und nicht
zuletzt nach der nicht so sehr riumlichen als vielmehr sachlichen oder ursich-
lichen Nihe oder Ferne. Der Fernstenliebe geht die ,, Nachstenliebe“ unbedingt
voraus, was allerdings nicht bedeutet, damit sei die Fernstenliebe auf eine
endlos lange Bank geschoben und habe faktisch keine Aussicht, jemals an die
Reihe zu kommen.

Zugleich aber gewinnt damit die alte Frage ,wer ist denn mein Nichster® ein
ganz neues Gesicht. Fiir jeden einzelnen von uns ist der bei uns und fiir uns
arbeitende Auslinder unser , Nichster®. Die Bundesrepublik Deutschland aber
hat die anderen Staaten, hier die Herkunftslinder dieser auslindischen Ar-
beitskrifte, zu ihren ,Nichsten®; auf uns als ihre Staatsbiirger schlagen ihre
daraus sich ergebenden Pflichten nicht zuletzt in Gestalt der von uns zu zahlen-
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den Steuern durch, mit denen wir sie instand setzen, ihre Verpflichtungen, ins-
besondere der Entwicklungshilfe gegeniiber den in der Entwidklung zuriick-
gebliebenen Lindern zu erfiillen. Bereits Paul V1., dessen Vorschlag, Mittel aus
dem Riistungshaushalt in den Entwicklungshaushalt umzuleiten, heute von den
Politikern aufgegriffen wird, hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, ohne dafl
es sich bis jetzt ins BewuBtsein des christlichen Volkes eingeprigt hitte.

Kurz zusammengefafit: Kapital zur Arbeit statt Arbeit zum Kapital bleibt
ein hohes und ernst zu nehmendes Zielgebot; vorab und wohl noch auf lange
Zeit wird es wohl oder iibel dabei bleiben, daf} wir in weit groferem Ausmafd
Arbeit zum Kapital bringen miissen, als wir Kapital zur Arbeit bringen konnen.

Rotation oder Integration mit Inkulturation?

Gerade fiir die vielleicht wichtigste aller Fragen, die im Zusammenhang mit
unserem Thema ,Gast-, Fremd- oder Wanderarbeiter® stehen, spielt die Lage
im Herkunflsland, sowohl die politische Lage dortselbst als auch die dort be-
stehende Arbeitslosigkeit, eine entscheidende Rolle, nimlich fiir die Frage, die
in der Alternative oder den beiden Stichworten ,Rotation® oder ,Integration
mit Inkulturation® ihren Ausdruck findet.

Unsere urspriingliche Vorstellung, als wir ,, Arbeitskrifte riefen®, war zwei-
fellos diese: Im Augenblick haben wir Mangel an Arbeitskriften; um diesen
Mangel zu tiberbriicken, holen wir uns Arbeitskrifte von dort, wo Arbeitskrifte
im Uberfluf sind, die wieder nach Hause gehen, sobald unser Arbeitsmarkt sich
wieder entspannt haben wird. Wir stellten uns vor, es handle sich um eine vor-
iibergehende Angelegenheit. Erst als die Sache ,chronisch® wurde, als lingere
Zeit mehr Bedarf an Arbeitskriften war, als sich in der inlindischen Bevélke-
rung finden liefen, blieben auslindische Arbeitnehmer linger hier; an die Stelle
derer, die heimkehrten, traten andere, die neu hinzukamen. Das war zunachst
eine freiwillige ,Rotation®.

Erst als bei uns die Uberbeschiftigung abflaute und Arbeitslosigkeit zu ent-
stehen begann, bekam die Frage ein neues Gesicht. Daff man unter diesen Um-
stinden keine weiteren auslindischen Arbeitskrifte hereinholte, verstand sich
von selbst. Draufien aber bestand weiterhin die driickende Massenarbeitslosig-
keit und damit das dringende Verlangen, zu uns hereingelassen zu werden und
hier Arbeit zu finden. Unsere eigene Lage dagegen dringte uns immer mehr die
Frage auf, ob wir nicht einen weiteren Schritt tun und den bei uns arbeitenden
Auslindern die Riickkehr nach Hause empfehlen und erleichtern, wenn nicht
gar sie kurzerhand nach Hause schicken und auf diese Weise Arbeitsplitze fiir
unsere eigenen Staatsangehorigen freimachen sollten. Das wire eine erzwun-
gene, fiir die hier schon mehr oder weniger heimisch gewordenen Auslinder
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Auflerst harte Maflnahme, die zugleich aber auch die nach hier nachdringenden
Arbeitslosen und die Regierungen der von Arbeitslosigkeit bedriickten Lander
empfindlich treffen miifite. Oder sollte man, um vor allem denjenigen, die
inzwischen ihre Familien hatten nachkommen lassen und deren bereits hier
geborenen Kinder, die ,zweite Generation“, unsere Schulen besuchen, diese
Hirte zu ersparen, sie hier einwurzeln lassen, sie nicht mehr als Giste oder
Fremde, sondern als ,Einwanderer® ansehen und behandeln, ihnen die deutsche
Staatsangehorigkeit auf Antrag verleihen oder gar ohne weiteres zuerkennen?

Begreiflicherweise betrachten wir auch diese Frage zundchst wieder von unse-
rer Seite: Welche Vor- und Nachteile hitte das fiir uns? Was wiirde das fiir
unsere politische, ethnische und kulturelle Zukunft bedeuten? Welche Vorstel-
lung kann man sich machen von einer mdglichen Integration und Inkulturation,
von einem Neben- und/oder Miteinander von deutscher und fremder, beispiels-
weise arabisch-moslemischer oder ostasiatischer Kultur?

Die Frage muf} aber unbedingt auch von der Seite der Herkunflslinder gese-
hen werden, die rechtmiflige Anspriiche an ihre hiesigen Staatsangehorigen zu
stellen haben. Mit Fug und Recht beklagen diese Linder, dafl ihre Angehorigen,
die sie zu hoherer Ausbildung, insbesondere zum akademischen Studium in die
fortgeschrittenen Linder schicken, lieber hier bleiben und die erworbenen héhe-
ren Fihigkeiten und ,Berechtigungen® hier ausiiben, wo ihnen eine komfor-
tablere Lebenshaltung winkt, als unter die sehr viel hirteren Daseinsbedin-
gungen zu Hause zuriickzukehren, um sie dort zum Besten ihrer eigenen Lands-
leute anzuwenden. Auch an der Heimkehr qualifizierter Facharbeiter sind die
Herkunftslinder in hohem Grad interessiert. Halten wir sie hier fest, dann
kann das zu ernsten Verstimmungen mit den Regierungen ihrer Heimatlinder
fithren. Andererseits wire es fiir diese Menschen hart, hier, wo sie sich eingelebt
und redlich und tiichtig gearbeitet haben, nachdem man sie nicht mehr ,braucht®,
nicht linger geduldet zu werden, ganz besonders dann, wenn sie bei den in ihrer
Heimat bestehenden unertriglichen politischen Verhaltnissen Gefahr laufen,
nach ihrer Riickkehr dort Opfer politischer Verfolgung zu werden.

Dafl diese Gefahr keine blofe Einbildung ist, sondern in ungeheuerlichem
Ausmafl besteht, beweist der alle Mafle iibersteigende Ansturm von Asyl-
bewerbern auf unsere Grenzen. Da sich unter ihnen auch solche befinden, die
sich als politisch verfolgt ausgeben, in Wirklichkeit aber verkleidete politische
Sendlinge ihrer Regierungen sind, die kommen, um unsere Sicherheit und unse-
ren inneren Frieden zu untergraben, sehen wir uns zu Wachsamkeit und zu
unter Umstinden strengen Kontrollmafinahmen gendtigt. Das darf aber auf
keinen Fall zu Mifitrauen oder gar Feindseligkeit gegeniiber Auslindern tiber-
haupt und am allerwenigsten gegeniiber den bei uns in Arbeit stehenden aus-
lindischen Arbeitskriften fithren und die Neigung wecken oder steigern, sie
hinauszudringen. Soweit solche Neigungen sich zeigen oder zu entwickeln
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beginnen, miifite ihnen unbedingt Widerstand geleistet werden. Nichtsdesto-
weniger bleibt bestehen, daff wir bei unserer Entscheidung tiber ,Rotation®
oder , Integration“ nicht véllig von der Haltung, den Wiinschen und Forderun-
gen der Herkunftslinder und deren Regierungen absehen konnen.

Eine nicht ganz unwichtige Rolle spielt dabei die unterschiedliche Regelung
des Staatsangehdrigkeitsrechts, naherhin des Erwerbs der Staatsangehorigkeit;
das gilt namentlich fiir die ,zweite®, d. i. bereits im Beschaftigungsland gebo-
rene Generation. Fiir sie kommt es darauf an, ob an threm Geburtsort ,,ius soli®
oder ,ius sanguinis“ gilt. Im ersteren Fall erwerben die dort Geborenen ohne
weiteres, ja zwingend die dortige Staatsangehérigkeit. Das Herkunftsland muf}
daher von vornherein damit rechnen, daf die zweite Generation ihm verloren-
geht; will es das verhindern, dann mufl es bereits die Ausreise dorthin verwei-
gern, die im Ergebnis bereits der ,Auswanderung“ der zweiten Generation
gleichkommt; hat es diese Ausreise zugelassen, dann hat es damit vorweg sein
Einverstindnis mit der dortigen Einbiirgerung zum Ausdruck gebracht. Um-
gekehrt kann, wer dort arbeitet, fest damit rechnen, daf seine Kinder dort
bleiben diirfen, und kann demgemafl vorausplanen. — Ein Land dagegen mit
»ius sanguinis® wie das unsrige mufl dem Herkunftsland gegeniiber die Ver-
antwortung fiir die Einbiirgerung der zweiten Generation, durch es sie ihm
endgiiltig entzieht, voll auf sich nehmen und darum bedenken, ob es dadurch
seine Beziehungen zu diesem Land belastet.

Doppelte Staatsangehorigkeit ist in Einzelfillen, die man wohl zutreffender
als Ausnahmefille bezeichnet, moglich, fiithrt aber leicht zu ernsten Verwicklun-
gen und Pflichtenkonflikten (so insbesondere bei der Wehrpflicht); darum sollte
man auf diesem Weg die Losung nicht suchen.

Etwas anderes ist die Einbiirgerung in die Wobnsitzgemeinde; sie ist mit
fremder Staatsangehérigkeit ohne weiteres vereinbar; da sind keinerlei Pflich-
tenkollisionen zu befiirchten. In Lindern mit entwickelter Selbstverwaltung
der Gemeinden wie dem unsrigen erscheint es durchaus sinnvoll, auch den in
der Gemeinde ansissigen auslindischen Staatsangehdrigen Biirgerrecht zu geben
und sie an der gemeindlichen Selbstverwaltung teilnehmen zu lassen. Je mehr
allerdings auch die gemeindlichen Beschluffkorperschaften verpolitisiert, d. i.
von den politischen Parteien besetzt und beherrscht werden, um so fragwiir-
diger wird eine solche an sich verniinftige und Qegriiflenswerte Regelung. Anders
wiederum in einem straff zentralistisch regierten Land wie Frankreich, wo in
den Gemeinden so gut wie nichts selbstverantwortlich entschieden werden
kann; dort fehlt es fiir eine Beteiligung der Fremdstaatler an gemeindlichen
Entscheidungen an Raum.

Die Frage, ob Rotation oder Integration mit Inkulturation, ist natiirlich
auch fiir die an den auslindischen Arbeitern und deren Familien zu iibende
Seelsorge im hochsten Grad bedeutsam. Soll diese sich darauf einstellen, dafl
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ihre Seelsorgebefohlenen bald in die Heimat zuriickkehren, und darum sich
bemiithen, moglichst enge Verbindung mit der Heimat und der heimatlichen
Kirche aufrechtzuerhalten und zu pflegen, oder soll sie umgekehrt dauernden
Verbleib hierselbst unterstellen und demgemif} dahin streben, sie in diese hiesige
Kirche, in das ortliche kirchliche Gemeindeleben einzufiihren, sie im Endergebnis
darin einzuschmelzen? Welche der beiden Einstellungen realistisch ist, das
bestimmen in der Hauptsache Faktoren, auf die die Kirche wenig oder gar
keinen Einfluff hat. Immerhin zdhlt aber doch auch die Verfahrensweise der
Seelsorge und die durch sie gepragte Haltung der Auslinder zu den Faktoren,
die auf die politische Entscheidung, ob auf Rotation bestanden oder Integration
zugelassen oder gar gefordert wird, einen gewissen Einflufl ausiiben. Realisti-
schen Wiinschen der Auslinder sollte die Seelsorge tunlichst entsprechen; darauf
haben sie wohlbegriindeten Anspruch. In jedem Fall aber wird es unerlafilich
sein, mindestens fiir eine nicht zu kurz zu bemessende Einfithrungszeit Seel-
sorger aus der Heimat beizuziehen, die sie in ihrer eigenen Sprache betreuen
konnen; die Feier des Gottesdienstes in der Landessprache statt in der Welt-
sprache Latein hat das Bediirfnis danach zweifellos erhoht. Entschieden zu
bekimpfen sind Versuche auslindischer Geistlicher, die in dhnlicher Weise, wie
islamische Emissire es offenbar mit Erfolg betreiben, es darauf ablegen, die
ihrer Seelsorge Befohlenen politisch zu mobilisieren, was zu Entzweiungen
fiihrt und die in die Heimat Zuriickgekehrten manchmal in ernsthafte Gefahr
gebracht hat.

Zur Sachproblematik der Auslinderseelsorge im allgemeinen und zur Seel-
sorge an auslindischen Arbeitnehmern im besonderen habe ich mangels Sach-
kompetenz nichts zu sagen. Dasselbe gilt leider auch hinsichtlich des Verhaltens
unserer Kirchengemeinden gegeniiber den am gleichen Ort mit ihnen lebenden
Auslindern. Hat unsere Pastoraltheologie bis heute kein iiberzeugendes Kon-
zept der Arbeiterseelsorge iiberhaupt und der Teilnahme der Arbeiterschaft
am kirchlichen (Gemeinde-)Leben zu bieten (so beurteilt ein hervorragender in
der Praxis stehender Seelsorger die Lage), dann muf} erst recht ich, wenn man
von mir Empfehlungen fiir die Seelsorge an auslindischen Arbeitnehmern und
deren Familien erwartet, mich vollig blank bekennen. Dafl man sich klar dar-
tiber sein muf}, ob man Rotation oder dauernden Verbleib unterstellt, und was
man dementsprechend anzielt, und daf} alles getan werden muf}, um dem Mif3-
brauch der Seelsorge (meist im Wege tendenzidser Umdeutung der katholischen
Soziallehre) zu politischer Rechts- oder (neomarxistischer) Links-Polarisierung
und Radikalisierung entgegenzuwirken, das ist alles, was ich auf Grund eige-
ner Sachkunde zu diesem Fragenkreis zu sagen habe. Fiir alles, was in die seel-
sorgliche (und karitative) Wirksamkeit einschldgt, muf ich anderen das Wort
uberlassen.
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Eingliederung in das Arbeitsleben

Da wir es hier nicht mit irgendwelchen Auslindern zu tun haben, sondern
mit auslindischen (fremdstaatlichen) Arbeitnehmern und deren Familien, ist
unbedingt noch auf die Eingliederung in das hiesige Arbeitsleben einzugehen.

Wohl in den meisten Liandern, und so auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land, haben nur die eigenen Staatsangehorigen unbedingtes Aufenthalts- und
Niederlassungsrecht; Auslinder unterliegen da gewissen Beschrinkungen. Um
unselbstandige Erwerbstatigkeit, d. 1. Arbeit gegen Lohn oder Gehalt ausiiben
zu diirfen, braucht der Auslinder zusatzlich zur Aufenthaltsgenehmigung die
Arbeitserlaubnis; dabei konnen Aufenthaltsgenehmigung und Arbeitserlaubnis
in verschiedenartiger Weise miteinander verkoppelt oder durcheinander bedingt
sein (im Raum der Europiischen Gemeinschaft besteht fiir Arbeitskrifte volle
Freiziigigkeit). Je nach der getroffenen Regelung, insbesondere nach dem Aus-
mafl der den Behorden eingerdaumten Ermessensfreiheit, kann sich daraus fiir
die auslandischen Arbeitskrafte eine empfindliche Daseins- und Rechtsunsicher-
heit ergeben, namentlich dann, wenn sie nicht mehr benétigt werden und Ar-
beitsplitze innehaben, die bei einsetzender Arbeitslosigkeit immer dringender
von inlindischen Arbeitnehmern nachgefragt werden. Da stehen sowohl die
Behorden als auch unsere Arbeitnehmerorganisationen (Gewerkschaften) vor
sehr heiklen Entscheiden. Unbestritten haben die Behorden sich mit Vorrang
der Interessen der eigenen Staatsbiirger anzunehmen; andererseits trifft der Ent-
zug der Arbeitserlaubnis wegen des damit verbundenen Verlusts der Aufent-
haltsgenehmigung den Auslinder unvergleichlich hirter; unter der Riicksicht
der Zumutbarkeit erscheint daher ihm gegeniiber ein betrichtliches Maf} scho-
nender Riicksichtnahme geboten.

Auch die Gewerkschaften, deren Mitglieder zur weitaus grofleren Zahl In-
linder sein werden, neigen naturgemafl dazu, deren Interessen nachdriicklicher
zu vertreten als die Interessen ihrer auslindischen Mitglieder. Es versteht sich
schon gar nicht von selbst, dafl sie iiberhaupt Auslinder aufnehmen und sich
fur deren Interessen einsetzen. Die deutschen Gewerkschaften bekennen sich
zur vollen Solidaritit mit den Kollegen fremder Herkunft und iiben diese Soli-
daritit auch faktisch in anerkennenswertem Maf}; nichtsdestoweniger schleicht
sich eine gewisse Bevorzugung der Einheimischen unvermeidlich immer wieder
ein. Im Vergleich zu den manchmal sehr engherzig nationalistisch eingestellten
Gewerkschaften namentlich angelsichsischer Lander kann man den deutschen
Gewerkschaften, was ihr Verhalten gegeniiber den auslindischen ,Kollegen®
angeht, seine Anerkennung nicht versagen.

Nach deutschem Arbeitsrecht stehen auslindische Arbeitnehmer den eigenen
Staatsangehorigen vollig gleich; fiir das Arbeitsrecht als solches spielt die Staats-
angehorigkeit keine Rolle.
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Das gilt zunichst fir das individuelle Arbeitsrecht, d. i. fiir die Rechtsbezie-
hungen zwischen dem einzelnen Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber, fiir das
zwischen ihnen bestehende Lohnarbeitsvertragsverhiltnis, fiir dessen Schutz
gegen einseitige Losung durch Kiindigung seitens des Arbeitgebers (,Kiindi-
gungsschutz®), fiir die auf dieses Arbeitsverhiltnis anzuwendende Arbeitszeit-
regelung — um mehr Geld zu verdienen, dringen die auslindischen Arbeitneh-
mer stindig darauf, linger arbeiten zu diirfen, als die AZO (Arbeitszeitverord-
nung) den Arbeitgebern gestattet, sie zu beschaftigen — und fiir vieles andere
mehr. Daf§ die Arbeitsschutzbestimmungen (Schutz gegen gesundheitliche und
Unfallgefahren) fiir alle Arbeitnehmer die gleichen sein miissen, versteht sich
wohl von selbst; ungemein schwer erweist es sich allerdings, die Auslinder dazu
zu erziehen, diese Vorschriften einzuhalten. Nicht ebenso von selbst versteht es
sich, dafl auch die sozialpolitischen Mafinahmen, insbesondere die verschiedenen
Zweige der Sozialversicherung (Krankenversicherung, Unfallversicherung, ,,so0-
ziale Rentenversicherung®, d. i. Vorsorge fiir Invaliditit und fiir das Alter, ja
sogar — was man nicht so ohne weiteres erwarten wiirde — die Arbeitslosenver-
sicherung) auf die Auslander ganz ebenso Anwendung finden wie auf die In-
linder; tiber die Verkniipfung mit dhnlichen Einrichtungen anderer Linder (so-
weit dort tberhaupt solche bestehen) gibt es ein Netz zwischenstaatlicher
Vertrige, die beim Wechsel von einem Land zum anderen die Wahrung erwor-
bener Anspriiche und deren Uberleitung regeln.

Aber auch im kollektiven Arbeitsrecht besteht, was ganz und gar nicht selbst-
verstindlich ist, die volle Gleichstellung von In- und Auslindern; dasselbe gilt
von den sogenannten Grundrechten, von denen allerdings einige den eigenen
Staatsangehorigen vorbehalten sind oder fiir Auslinder nur eingeschrinkt gel-
ten. Aber gerade die hier einschligigen Grundrechte, so insbesondere das Recht
der freien Wahl des Berufs und des Arbeitsplatzes, gelten fiir ,jedermann®,
also auch fiir alle Auslinder ohne jede Einschrinkung oder Ausnahme. Auf dem
Umweg iiber Aufenthaltsgenehmigung und Arbeitserlaubnis kommt es aller-
dings mittelbar doch zu einer Beschrinkung. Zwar kann auch dem Auslinder
weder ein bestimmter Beruf noch ein bestimmter Arbeitsplatz zugewiesen wer-
den; wohl aber kann ihm der Aufenthalt an bestimmten Orten, so zum Beispiel
in ausgesprochen ibervolkerten sog. ,Ballungsraumen®, versagt werden, wo-
durch Arbeitsplidtze in diesen Rdumen fiir ihn unzuginglich werden und er
unter Umstdnden zu einem Berufswechsel gezwungen sein kann, um Arbeits-
gelegenheit zu finden.

Hinsichtlich des Koalitionsrechts und alles dessen, was sich daraus fiir das
Arbeitskampfrecht (Streik und Aussperrung) ergibt und zum Teil sogar ver-
fassungsrechtlich, zum anderen Teil vilkervertragsrechtlich gewihrleistet ist,
besteht keinerlei Unterschied zwischen In- und Auslindern; so kann beispiels-
weise der Ausldnder nicht etwa wegen Beteiligung an einem rechtmifligen Streik
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belangt oder gar ausgewiesen werden; selbstverstindlich wird er auch von den
Arbeitskampfmafinahmen der Arbeitgeberseite ganz ebenso betroffen wie die
inlandischen Arbeitnehmer.

Ebendasselbe gilt vom Betriebsverfassungsrecht und den entsprechenden Re-
gelungen fiir 6ffentliche Einrichtungen und Anstalten sowie von der Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Unternehmen. Diese Gleichstellung und Gleich-
behandlung besteht keineswegs nur auf dem Papier; auch Auslinder werden
von ihren inldndischen Kollegen in den Betriebsrat gewahlt; in Einzelfillen
sind sogar Auslinder Vorsitzende des Betriebsrats.

Die Lage der ausliandischen Arbeitnehmer im Vergleich

Soviel zu der gewif§ sehr wichtigen Rechtslage. Letzten Endes kommt es aber
immer auf das Tatsichliche an; darum mufl auch dazu noch etwas gesagt wer-
den. Zwei Aspekte sind zu unterscheiden. Wie sieht die Lage des auslidndischen
Arbeitnehmers sich an, wenn er sie vergleicht mit seiner heimatlichen, und wie,
wenn er sie vergleicht mit derjenigen seiner hier beheimateten Kameraden?

In der ersteren Sicht stehen im Vordergrund der hier unvergleichlich hohere
Lohn und eine Menge anderer Vorteile; er sieht sich in der Lage, erhebliche
Geldbetrige seiner in der Heimat zurlickgelassenen Familie zuzufiihren, mit
denen sie ihre Lebenslage ansehnlich verbessern oder er selbst nach seiner Heim-
kehr sich eine neue Existenz als kleiner oder selbst mittlerer Unternehmer auf-
bauen kann. Daher das Dringen arbeitsfahiger und arbeitswilliger Menschen
aus aller Welt auf Aufenthaltsgenechmigung und Arbeitserlaubnis bei uns in sol-
cher Zahl, daf} wir und alle fortgeschrittenen Lander zusammen unméglich auch
nur annahernd so viele Arbeitsplitze schaffen und zur Verfiigung stellen
kénnen. =

Vergleicht dagegen der auslindische Arbeitnehmer seine Lage mit derjenigen
seiner hier beheimateten Arbeitskameraden, dann ergibt sich ein vollig anderes,
fiir ithn bedriickendes, fiir uns beschimendes Bild. Zwar wire es weit iibertrie-
ben, wollte man behaupten, die auslandischen. Arbeitnehmer sahen sich darauf
angewiesen oder seien dazu verurteilt, die korperlich schweren, schmutzigen
oder sonst unangenehmen Arbeiten zu {ibernehmen, fiir die die Deutschen sich
zu vornehm diinken. Ein ansehnlicher Teil der auslindischen Arbeitnehmer
arbeitet sich zu Facharbeitern empor, die hochqualifizierte und entsprechend
hochbezahlte Arbeiten leisten. Da aber so gut wie alle als , Ungelernte® hierher
kommen, missen sie zunichst einmal unten anfangen. Die Tiichtigen und Streb-
samen steigen nach oben; die anderen bleiben unten oder in der Mitte.

Ein grofles und schweres Ubel ist die Trennung von der Familie. Kommt die
Familie nach, dann ergeben sich hier sehr grofle Schwierigkeiten, namentlich
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fiir die Kinder und deren schulische Ausbildung. Die Beschulung dieser Kinder,
die sich in zwei Sprachen und in zwei oft grundverschiedene Kulturen (kul-
turelle Tradition des Elternhauses und des Aufenthaltslandes) einleben und
darin zurechtfinden miissen, hingt natiirlich aufs engste zusammen mit der an
fritherer Stelle bereits angeschnittenen Frage der Integration und Inkulturation.
Solange diese Frage nicht eindeutig, um nicht zu sagen unwiderruflich ent-
schieden ist (wenigstens fur die einzelne Familie), und vorerst ist nicht abzu-
sehen, wie es zu einem solchen Entscheid (erst gar fiir die Gesamtheit) kommen
konnte, besteht hier eine schwer ertrdgliche Ungewiffheit. Wie dem aber auch
sei, iber diesen ganzen Fragenkomplex kann nur ein ausgewiesener Fachmann
der Bildungs- und Kulturpolitik etwas Sachdienliches aussagen.

Wenigstens kurz ist hier auch an die Wohnungsverhaltnisse der auslindischen
Arbeiter bei uns zu erinnern, die gleichfalls in vielen Fallen besser (nach unseren
Begriffen besser!) sein werden als in seiner Heimat, objektiv aber und ange-
sichts der hier andersartigen klimatischen und sonstigen Lebensbedingungen
und damit zusammenhingenden Bedurfnissen, erst recht aber im Vergleich zu
den Wohnverhiltnissen unserer Bevolkerung iiberhaupt und unserer Arbeiter
im besonderen sehr oft unzureichend, nicht selten schreiend ungeniigend und
menschenunwiirdig sind und es in hohem Grad erschweren, wenn nicht vollends
unmoglich machen, die Familie nachkommen zu lassen und auf diese Weise
wieder zusammenzufithren.

Gastarbeiter, Fremdarbeiter, Wanderarbeiter

Zum Schluf} ist noch zuriickzukommen auf die drei in der Uberschrift dieses
Beitrags sozusagen wahlweise nebeneinander gestellten Bezeichnungen Gast-,
Fremd- und Wanderarbeiter.

Als die ersten herbeigerufenen auslandischen Arbeitskrifte eintrafen, spra-
chen wir von ,Gastarbeitern®. Wir mufiten uns belehren lassen, in ihrer Heimat
pflege man , Gidste® wesentlich anders zu empfangen und zu behandeln, als es
thnen hier widerfahre. Das war fur uns beschimend und so erfanden wir, um
uns dieser Beschamung zu entziehen, eine andere Bezeichnung und titulierten
sie ,Fremdarbeiter“. Diese Bezeichnung schien nun aber wieder einen voreiligen
Entscheid in dem Sinn zu enthalten, sie seien nicht nur ,,Fremde®, sondern
sollten auch , Fremde* bleiben, d. i. sich nur voriibergehend, solange wir sie
eben brauchten, hier aufhalten und méglichst bald wieder weggehen.

Das wire ein Vorentscheid fiir ,Rotation® gegen , Integration® gewesen, mit
dem man sich festgelegt hitte oder jedenfalls sich festzulegen scheute. Um
diesen Vorentscheid zu vermeiden, wihlte man die in dieser Hinsicht alles offen
lassende Bezeichnung , Wanderarbeiter®. Fiir diejenigen, deren Erinnerung oder
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geschichtliches Wissen noch etwas weiter zuriickreicht, ist aber auch die Bezeich-
nung ,, Wanderarbeiter schon , besetzt“. Sie war gebrauchlich fiir die Arbeits-
krifte, die durch Vermittlung der Deutschen Feldarbeiterzentrale in den damals
preuflischen Teilen des jetzigen Polen angeworben wurden und zur Erntezeit
nach dem Westen kamen; nachdem die in der Landwirtschaft zur Zeit der Ernte
und der herbstlichen Feldbestellung sich zusammenballende Arbeit getan war,
kehrten sie nach Hause zuriick. Einem kleinen, mit den Jahren wachsenden Teil
gelang es jedoch, im Westen Fufl zu fassen und sich in die hiesige Arbeitswelt
einzugliedern. Von ihnen (den Leuten mit den Namen auf ,ski*) spricht man
heute noch in wohlwollendem Scherz als dem ,Uradel des Kohlenpotts“. So
weckt auch diese Wortwahl eine nicht ganz farblose Vorstellung.

Um all dem aus dem Weg zu gehen, trige der einschligige Beschluff der
(Wiirzburger) Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland die Uberschrift: , Der auslindische Arbeitnehmer — eine Frage an
die Kirche und an die Gesellschaft“. Dieser von der vierten Vollversammlung
der Synode gefafite Beschluf} hat bei weitem nicht das gleiche Aufsehen, nicht
entfernt soviel Zustimmung und Widerspruch erregt wie der zwei Jahre spiter
von der achten Vollversammlung gefafite Beschluf ,,Kirche und Arbeiterschaft®.
Nichtsdestoweniger hat er insofern bahnbrechend gewirkt, als es ihm gelungen
ist, iiberhaupt erst einmal in kirchlichen und weltlichen Kreisen das Bewufitsein
fiir die Fragen und die damit verbundene Verantwortung zu wecken, die sich
aus der Anwesenheit einer so groflen Zahl auslindischer Arbeitnehmer und
deren Familien ergeben. Man mufl es der Synode als Verdienst anrechnen, dafl
sie diese vordringliche Einzelfrage vor dem umfassenden Thema ,Kirche und
Arbeiterschaft vorweggenommen hat. Leider kam der Beschluf§ trotzdem zu
spit, weil die Beschaftigung und damit die Bereitwilligkeit zu einer den Bediirf-
nissen und Wiinschen der auslindischen Arbeitnehmer entgegenkommenden
Politik damals (Ende 1973) bereits riickldufig war.

Aber auch heute noch, fiinf Jahre nach Schluf der Synode, bleibt die Lage der
ausldndischen Arbeitnehmer eine ernste, schwer auf unserem Gewissen lastende,
ungeldste und wohl niemals voll befriedigend zu l5sende, offenbleibende Frage.
Oder darf man hoffen, sie werde dank einer gliicklichen Entwicklung der Dinge
einmal gegenstandslos werden?

58* 827



