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Integrieren der aussondern?

Möglichkeiten, Grenzen un Ziele der Integration Behinderter

Nach der Veröffentlichung der Empftehlungen des Deutschen Biıldungsrats Z
padagogischen Förderung behinderter un VO Behinderung bedrohter Kınder
und Jugendlicher“ 1mM Oktober 1973 spielte die Frage der Integration VO Be-
hınderten 1n der padagogischen Diskussion eıne bedeutende Rolle un stellte die
Existenzberechtigung VO „Sonderschulen“ immer wıeder E  or JA Dıisposition.
Unklar bleibt 1n allen Diskussionen leider 1n der Regel die Definition des Be-
orıfts „Integration“”, der einma] als Zielvorstellung 1m Sınn einer „soz1alen In-
tegration., die möglıchst früh erreıicht se1ın soll, oder als „pädagogische Integra-
tion“ 1im Sinn elnes „gemeınsamen Lernens“ verstanden wiırd.

Integrierter oder getrennter Unterricht be] behinderten Schülern

Marten Söder stellt hierzu test, da{f( „Integration 1n der Schule“ unberech-
tigterweıse als gyleichbedeutend MI1t „Integration 1n die Gesellschaft“ dargestellt
wırd „Schule“ 1St. aber nıcht yleichbedeutend mıt „Gesellschaft“, sondern eıne
Instıtution, welche die Aufgabe hat, Schüler aut iıhre spatere Rolle als Erwach-

1n der Gesellschaft vorzubereiten. Diese aber 1St hoch spezıalısıiert un
dıfferenziert, enthält Interessenkonflikte zwıschen den verschiedenen Gruppen
un bildet keine natürliche „Gesamtheıt“, 1n dıe Behinderte 1n jedem Fall durch
„gemeınsames Lernen“ hıneinwachsen könnten. Vielmehr 1St ıhr Leben oft durch
hre Rolle „ Als unproduktiver, passıver Konsument“ gekennzeichnet; die Ab-

VO Arbeitsleben un tamılıiren Leben 1St die eigentliche Grundlage
der Isolatıon der Behinderten in der Gesellschaft, die oft NUur durch eıne beson-
ers gutie hoch spezlalisierte Sonderausbildung 1ın Sonderschulen un Rehabili-
tatıonseınrıchtungen durchbrochen werden ann

Vertreter des Integrationsgedankens, VOr allem Elterninstitutionen, gehen
davon Adus, dafß be] eıner gemeınsamen Erziehung VO  e} Behinderten un Nıcht-
behinderten die soz1alen un kognitiven Fähigkeiten ‚durch den zwanglosen
un regelmäfßigen Kontakt miı1t gesunden Kındern ungleıch stärker gefördert
werden können, als 1es 1n Einrichtungen für 1Ur behinderte Kinder möglıch
ware. S1e lernen bereits 1n der Schule, sıch mı1t der Welt der Gesunden auseln-

Stimmen 198, 172 841



Kurt Ru+}

anderzusetzen un benötıigte Hılfen als selbstverständlich anzunehmen. Dıie
niıchtbehinderten Kınder haben ıhrerseıits Gelegenheıit, 1mM Bereıich des soz1alen
Lernens Lernprozesse erleben, die S1e vorurteıilstreiem Sozialverhalten be-
fahıgen un Aazu erziehen, ganz selbstverständlich mı1t Alterskameraden
sammenzuleben un umzugehen, die iıhrer Unterstützung un Rücksichtnahme
bedürten“ (Elternvereıin „Gemeinsam Lernen)

Der Deutsche Bildungsrat versteht in seıiner Empfehlung Integration als eıne
„weitmöglich vyemeinsame Unterrichtung VO Behinderten un Nichtbehinder-
ten un schlägt tür behinderte Kinder, tüur die eıne gemeıinsame Unterrichtung
nıcht sinnvoll erscheint, soz1ıale Kontakte M1t Niıichtbehinderten VO  $ Der Deut-
sche Bildungsrat stellt weıter Test, daß die Integration der Behinderten 1n die
Gesellschaft leichter erreıicht werden kann, WEeNnNn die Isolatıons- und Selektions-
tendenzen 1im Schulwesen durch die Gemeinsamkeıit 1m Lehren und Lernen ber-
wunden un damıt die Gefahr der „Desintegrierung“ Behinderter 1m Erwach-
senenleben gemindert werden ohnuEr

Diese Auffassungen des Deutschen Bildungsrats werden on vielen Verfech-
tern des Integrationsgedankens als eindeutige Absage das System VO Son-
derschulen verstanden, obwohl 1n den Empfehlungen 1m Rahmen eınes difte-
renziıerten Systems VO Fördereinrichtungen für Behinderte neben eıiner vemeın-

Unterrichtung VO  > behinderten un nıchtbehinderten Kıindern eıne teil-
welse gemeinsame Unterrichtung, verbunden mMIt eıner parallel durchgeführten
separaten Unterrichtung, und auch eıne getrennNte Unterrichtung behinderter
Kınder 1n Sondereinrichtungen als unerläfßlich gefordert wırd

Modellversuche FARO Integration Behinderter

Adrian Kniel hat 1n eıner sehr gründlichen Zusammenfassung VO w1ssen-
schaftlichen Untersuchungen, Modellversuchen un Experimenten 1in den USA,
Schweden und Zu eıl 1n der Bundesrepublik für lernbehinderte Schüler die
ımmerhın mehr als Prozent aller Schüler 1n Sonderschulen ausmachen VeI-

sucht darzulegen, ob Schulen tür Lernbehinderte überhaupt och erforderlich
siınd un welche Alternatıven sıch anbieten.

Kniel geht 1n seiınen Ausführungen davon AauUS, daß Schulen für Lernbehin-
derte strukturiert seın sollten, dafß S1€e den Lernvoraussetzungen lernbehin-
derter Kinder besonders entgegenkommen un posıtıve Voraussetzungen autf
deren Leistungs- und Sozialverhalten schaften. Er prüft anhand der w1ssen-
schaftlichen Untersuchungen auch, ob die Sonderschulen dıese Bedingungen
füllen un eıne Desintegration lernbehinderter Schüler 1ın Sonderschulen eıne
Berechtigung hat Ausgangspunkt dieser Überlegungen siınd folgende Annah-
1891>48!
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Unterricht 1n homogenen Leistungsgruppen der Schulen für Lernbehinderte
tührt besseren Leistungsergebnissen als Unterricht 1n heterogenen Leistungs-
SI DDCH

Verringerte Klassenfrequenzen, W1e€e S1e 1n Lernbehindertenschulen vegeben
sınd, ermöglichen eine stärkere Indiıyvidualisierung un Differenzierung des Un
terrichts.

In Sonderschulen unterrichten besonders qualifizierte Lehrer.
Die Lerninhalte Sonderschulen werden VO Curricula bestimmt, die

dem reduzierten Lerntempo VO Lernbehinderten entgegenkommen un eiınen
starken praktischen Lebensbezug enthalten.

In Lernbehindertenschulen wırd ach besonderen Unterrichtsmethoden
gelehrt, die allgemeinpädagogische Prinzıpien akzentuileren un eiıne optimale
Anpassung zwıschen Lernvoraussetzungen der Schüler und Unterrichtsschritten
ermöglıchen.

In Lernbehindertenschulen werden 1n starkem Ma{ selbst entwickelte oder
VO dem Lehrmittelmarkt ausgewählte Unterrichtsmittel eingesetzt, die dem
Bedürfnis der Schüler ach Anschaulichkeit des Lehrstoffs Rechnung tLragen.

Als Ergebnis VO  } mehr als DL empiırıischen Untersuchungen stellt Kniel tür
den Leistungsaspekt folgendes test

In verschiedenen Ländern, darunter auch 1n der Bundesrepublıik, zeıgte
sıch be] Untersuchungen 1U  —_ 1n 7We] Untersuchungen eın Leistungsvorteil
der 1n Sonderklassen geförderten Kıinder In mehreren Fächern. In der eınen IJn
tersuchung WAar das Ergebnis jedoch statistisch nıcht abgesichert und 1n der
deren VO der Stäirke des Eftekts her bedeutungslos. Damıiıt ann ach seiner
Meınung on eiınem Leistungsvorteıl der Unterrichtung lernbehinderter Kinder
1n Sonderklassen keine ede se1n.

In samtlichen anderen ausgewerteten Untersuchungen alle Schul-
leistungen iıntelligenzäquivalenter lernbehinderter Kıinder, die in regulären
Klassen unterrichtet wurden, sıgnıfıkant besser, gleich oder in einzelnen Fächern
besser als die VO  = Vergleichsgruppen 1n Sonderschulklassen. In ZzWwel Unter-
suchungen lernbehinderte Kıiınder 1n regulären Klassen 1n einzelnen Fa-
chern besser, 1ın anderen Fächern ergab sıch E Überlegenheit der Kinder 1n
Sonderschulklassen.

Der Leistungsgleichstand oder die Leistungsüberlegenheit lernbehinderter
Kınder, die ın regulären Klassen unterrichtet wurden, erstreckte sıch auf alle
kognitiven Fertigkeiten (Lesen, Rechnen, Rechtschreiben, Wortschatz), die als
schulische Kernfächer gelten. uch die Intelligenzentwicklung Wr 1ın regulären
Klassen posıtıver oder entsprach der Entwicklung 1n Sonderklassen.

Diese Auswirkungen zeıgten siıch unabhängig VO Alter der Versuchsper-
un VO  23 der Untersuchungsdauer, die 'sıch VO eınem Schuljahr bıs autf

Längsschnittuntersuchungen ber tüntf und mehr Jahre erstreckte. Ferner ergab
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sıch eıne Übereinstimmung der Ergebnisse unabhängıg on dem Land, ın dem
die Untersuchung durchgeführt wurde, und dem Zeitpunkt der Untersuchung,
der VO den 310er Jahren bıs den 700er Jahren unseres Jahrhunderts LEGULG

Wechselwirkungen 7zwıschen der Intelligenzhöhe Bnl dem Unterrichts-
erfolg 1n Sonderschulklassen b7zw regulären Klassen wurden leider NUur 1n
nıgen Untersuchungen analysıert un brachten eın eindeutiges Ergebnıis. Auft
der Basıs der vorliegenden Untersuchungen Alst sıch deshalb eın Intelligenz-
grenzwert ausmachen, VO dem aAb eine Förderung 1n Regel- oder Sonderklassen
eıne posıtıve Leistungsentwicklung verspricht.

Im Bereich der soz1alen un emotionalen Entwicklung 1STt be] der Auswertung
VO 41 Untersuchungen festzustellen:

Die soz1ale Reite lernbehinderter Kiınder 1n Sonder- b7zw regulären las-
SCI1 unterscheidet sıch nıcht.

Dıie Persönlichkeitsentwicklung lernbehinderter Kıinder un deren allge-
me1lnes Selbstwertgefühl 1ST als Folge des Sonderschulklassenbesuchs nıcht pOos1-
t1ver als das VO lernbehinderten Kindern 1n regulären Klassen.

Die Einschätzung der eigenen Leistungsfähigkeıit wırd dagegen durch den
Sonderschulklassenbesuch DOSITLV beeinflufßt.

Unterricht 1n Sonder- b7zw regulären Klassen hat keıine unterschiedlichen
Folgen für die Stiärke der Leistungsmotivation oder die Höhe des Anspruchs-
nıveaus, während bezüglich der Furcht VOT Mißerfolg 1n den Einzeluntersuchun-
SC unterschiedliche Ergebnisse vorliegen (günstiger 1ın Sonderklassen).

uch dıe AÄngstlichkeit lernbehinderter Kınder unterscheidet sıch nach den
vorliegenden Untersuchungen als Folge VO Unterricht 1N Sonder- b7zw Regel-
klassen nıcht.

Die Überweisung 1n Sonderklassen scheınt die Kontakthäufigkeit MIt
yleichaltrıgen Regelschülern ın städtischen Gebieten vermıindern, nıcht jedoch
1n ländlichen Gebieten. Hıer treten allerdings als Folge der Überweisung 1n

Sopderklassen vermehrt Interaktionen mMI1t jJüngeren Kindern auf

Sıtuatiıon lernbehinderter Schüler 1ın der Sonderschule

Selbst WENN 18308  - weıf, da{ß die zıitierten Untersuchungsergebnisse vorsicht1ig
interpretieren sınd, da s1e größtenteils A4US den USAÄA und AaUus Schweden

tTAainınenNn un der Personenkreıs der SOgeNAaANNTLEN „Lernbehinderten“ OIt mi1t
den „Lernbehinderten“ der Bundesrepublik keineswegs ıdentisch 1St, die Paral-
lelisierung VO Untersuchungsgruppen oft uNgsCHhAau der falsch 1St un die ern-

bedingungen 1n der Regel csehr unterschiedlich sind, mu INa  3 ach den Ur
sachen dieses relatıv schlechten Abschneidens der Schulen für Lernbehinderte
suchen un prüten, worın die Gründe für eıne mangelnde Effizienz des Sonder-
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unterrichts inden sınd un WwW1e diese Sıtuation verbessert werden annn oder
ob eine Teilintegration lernbehinderter Schüler bzw die volle Integration Lat-
sächlich bessere Ergebnisse für die Schüler 1mM Hinblick auf die angestrebte C
sellschaftliche Integration bringen 2Balal

Als eın wichtiges un gesichertes Untersuchungsergebnis AaNn LE gesehen
werden, da{ lernbehinderte Kınder iın regulären Klassen un 1n teilintegrier-
ten Klassen haufıg isolierte Außenseıter sınd un bleiben und damıt ihre soz1ale
Integration 1n hohem Ma{iß gefährdet 1St Gleiche oder teilweise bessere Leistun-
SCHh 1n den regulären Klassen dürfen ber diese Tatsachen nıcht hinwegtäuschen,
mussen jedoch die Sonderschulen veranlassen, die Gründe für diese Situation
herauszufinden un eine Verbesserung bemüht se1In. Eın eı] der Bedin-
SUuUNsCH, die theoretisch Sonderschulen auszeichnen sollen (kleinere Klassen, ho-

Leistungsgruppen, Difterenzierung un Individualisierung, spezıelle
Methoden, spezielle Lehr- und Lernmuittel 20 scheint entweder nıcht oder 1L1UT

unvollkommen vegeben se1ın, oder die Leistungsanforderungen die Schüler
der Sonderschulen siınd nıedrig gehalten und die Lernmotivatıon 1STt gering
entwickelt, da{ß die Unterrichtsergebnisse nıcht mehr den Erwartungen, die
Sonderschulen gestellt werden, entsprechen.

Möglicherweise geht auch den Schulen für Lernbehinderte der Blick für die
padagogische Realität 1n dem Maß verloren, ın dem S1e sıch VO  e} den ern-
zıelen un Lerninhalten der Regelschulen entfernen. Ständige Kontakte Re-
gelschulen, die Organısatıon vzemeınsamer Veranstaltungen, un 1es nıcht 1U  —A

be] der Organısatıon VO Bundesjugendspielen un Schulfeiern, sondern auch
1mM Rahmen VO regulären Unterrichtsveranstaltungen 1n Lernbereıichen, die für
lernbehinderte Schüler leistungsrelevant siınd W1e€e Sport, Hauswirtschaft, Wer-
ken, Musık un Ühnliches sınd nıcht Nur erwünscht, sondern unerläfßßlich.

Dıie Frage, inwıeweılt behinderte Kinder yemeınsam mı1t nıchtbehinderten Kın-
ern unterrichtet werden können oder inWw1ıeweılt tür s1e Sonderschulen NOL-

wendiıg sınd, dart nıcht dem Gesichtspunkt ideologischer Überlegungen
entschieden werden. Grundsätzlich sollte gelten, da{fß für Behinderte die Schul-
ftorm die gzeeignetste ist: die S1e besten für das Leben 1n der Gemeininschaft mı1t
Nıchtbehinderten befähigt; das an 1n vıclen Ballen estimmten Be-
dingungen durchaus die Regelschule se1n, oft aber 1St CS allein die Sonderschule,
welche die entsprechenden Lernvoraussetzungen bjetet.

Probleme einer gemeınsamen Unterrichtung VO  =) behinderten un
nıchtbehinderten Schülern

Gemelnsam lernen heifßst nach Bach, dafß mehrere Personen mıt _-
schiedlichen Lernvoraussetzungen (Geschlecht, Alter, Religion, soz1ale Herkunft,
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körperliche, veistige Ausstattung) bestimmte Veränderungsprozesse bezüglıch
ıhrer Erlebens- und Verhaltensdisposition miıteinander vollziehen. So OMa
7z1ales Verhalten w1e Verständnıis für Probleme anderer Menschen, ANZBCMCSSEC-
MeI: Umgang miteinander, Gewährung notwendiıger Hiılfe und Bereitschaft, sıch
helfen lassen, LLUT iın Gemeinsamkeit auch VO Behinderten und Nıchtbe-
hınderten erworben werden.

(Geme1i1nsames Lernen 1m kognıitıven und motorischen Bereich 1St immer
bestimmte Ebenen gemeınsamer Voraussetzungen 1m Rahmen der geistigen un
körperlichen Möglichkeiten und Fähigkeıten, Kenntn1i1s- un Erfahrungsstand,
ern- un Unterrichtstormen und Interessen yvebunden, WEn CS nıcht ber-
Torderungen oder Unterforderungen auf der einen oder anderen Seıite kommen
soll war annn dıe Schule durch difterenzierte Unterrichtspläne un Unter-

richtsgestaltung, kleinere Klassen, besseren Ausbildungsstand der Lehrer, ent-

sprechende Lehr- un Lernmuittel eın vemeınsames Lernen erleichtern, doch
werden diesen Bemühungen durch Art un Umfang der Behinderung 1n ent-

sprechende Berücksichtigung im Unterricht CNSC (Gsrenzen ZESETZT.
Wer gemeinsames Lernen nıcht des Prinzıps willen, sondern der FOor-

derung behinderter Kinder wiıllen erstrebt, darf eıne ZEW1SSE Spannbreite
L€I'I‘IVOI'Q.USSCEZUI’IgCI’I 1n eiıner Klasse (geistige Fähigkeiten, Entwicklungsstand,
Art un rad der Behinderung) als Grundbedingung für eın zemeınsames Lar
nen nıcht überschreıiıten. Anderenfalls kommt N einer rein „physischen P

tegration“, eiıner Mischung VO Behinderten un Nichtbehinderten, einem
nebeneinander Lernen eınem vyemeınsamen Lernen, möglicherweıse auch

gegenseitigem Stören 1m Unterricht, eıner Reduzierung individueller
Hılfen für Behinderte un auch / ABBE Leistungsminderung für Nichtbehinderte.

Die Vertreter des Integrationsgedankens sınd überwiegend der Auffassung,
da{fßt alle Behinderten auch gemeinsam unterrichtet werden können, SOWeIlt 1eSs
nıcht durch schwerwiegende Verhaltensbeeinträchtigungen erschwert oder VeI-

hindert wırd
In diesem Zusammenhang wırd ımmer wieder auf den VO der Aktıion Son-

nenschein (Hellbrügge) 1ın München gEeELrFASHCNCN Modellversuch hıngewl1esen, 1n
dem Behinderte unterschiedlicher Behinderungstormen und Nichtbehinderte
nach vorangegangeleNCM yemeınsamen Besuch eınes Montessori-Kindergartens
yemeinsam unterrichtet werden. Obwohl diese Schule besonders günstıgen
materiellen un personellen Voraussetzungen arbeitet, befinden sıch nach mehr
als achtjähriger Lautfzeıit des Modellversuchs NUrLr besonders ausgewählte inte-

grierbar erscheinende behinderte Kıiınder (Je Trel bıs 1er 1n der Klasse) 1n eıner
Grundschulklasse; tür Kinder MIt Jangsamer Lernfähigkeıt und für solche mI1t

Intelligenzdefizıten wurden daneben besondere Klassen eingerichtet, da{fß 6S

1m Rahmen des Modellversuchs neben den sogenannten Integrationsklassen
auch Klassen für Lernbehinderte un gelst1g Behinderte 21Dt; verhaltensgestörte
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Kıiınder werden 1n der Regel den Lernbehindertenklassen zugewı1esen, weıl diese
ın den Integrationsklassen nıcht tragbar erscheinen.

Nach allen bısher vorliegenden Ertfahrungen mıi1t Modellversuchen 1ın der
Bundesrepublik ISE die Unterrichtung on intelligenten körperbehinderten Kın-
ern MIt nıchtbehinderten unproblematischsten, WEeNN die baulichen Vor-
AausSsetzZUNgEN W1e Fahrstühle, schietfe Ebenen, sanıtire Einrichtungen us

gegeben sind und Beeinträchtigungen des Sprechvertmögens oder der Schreib-
tahıgkeıt durch Hılfsmittel kompensıert b7zw durch zusätzliche pädagogische
Förderung aufgefangen werden können. Das alles erfordert 1mM Grunde keine
besondere Pädagogik abgesehen VO unterstützender Beratung sondern 1m
wesentlichen 1U  — Hılfen personeller, organısatorıscher oder technischer Art SO
können bei schrıftlichen Arbeiten die Arbeitszeit verlängert, das Geschriebene
durch einen gvesprochenen Beıtrag SA Unterricht ETSC{IiZ: und technische Miıttel
w 1e€e Tonbandgerät, elektrische Schreibmaschine etT  O eingesetzt werden.

Sonderschulen sınd unabdingbar notwendig für körperbehinderte Kıinder,
die zusätzlıch lern- oder geist1g behindert sınd, die umfänglicher therapeuti-
scher Hıltfen bedürfen, deren Pflegebedürftigkeit die Teilnahme Regelunter-
richt erheblich beeinträchtigt, die aufgrund ihrer Körperbehinderung auf eın
oroßes Ma{iß Einzelunterricht angewı1esen sınd oder deren Persönlichkeits-
entwicklung bei elıner gemeınsamen Unterrichtung mıiıt Nıchtbehinderten durch
Frustratıon un Mınderwertigkeitskomplexe Schaden nehmen Aa Das alles
oılt auch für die Integration VO  3 blınden, gyehörlosen, schwerhörigen und seh-
behinderten Schülern 1n die Regelschulen bzw für iıhre Aufnahme 1n eıne eNLT-

sprechende Sonderschule.

Entwicklungen 1n der Bundesrepublık un in Europa

In diesem Zusammenhang 1St auf die Entwicklungen 1ın europäıschen Schulen
hıinzuweisen, VOT allem die skandınavıschen Länder neben dem Ausbau VO

Sonderschulen für Schwerbehinderte verstärkt auf integratiıve Lösungen hınar-
beiten un Italien seIt 1978 auftf Sondereinrichtungen yrundsätzlıch völlig Ver-

zıchtet. Nach eiınem Bericht VO  w Fröhlich ber die Teilnahme einem Seminar
1n Florenz wurden OIrt alle Spezialeinrichtungen (auch Sonderschulen) ZC-
schlossen un samtlıche Behinderte ın bestehende Regelschulen integriert. Das
bedeutet, da{fß alle behinderten Kınder die für ıhren Wohnbereich zuständige
Schule besuchen und OFIt 1U ann VO einem „zonalen Ambulatorium“ (Medi-
zıner, Psychologen, Padagogen) betreut werden, WEeNnNn die Schule MI1t behinde-
rungsspezıfıschen Problemen nıcht mehr fertig werden droht

Das oft als Vorbild zıtlerte iıtalienısche Experiment wiırd [0)8! den Fachleuten
AausSs Italien selbst teilweise Außerst kritisch beurteıilt, da die ersten Ertahrungen

847



Kurt Ruf

zeıgen, dafß ZWaar scheinbar dıe soz1ale Integration erleichtert wırd, die Ein-
gliederung 1n die Arbeitswelt aber nıcht verbessert werden konnte un die

Integration vornehmlich aut Kosten der Leistungen des Regelschul-
SyStEMS erfolgte. Erschwert wırd diese „ Vollintegration“ durch den völligen
Verzicht aut ausgebildetes sonderpädagogisches Personal W1e Therapeuten, Son-
dererzieher un Sonderschullehrer.

Das ıtalienısche Experiment o1bt unls deutliche Hınweise autf den SA
sammenhang zwıschen Integration und Leistungsniveau der Regelschulen. Wenn

behinderte Schüler 1n Grund- un Hauptschulen integriert werden sollen,
haben S1e OFrt den gleichen Anspruch aut Erziehung un Bildung W1€e nıcht-
behinderte Schüler, entsprechend dem 1n der Regel erheblich höheren Eir-
zıehungsbedarf der Behinderten 1ST ihnen eın entsprechend hoher Anteil
Lehrerstunden un therapeutischen Hiılfen AT Verfügung stellen un der
Unterricht organısıeren, dafß der Anteil gemeınsamen Unterricht eın
vyemeınsames Lernen noch erlaubt. Werfen schon die Kurs- un Niveaudıfteren-
zıerungen 1n Gesamtschulen un die Kursdifferenzierung 1n Hauptschulen
vielfältige Probleme 1mM Hınblick aut die Unterrichtsorganisatıion un die
z1alen Beziehungen der Schüler untereinander auf, wıievıel mehr werden
diese Schwierigkeıiten bei der Einbeziehung eıner 1n Leistung, Fähigkeit un Be-
hinderungsgrad relatıv heterogenen Gruppe VO Behinderten potenzıert.

Nıcht NUur der Behinderte, sondern auch der Nichtbehinderte hat einen An-
spruch autf ANSCMEESSCHNEC schulische Förderung; auft Organisationsstrukturen, die
für die eine oder andere Gruppe diesen Förderanspruch erschweren, sollte ach
Möglichkeit verzıchtet werden, ohne die unbestrittene Notwendigkeıt der
Integration der Behinderten iın die Gesellschaft N vernachlässıgen. i1ne 1bso-
lute Lösung des Alles oder Nıchts oder, anders ausgedrückt, der völligen TDes-
integration aller Behinderten 1n Sonderschulen oder der völligen Integration
aller Behinderten 1n Regelschulen scheint 1er nıcht hilfreich se1n, weıl diese
rage immer nNnu individuell entschieden werden darf

Unter Berücksichtigung des Grundsatzes „soviel Integration Ww1e€e möglıch
sovıel besondere Förderung W1Ee nötıg“ sınd behinderte Schüler 1U  — annn 1ın
Sonderschulen aufzunehmen, WENN eıne Förderung 1n der Regelschule be-
sonderer Hıltfen nıcht möglıch 1St Das bedeutet für die Schulpraxıis, dafß alle
Regelschulen auch besondere Hiılfen anzubijeten haben, ın orm VO Stüutz-
un Liftkursen, innerer Difterenzierung, gegebenenfalls Einzelunterricht und
beratender Hıltfe durch Sonderschullehrer un schulpsychologische Dienste SOW1e
durch Schaffung der notwendıgen räumlichen un sachlichen Voraussetzungen.
Nur dann, WEeNnNn diese besonderen Hıltfen nıcht dem yewünschten Erfolg
führen oder WenNnn aufgrund der diagnostischen Ergebnisse VO vornhereın fest-
steht, da{ß auch mıt solchen Hılfen eıne Förderung 1n der Regelschule nıcht
erfolgreich se1ın wırd, 1St die Aufnahme 1n eiıne Sonderschule berechtigt.
48



Integrieren der aussondern®

Es mu hierbéi beachtet werden, da{fß die stäfidig sıch verändernde Sıtuation
der Grundschule durch Senkung der Klassentrequenzen, Verbesserung der

curricularen Sıtuation, Veränderungen der Lehrerausbildung, Bereitstellung
VO Förderstunden u. CS ermöglıcht, Kınder 1n der Regelschule behalten
un ANZEMESSCH tördern, die aufgrund ıhrer oft mılıeubedingten schwachen
Schulleistungen früher DA Aufnahme 1n die Sonderschule vemeldet wurden.
Je mehr sıch die Lernvoraussetzungen der Grundschule auch weıterhin verbes-
SCEIN; desto wenıger Schüler mussen die Schule für Lernbehinderte besuchen.

Konsequenzen für die weıtere schulische Entwicklung
1a es das Ziel der Schule ISt, die bestmögliche Erziehung un Unterrichtung

aller Kınder und Jugendlichen gewährleisten, 1ST CS Aufgabe. aller Regel-
schulen, dafür SOTgCN, da{fß das Fntstehen VO Behinderungen 1n der Schule
vermijeden wiırd, dafß VO Behinderung bedrohte Kinder SOWeIlt W1€e möglıch
behutsam gefördert werden und da{ß auch Behinderte un Nıchtbehinderte,
£alls 1€eSs möglıch 1St, zemeınsam unterrichtet un erzogen werden. Fur behin-
derte Kinder un Jugendliche, die zeitweılig oder auf Dauer eıner umfänglichen
speziellen Förderung un Therapıe bedürfen, sınd Sonderschulen anzubieten.
Fur diese Kınder un Jugendlichen 1ST darauf achten:

Da eıne Isolatıon SOWeIlt W 1e€e möglıch vermiıeden wiırd; deshalb sınd Son-
derschulen 1n Schulzentren einzubeziehen.

Da Kooperatıon un Teilintegration als Voraussetzung für soz1ales Ler-
183158 angestrebt wiıird Von diesen Bemühungen darf keine Behindertengruppe
ausgeschlossen werden.

Da{fßs durch die Ausstattung der Sonderschulen VOT allem MIt sonder-
padagogischem Personal eıne deutlich spürbare Anhebung des Leistungsn1-

ermöglıcht wırd SO können Schulen £ür Lernbehinderte MmMIt Klassen-
frequenzen VO un mehr Schülern be1 eıner sıch ständıg verschlechternden
Begabungsstruktur dieser Schüler 2uUum bessere Leıistungen erzielen als Grund-
schulklassen MmMI1t 15 und och wenıger Schülern. Das gleiche gilt für Schulen für
geist1g Behinderte mMIit Klassenfrequenzen VO  e zehn und mehr Schülern un
eınem Lehreranteil VO  : 11UTr Prozent des Gesamtpersonals und och wenıger.
Fachleute halten deshalb eine Schüler-Lehrer-Relation 1in Schulen für Lernbehin-
derte on acht eIns un 1ın den anderen Sonderschulen VO 1er eiIns tür
erforderlich, unabhängig VO dem darüber hinaus notwendıgen sozl1alpädago-
yischen un therapeutischen Personal.

Da{fß Sonderschulen ihren Unterricht gestalten, da{fß S1€e den individuellen
Bedürftnissen der einzelnen Schüler 1m Hınblick aut ıhre Behinderung, Intelli-
ZECNZ, Leistungsvermögen un: iıhre soz1ale Sıtuation ın vollem Umftang ech-
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tragen und damıt auch Behinderten eıne ANZSEMECSSCHNC schulische Leistung
ermöglichen.

Um das Entstehen VO Behinderungen 1n Regelschulen vermeıden, 1ST
erforderlich, dafß 1n den Studiengangen aller Lehrer, insbesondere der Grund-
schullehrer, sonderpädagogische Studieninhalte Berücksichtigung inden Ferner
mussen dıe Fördermafßnahmen für gestOrte un [0)81 Behinderung bedrohte
Schüler den Regelschulen ausgebaut werden, besonders die Förderung 1m
Rahmen der „inneren Difterenzierung“ und des Förderunterrichts, 1n dem die
Kıiınder MIt Ausfällen 1n einzelnen Fächern aufgenommen werden können. Hıer-

gyehört auch der Ausbau der Förderma{f$nahmen für verhaltensgestörte
Schüler durch Sonderschullehrer MI1t der Qualifikation Verhaltensbehinderten-
pädagogık.

7Zusammentassend 1STt festzustellen:
Die gesellschaftliche Integration aller Behinderten 1ST Ziel sämtlicher Be-

mühungen schulische Förderung Behinderter.
1ne gemeınsame Unterrichtung un Erziehung behinderter und nıchtbe-

hinderter Kinder annn 1n der Regel das Erreichen dieses Zıels erleichtern.
Deshalb haben alle Bemühungen 7ABBE gemeınsamen Unterrichtung un Erzie-
hung Behinderter und Nıchtbehinderter Priorität. In Modellversuchen siınd die
notwendigen Voraussetzungen prüfen.

Nıcht für alle behinderten Kınder 1St eine gyemeınsame Unterrichtung und
Erziehung MI1t Nıichtbehinderten möglıch. Je nach Art un rad der Behinde-
runNng, der Intelligenz, der Leistungsfähigkeit un der 7zusätzlichen therapeuti-
schen un sonderpädagogischen Fördernotwendigkeiten annn gemeınsamer
Unterricht den Bildungserfolg auch gefährden und die gesellschaftliche Integra-
t10N erschweren. Fuür diese Schüler sınd Sonderschulen 1n CHNSCI Kooperatıon
MIt Regelschulen die beste Hılte
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