Kurt Ruf
Integrieren oder aussondern?

Méglichkeiten, Grenzen und Ziele der Integration Behinderter

Nach der Verdffentlichung der Empfehlungen des Deutschen Bildungsrats ,Zur
padagogischen Férderung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
und Jugendlicher im Oktober 1973 spielte die Frage der Integration von Be-
hinderten in der padagogischen Diskussion eine bedeutende Rolle und stellte die
Existenzberechtigung von ,Sonderschulen immer wieder neu zur Disposition.
Unklar bleibt in allen Diskussionen leider in der Regel die Definition des Be-
griffs , Integration®, der einmal als Zielvorstellung im Sinn einer ,sozialen In-
tegration®, die moglichst friih erreicht sein soll, oder als ,,pidagogische Integra-
tion“ im Sinn eines ,,gemeinsamen Lernens“ verstanden wird.

Integrierter oder getrennter Unterricht bei behinderten Schiilern

Marten Soder stellt hierzu fest, daff ,Integration in der Schule® unberech-
tigterweise als gleichbedeutend mit ,, Integration in die Gesellschaft* dargestellt
wird. ,,Schule® ist aber nicht gleichbedeutend mit ,,Gesellschaft“, sondern eine
Institution, welche die Aufgabe hat, Schiiler auf ihre spitere Rolle als Erwach-
sener in der Gesellschaft vorzubereiten. Diese aber ist hoch spezialisiert und
differenziert, enthilt Interessenkonflikte zwischen den verschiedenen Gruppen
und bildet keine natiirliche ,, Gesamtheit®, in die Behinderte in jedem Fall durch
wgemeinsames Lernen® hineinwachsen konnten. Vielmehr ist ihr Leben oft durch
ihre Rolle ,als unproduktiver, passiver Konsument* gekennzeichnet; die Ab-
trennung vom Arbeitsleben und familidren Leben ist die eigentliche Grundlage
der Isolation der Behinderten in der Gesellschaft, die oft nur durch eine beson-
ders gute hoch spezialisierte Sonderausbildung in Sonderschulen und Rehabili-
tationseinrichtungen durchbrochen werden kann.

Vertreter des Integrationsgedankens, vor allem Elterninstitutionen, gehen
davon aus, daf} bei einer gemeinsamen Erziehung von Behinderten und Nicht-
behinderten die sozialen und kognitiven Fihigkeiten ,durch den zwanglosen
und regelmifligen Kontakt mit gesunden Kindern ungleich stirker gefordert
werden konnen, als dies in Einrichtungen fiir nur behinderte Kinder moglich
wire. Sie lernen bereits in der Schule, sich mit der Welt der Gesunden ausein-
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anderzusetzen und benétigte Hilfen als selbstverstindlich anzunehmen. Die
nichtbehinderten Kinder haben ihrerseits Gelegenheit, im Bereich des sozialen
Lernens Lernprozesse zu erleben, die sie zu vorurteilsfreiem Sozialverhalten be-
fihigen und dazu erziehen, ganz selbstverstindlich mit Alterskameraden zu-
sammenzuleben und umzugehen, die ihrer Unterstiitzung und Riicksichtnahme
bediirfen® (Elternverein ,Gemeinsam Lernen®).

Der Deutsche Bildungsrat versteht in seiner Empfehlung Integration als eine
,weitmoglich gemeinsame Unterrichtung von Behinderten und Nichtbehinder-
ten und schlagt fiir behinderte Kinder, fiir die eine gemeinsame Unterrichtung
nicht sinnvoll erscheint, soziale Kontakte mit Nichtbehinderten vor. Der Deut-
sche Bildungsrat stellt weiter fest, dafl die Integration der Behinderten in die
Gesellschaft leichter erreicht werden kann, wenn die Isolations- und Selektions-
tendenzen im Schulwesen durch die Gemeinsamkeit im Lehren und Lernen iiber-
wunden und damit die Gefahr der ,Desintegrierung® Behinderter im Erwach-
senenleben gemindert werden kann.

Diese Auffassungen des Deutschen Bildungsrats werden von vielen Verfech-
tern des Integrationsgedankens als eindeutige Absage an das System von Son-
derschulen verstanden, obwohl in den Empfehlungen im Rahmen eines diffe-
renzierten Systems von Fordereinrichtungen fiir Behinderte neben einer gemein-
samen Unterrichtung von behinderten und nichtbehinderten Kindern eine teil-
weise gemeinsame Unterrichtung, verbunden mit einer parallel durchgefiihrten
separaten Unterrichtung, und auch eine getrennte Unterrichtung behinderter
Kinder in Sondereinrichtungen als unerlafilich gefordert wird.

Modellversuche zur Integration Behinderter

Adrian Kniel hat in einer sehr griindlichen Zusammenfassung von wissen-
schaftlichen Untersuchungen, Modellversuchen und Experimenten in den USA,
Schweden und zum Teil in der Bundesrepublik fiir lernbehinderte Schiiler — die
immerhin mehr als 80 Prozent aller Schiiler in Sonderschulen ausmachen — ver-
sucht darzulegen, ob Schulen fiir Lernbehinderte tiberhaupt noch erforderlich
sind und welche Alternativen sich anbieten.

Kniel geht in seinen Ausfiihrungen davon aus, daf§ Schulen fiir Lernbehin-
derte so strukturiert sein sollten, daf sie den Lernvoraussetzungen lernbehin-
derter Kinder besonders entgegenkommen und positive Voraussetzungen auf
deren Leistungs- und Sozialverhalten schaffen. Er priift anhand der wissen-
schaftlichen Untersuchungen auch, ob die Sonderschulen diese Bedingungen er-
fiillen und eine Desintegration lernbehinderter Schiiler in Sonderschulen eine
Berechtigung hat. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind folgende Annah-
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1. Unterricht in homogenen Leistungsgruppen der Schulen fiir Lernbehinderte
fiihre zu besseren Leistungsergebnissen als Unterricht in heterogenen Leistungs-
gruppen.

2. Verringerte Klassenfrequenzen, wie sie in Lernbehindertenschulen gegeben
sind, ermdglichen eine stirkere Individualisierung und Differenzierung des Un-
terrichts.

3. In Sonderschulen unterrichten besonders qualifizierte Lehrer.

4. Die Lerninhalte an Sonderschulen werden von Curricula bestimmt, die
dem reduzierten Lerntempo von Lernbehinderten entgegenkommen und einen
starken praktischen Lebensbezug enthalten.

5. In Lernbehindertenschulen wird nach besonderen Unterrichtsmethoden
gelehrt, die allgemeinpddagogische Prinzipien akzentuieren und eine optimale
Anpassung zwischen Lernvoraussetzungen der Schiiler und Unterrichtsschritten
ermoglichen.

6. In Lernbehindertenschulen werden in starkem Maf selbst entwickelte oder
von dem Lehrmittelmarkt ausgewihlte Unterrichtsmittel eingesetzt, die dem
Bediirfnis der Schiiler nach Anschaulichkeit des Lehrstoffs Rechnung tragen.

Als Ergebnis von mehr als 37 empirischen Untersuchungen stellt Kniel fiir
den Leistungsaspekt folgendes fest:

1. In verschiedenen Lindern, darunter auch in der Bundesrepublik, zeigte
sich bei 24 Untersuchungen nur in zwei Untersuchungen ein Leistungsvorteil
der in Sonderklassen geférderten Kinder in mehreren Fichern. In der einen Un-
tersuchung war das Ergebnis jedoch statistisch nicht abgesichert und in der an-
deren von der Stirke des Effekts her bedeutungslos. Damit kann nach seiner
Meinung von einem Leistungsvorteil der Unterrichtung lernbehinderter Kinder
in Sonderklassen keine Rede sein.

2. In samtlichen anderen ausgewerteten Untersuchungen waren alle Schul-
leistungen intelligenzidquivalenter lernbehinderter Kinder, die in reguliren
Klassen unterrichtet wurden, signifikant besser, gleich oder in einzelnen Fichern
besser als die von Vergleichsgruppen in Sonderschulklassen. In zwei Unter-
suchungen waren lernbehinderte Kinder in reguliren Klassen in einzelnen Fi-
chern besser, in anderen Fichern ergab sich eine Uberlegenheit der Kinder in
Sonderschulklassen.

3. Der Leistungsgleichstand oder die Leistungsiiberlegenheit lernbehinderter
Kinder, die in reguliren Klassen unterrichtet wurden, erstreckte sich auf alle
kognitiven Fertigkeiten (Lesen, Rechnen, Rechtschreiben, Wortschatz), die als
schulische Kernficher gelten. Auch die Intelligenzentwicklung war in reguliren
Klassen positiver oder entsprach der Entwidklung in Sonderklassen.

4. Diese Auswirkungen zeigten sich unabhingig vom Alter der Versuchsper-
sonen und von der Untersuchungsdauer, die sich von einem Schuljahr bis auf
Langsschnittuntersuchungen iiber fiinf und mehr Jahre erstreckte. Ferner ergab
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sich eine Ubereinstimmung der Ergebnisse unabhingig von dem Land, in dem
die Untersuchung durchgefithrt wurde, und dem Zeitpunkt der Untersuchung,
der von den 30er Jahren bis zu den 70er Jahren unseres Jahrhunderts streute.

5. Wechselwirkungen zwischen der Intelligenzhthe und dem Unterrichts-
erfolg in Sonderschulklassen bzw. reguliren Klassen wurden leider nur in we-
nigen Untersuchungen analysiert und brachten kein eindeutiges Ergebnis. Auf
der Basis der vorliegenden Untersuchungen lafit sich deshalb kein Intelligenz-
grenzwert ausmachen, von dem ab eine Férderung in Regel- oder Sonderklassen
eine positive Leistungsentwicklung verspricht.

Im Bereich der sozialen und emotionalen Entwicklung ist bei der Auswertung
von ca. 41 Untersuchungen festzustellen:

1. Die soziale Reife lernbehinderter Kinder in Sonder- bzw. reguliren Klas-
sen unterscheidet sich nicht.

2. Die Personlichkeitsentwicklung lernbehinderter Kinder und deren allge-
meines Selbstwertgefiihl ist als Folge des Sonderschulklassenbesuchs nicht posi-
tiver als das von lernbehinderten Kindern in reguliren Klassen.

3. Die Einschidtzung der eigenen Leistungsfihigkeit wird dagegen durch den
Sonderschulklassenbesuch positiv beeinflufit.

4. Unterricht in Sonder- bzw. reguliren Klassen hat keine unterschiedlichen
Folgen fiir die Stirke der Leistungsmotivation oder die Hohe des Anspruchs-
niveaus, wihrend beziiglich der Furcht vor Mif8erfolg in den Einzeluntersuchun-
gen unterschiedliche Ergebnisse vorliegen (giinstiger in Sonderklassen).

5. Auch die Angstlichkeit lernbehinderter Kinder unterscheidet sich nach den
vorliegenden Untersuchungen als Folge von Unterricht in Sonder- bzw. Regel-
klassen nicht.

6. Die Uberweisung in Sonderklassen scheint die Kontakthdufigkeit mit
gleichaltrigen Regelschiilern in stidtischen Gebieten zu vermindern, nicht jedoch
in lindlichen Gebieten. Hier treten allerdings als Folge der Uberweisung in
Sonderklassen vermehrt Interaktionen mit jiingeren Kindern auf.

Situation lernbehinderter Schiiler in der Sonderschule

Selbst wenn man weif}, daf} die zitierten Untersuchungsergebnisse vorsichtig
zu interpretieren sind, da sie groftenteils aus den USA und aus Schweden
stammen und der Personenkreis der sogenannten ,Lernbehinderten® dort mit
den ,Lernbehinderten® der Bundesrepublik keineswegs identisch ist, die Paral-
lelisierung von Untersuchungsgruppen oft ungenau oder falsch ist und die Lern-
bedingungen in der Regel sehr unterschiedlich sind, muff man nach den Ur-
sachen dieses relativ schlechten Abschneidens der Schulen fiir Lernbehinderte
suchen und priifen, worin die Griinde fiir eine mangelnde Effizienz des Sonder-
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unterrichts zu finden sind und wie diese Situation verbessert werden kann oder
ob eine Teilintegration lernbehinderter Schiiler bzw. die volle Integration tat-
sachlich bessere Ergebnisse fiir die Schiiler im Hinblick auf die angestrebte ge-
sellschaftliche Integration bringen kann.

Als ein wichtiges und gesichertes Untersuchungsergebnis kann u. a. gesehen
werden, daf} lernbehinderte Kinder in regulidren Klassen und in teilintegrier-
ten Klassen hiufig isolierte Aufienseiter sind und bleiben und damit ihre soziale
Integration in hohem Mafl gefahrdet ist. Gleiche oder teilweise bessere Leistun-
gen in den reguldren Klassen diirfen iiber diese Tatsachen nicht hinwegtiuschen,
miissen jedoch die Sonderschulen veranlassen, die Griinde fiir diese Situation
herauszufinden und um eine Verbesserung bemiiht zu sein. Ein Teil der Bedin-
gungen, die theoretisch Sonderschulen auszeichnen sollen (kleinere Klassen, ho-
mogenere Leistungsgruppen, Differenzierung und Individualisierung, spezielle
Methoden, spezielle Lehr- und Lernmittel u. a.) scheint entweder nicht oder nur
unvollkommen gegeben zu sein, oder die Leistungsanforderungen an die Schiiler
der Sonderschulen sind so niedrig gehalten und die Lernmotivation ist so gering
entwickelt, daf} die Unterrichtsergebnisse nicht mehr den Erwartungen, die an
Sonderschulen gestellt werden, entsprechen.

Moglicherweise geht auch den Schulen fiir Lernbehinderte der Blick fiir die
padagogische Realitdt in dem Mafl verloren, in dem sie sich von den Lern-
zielen und Lerninhalten der Regelschulen entfernen. Stindige Kontakte zu Re-
gelschulen, die Organisation gemeinsamer Veranstaltungen, und dies nicht nur
bei der Organisation von Bundesjugendspielen und Schulfeiern, sondern auch
im Rahmen von regulidren Unterrichtsveranstaltungen in Lernbereichen, die fiir
lernbehinderte Schiiler leistungsrelevant sind wie Sport, Hauswirtschaft, Wer-
ken, Musik und ahnliches sind nicht nur erwiinscht, sondern unerlifilich.

Die Frage, inwieweit behinderte Kinder gemeinsam mit nichtbehinderten Kin-
dern unterrichtet werden konnen oder inwieweit fiir sie Sonderschulen not-
wendig sind, darf nicht unter dem Gesichtspunkt ideologischer Uberlegungen
entschieden werden. Grundsitzlich sollte gelten, daf} fiir Behinderte die Schul-
form die geeignetste ist, die sie am besten fiir das Leben in der Gemeinschaft mit
Nichtbehinderten befahigt; das kann in vielen Fallen — unter bestimmten Be-
dingungen — durchaus die Regelschule sein, oft aber ist es allein die Sonderschule,
welche die entsprechenden Lernvoraussetzungen bietet.

Probleme einer gemeinsamen Unterrichtung von behinderten und
nichtbehinderten Schiilern

Gemeinsam lernen heifit nach H. Bach, dafi mehrere Personen mit unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen (Geschlecht, Alter, Religion, soziale Herkunft,
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korperliche, geistige Ausstattung) bestimmte Verdnderungsprozesse beziiglich
ihrer Erlebens- und Verhaltensdisposition miteinander vollziehen. So kann so-
ziales Verhalten wie Verstindnis fiir Probleme anderer Menschen, angemesse-
ner Umgang miteinander, Gewihrung notwendiger Hilfe und Bereitschaft, sich
helfen zu lassen, nur in Gemeinsamkeit — auch von Behinderten und Nichtbe-
hinderten — erworben werden.

Gemeinsames Lernen im kognitiven und motorischen Bereich ist immer an
bestimmte Ebenen gemeinsamer Voraussetzungen im Rahmen der geistigen und
korperlichen Maglichkeiten und Fihigkeiten, Kenntnis- und Erfahrungsstand,
Lern- und Unterrichtsformen und Interessen gebunden, wenn es nicht zu Uber-
forderungen oder Unterforderungen auf der einen oder anderen Seite kommen
soll. Zwar kann die Schule durch differenzierte Unterrichtspline und Unter-
richtsgestaltung, kleinere Klassen, besseren Ausbildungsstand der Lehrer, ent-
sprechende Lehr- und Lernmittel u. a. ein gemeinsames Lernen erleichtern, doch
werden diesen Bemithungen durch Art und Umfang der Behinderung und ent-
sprechende Beriicksichtigung im Unterricht enge Grenzen gesetzt.

Wer gemeinsames Lernen nicht um des Prinzips willen, sondern um der For-
derung behinderter Kinder willen erstrebt, darf eine gewisse Spannbreite an
Lernvoraussetzungen in einer Klasse (geistige Fahigkeiten, Entwidslungsstand,
Art und Grad der Behinderung) als Grundbedingung fiir ein gemeinsames Ler-
nen nicht iiberschreiten. Anderenfalls kommt es zu einer rein ,physischen In-
tegration®, zu einer Mischung von Behinderten und Nichtbehinderten, zu einem
nebeneinander Lernen statt zu einem gemeinsamen Lernen, mdglicherweise auch
zu gegenseitigem Storen im Unterricht, zu einer Reduzierung individueller
Hilfen fiir Behinderte und auch zur Leistungsminderung fiir Nichtbehinderte.

Die Vertreter des Integrationsgedankens sind iiberwiegend der Auffassung,
daR alle Behinderten auch gemeinsam unterrichtet werden konnen, soweit dies
nicht durch schwerwiegende Verhaltensbeeintrichtigungen erschwert oder ver-
hindert wird.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf den von der Aktion Son-
nenschein (Hellbriigge) in Miinchen getragenen Modellversuch hingewiesen, in
dem Behinderte unterschiedlicher Behinderungsformen und Nichtbehinderte —
nach vorangegangenem gemeinsamen Besuch eines Montessori-Kindergartens —
gemeinsam unterrichtet werden. Obwohl diese Schule unter besonders glinstigen
materiellen und personellen Voraussetzungen arbeitet, befinden sich nach mehr
als achtjihriger Laufzeit des Modellversuchs nur besonders ausgewahlte inte-
grierbar erscheinende behinderte Kinder (je drei bis vier in der Klasse) in einer
Grundschulklasse; fiir Kinder mit langsamer Lernfihigkeit und fiir solche mit
Intelligenzdefiziten wurden daneben besondere Klassen eingerichtet, so daf} es
im Rahmen des Modellversuchs neben den sogenannten Integrationsklassen
auch Klassen fiir Lernbehinderte und geistig Behinderte gibt; verhaltensgestorte
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Kinder werden in der Regel den Lernbehindertenklassen zugewiesen, weil diese
in den Integrationsklassen nicht tragbar erscheinen.

Nach allen bisher vorliegenden Erfahrungen mit Modellversuchen in der
Bundesrepublik ist die Unterrichtung von intelligenten kérperbehinderten Kin-
dern mit nichtbehinderten am unproblematischsten, wenn die baulichen Vor-
aussetzungen wie Fahrstithle, schiefe Ebenen, sanitire Einrichtungen usw.
gegeben sind und Beeintrichtigungen des Sprechvermégens oder der Schreib-
fihigkeit durch Hilfsmittel kompensiert bzw. durch zusitzliche pidagogische
Forderung aufgefangen werden konnen. Das alles erfordert im Grunde keine
besondere Padagogik — abgesehen von unterstiitzender Beratung —, sondern im
wesentlichen nur Hilfen personeller, organisatorischer oder technischer Art. So
konnen bei schriftlichen Arbeiten die Arbeitszeit verlingert, das Geschriebene
durch einen gesprochenen Beitrag zum Unterricht ersetzt und technische Mittel
wie Tonbandgerit, elektrische Schreibmaschine etc. eingesetzt werden.

Sonderschulen sind unabdingbar notwendig fiir kirperbehinderte Kinder,
die zusdtzlich lern- oder geistig behindert sind, die umfinglicher therapeuti-
scher Hilfen bediirfen, deren Pflegebediirftigkeit die Teilnahme am Regelunter-
richt erheblich beeintrichtigt, die aufgrund ihrer Kérperbehinderung auf ein
grofles Maf} an Einzelunterricht angewiesen sind oder deren Personlichkeits-
entwicklung bei einer gemeinsamen Unterrichtung mit Nichtbehinderten durch
Frustration und Minderwertigkeitskomplexe Schaden nechmen kann. Das alles
gilt auch fiir die Integration von blinden, gehorlosen, schwerhorigen und seh-
behinderten Schiilern in die Regelschulen bzw. fiir ihre Aufnahme in eine ent-
sprechende Sonderschule.

Entwicklungen in der Bundesrepublik und in Europa

In diesem Zusammenhang ist auf die Entwicklungen in europiischen Schulen
hinzuweisen, wo vor allem die skandinavischen Linder neben dem Ausbau von
Sonderschulen fiir Schwerbehinderte verstirkt auf integrative Losungen hinar-
beiten und Italien seit 1978 auf Sondereinrichtungen grundsatzlich vollig ver-
zichtet. Nach einem Bericht von Frohlich tiber die Teilnahme an einem Seminar
in Florenz wurden dort alle Spezialeinrichtungen (auch Sonderschulen) ge-
schlossen und sdmtliche Behinderte in bestehende Regelschulen integriert. Das
bedeutet, dafl alle behinderten Kinder die fiir ihren Wohnbereich zustandige
Schule besuchen und dort nur dann von einem ,,zonalen Ambulatorium® (Medi-
ziner, Psychologen, Padagogen) betreut werden, wenn die Schule mit behinde-
rungsspezifischen Problemen nicht mehr fertig zu werden droht.

Das oft als Vorbild zitierte italienische Experiment wird von den Fachleuten
aus Italien selbst teilweise duflerst kritisch beurteilt, da die ersten Erfahrungen
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zeigen, dafl zwar scheinbar die soziale Integration erleichtert wird, die Ein-
gliederung in die Arbeitswelt aber nicht verbessert werden konnte und die er-
zwungene Integration vornehmlich auf Kosten der Leistungen des Regelschul-
systems erfolgte. Erschwert wird diese , Vollintegration® durch den vélligen
Verzicht auf ausgebildetes sonderpidagogisches Personal wie Therapeuten, Son-
dererzieher und Sonderschullehrer.

Das italienische Experiment gibt uns deutliche Hinweise auf den engen Zu-
sammenhang zwischen Integration und Leistungsniveau der Regelschulen. Wenn
z. B. behinderte Schiiler in Grund- und Hauptschulen integriert werden sollen,
haben sie dort den gleichen Anspruch auf Erziehung und Bildung wie nicht-
behinderte Schiiler, d. h. entsprechend dem in der Regel erheblich htheren Er-
ziehungsbedarf der Behinderten ist ihnen ein entsprechend hoher Anteil an
Lehrerstunden und therapeutischen Hilfen zur Verfiigung zu stellen und der
Unterricht so zu organisieren, dafl der Anteil am gemeinsamen Unterricht ein
gemeinsames Lernen noch erlaubt. Werfen schon die Kurs- und Niveaudifferen-
zierungen in Gesamtschulen und die Kursdifferenzierung z. B. in Hauptschulen
vielfiltige Probleme im Hinblick auf die Unterrichtsorganisation und die so-
zialen Bezichungen der Schiiler untereinander auf, um wieviel mehr werden
diese Schwierigkeiten bei der Einbeziehung einer in Leistung, Fihigkeit und Be-
hinderungsgrad relativ heterogenen Gruppe von Behinderten potenziert.

Nicht nur der Behinderte, sondern auch der Nichtbehinderte hat einen An-
spruch auf angemessene schulische Férderung; auf Organisationsstrukturen, die
fiir die eine oder andere Gruppe diesen Forderanspruch erschweren, sollte nach
Moglichkeit verzichtet werden, ohne die unbestrittene Notwendigkeit der
Integration der Behinderten in die Gesellschaft zu vernachlissigen. Eine abso-
lute Losung des Alles oder Nichts oder, anders ausgedriickt, der vélligen Des-
integration aller Behinderten in Sonderschulen oder der volligen Integration
aller Behinderten in Regelschulen scheint hier nicht hilfreich zu sein, weil diese
Frage immer nur individuell entschieden werden darf.

Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes ,soviel Integration wie moglich —
soviel besondere Forderung wie notig® sind behinderte Schiiler nur dann in
Sonderschulen aufzunehmen, wenn eine Forderung in der Regelschule trotz be-
sonderer Hilfen nicht mdglich ist. Das bedeutet fiir die Schulpraxis, daff alle
Regelschulen auch besondere Hilfen anzubieten haben, z. B. in Form von Stiitz-
und Liftkursen, innerer Differenzierung, gegebenenfalls Einzelunterricht und
beratender Hilfe durch Sonderschullehrer und schulpsychologische Dienste sowie
durch Schaffung der notwendigen riumlichen und sachlichen Voraussetzungen.
Nur dann, wenn diese besonderen Hilfen nicht zu dem gewiinschten Erfolg
fiihren oder wenn aufgrund der diagnostischen Ergebnisse von vornherein fest-
steht, dafl auch mit solchen Hilfen eine Férderung in der Regelschule nicht
erfolgreich sein wird, ist die Aufnahme in eine Sonderschule berechtigt.
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Es muf} hierbei beachtet werden, daff die stindig sich verindernde Situation
z. B. der Grundschule durch Senkung der Klassenfrequenzen, Verbesserung der
curricularen Situation, Verinderungen der Lehrerausbildung, Bereitstellung
von Forderstunden u. a. es ermoglicht, Kinder in der Regelschule zu behalten
und angemessen zu fordern, die aufgrund ihrer oft milieubedingten schwachen
Schulleistungen frither zur Aufnahme in die Sonderschule gemeldet wurden.
Je mehr sich die Lernvoraussetzungen der Grundschule auch weiterhin verbes-
sern, desto weniger Schiiler miissen die Schule fiir Lernbehinderte besuchen.

Konsequenzen fiir die weitere schulische Entwicklung

Da es das Ziel der Schule ist, die bestmogliche Erziehung und Unterrichtung
aller Kinder und Jugendlichen zu gewihrleisten, ist es Aufgabe aller Regel-
schulen, dafiir zu sorgen, dafl das Entstehen von Behinderungen in der Schule
vermieden wird, daf} von Behinderung bedrohte Kinder soweit wie méglich
behutsam gefordert werden und dafl auch Behinderte und Nichtbehinderte,
falls dies moglich ist, gemeinsam unterrichtet und erzogen werden. Fiir behin-
derte Kinder und Jugendliche, die zeitweilig oder auf Dauer einer umfinglichen
speziellen Forderung und Therapie bediirfen, sind Sonderschulen anzubieten.
Fiir diese Kinder und Jugendlichen ist darauf zu achten:

1. Daf} eine Isolation soweit wie moglich vermieden wird; deshalb sind Son-
derschulen in Schulzentren einzubeziehen.

2. Dafl Kooperation und Teilintegration als Voraussetzung fiir soziales Ler-
nen angestrebt wird. Von diesen Bemiihungen darf keine Behindertengruppe
ausgeschlossen werden.

3. Dafl durch die Ausstattung der Sonderschulen — vor allem mit sonder-
padagogischem Personal — eine deutlich spiirbare Anhebung des Leistungsni-
veaus ermoglicht wird. So konnen z. B. Schulen fiir Lernbehinderte mit Klassen-
frequenzen von 20 und mehr Schiilern bei einer sich stindig verschlechternden
Begabungsstruktur dieser Schiiler kaum bessere Leistungen erzielen als Grund-
schulklassen mit 15 und noch weniger Schiilern. Das gleiche gilt fiir Schulen fiir
geistig Behinderte mit Klassenfrequenzen von zehn und mehr Schiilern und
einem Lehreranteil von nur 30 Prozent des Gesamtpersonals und noch weniger.
Fachleute halten deshalb eine Schiiler-Lehrer-Relation in Schulen fiir Lernbehin-
derte von acht zu eins und in den anderen Sonderschulen von vier zu eins fiir
erforderlich, unabhingig von dem dariiber hinaus notwendigen sozialpidago-
gischen und therapeutischen Personal.

4. Daf} Sonderschulen ihren Unterricht so gestalten, dafl sie den individuellen
Bediirfnissen der einzelnen Schiiler im Hinblick auf ihre Behinderung, Intelli-
genz, Leistungsvermodgen und ihre soziale Situation in vollem Umfang Rech-
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nung tragen und damit auch Behinderten eine angemessene schulische Leistung
ermoglichen.

Um das Entstehen von Behinderungen in Regelschulen zu vermeiden, ist es
erforderlich, da in den Studiengingen aller Lehrer, insbesondere der Grund-
schullehrer, sonderpidagogische Studieninhalte Berticksichtigung finden. Ferner
miissen die Fordermafinahmen fiir gestérte und von Behinderung bedrohte
Schiiler an den Regelschulen ausgebaut werden, besonders die Forderung im
Rahmen der ,inneren Differenzierung® und des Forderunterrichts, in dem die
Kinder mit Ausfillen in einzelnen Fichern aufgenommen werden konnen. Hier-
zu gehdrt auch der Ausbau der Férdermafinahmen fiir verhaltensgestorte
Schiiler durch Sonderschullehrer mit der Qualifikation Verhaltensbehinderten-
padagogik.

Zusammenfassend ist festzustellen:

1. Die gesellschaftliche Integration aller Behinderten ist Ziel samtlicher Be-
miihungen um schulische Férderung Behinderter.

2. Eine gemeinsame Unterrichtung und Erziehung behinderter und nichtbe-
hinderter Kinder kann in der Regel das Erreichen dieses Ziels erleichtern.
Deshalb haben alle Bemiihungen zur gemeinsamen Unterrichtung und Erzie-
hung Behinderter und Nichtbehinderter Prioritit. In Modellversuchen sind die
notwendigen Voraussetzungen zu priifen.

3. Nicht fiir alle behinderten Kinder ist eine gemeinsame Unterrichtung und
Erziehung mit Nichtbehinderten moglich. Je nach Art und Grad der Behinde-
rung, der Intelligenz, der Leistungsfahigkeit und der zusdtzlichen therapeuti-
schen und sonderpidagogischen Fordernotwendigkeiten kann gemeinsamer
Unterricht den Bildungserfolg auch gefihrden und die gesellschaftliche Integra-
tion erschweren. Fiir diese Schiler sind Sonderschulen — in enger Kooperation
mit Regelschulen — die beste Hilfe.
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