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Kirche und Atheismus

Der Atheismus, MIit dem WIr 6S heute tun haben, 1St nıcht (trotz aller Zusam-
menhänge, die nıcht geleugnet werden sollten) der Atheıismus der Aufklärungs-
zeıt un: auch nıcht einmal der Atheismus, den die Religionskritik des Jahr-
hunderts VOT allem be1 Feuerbach un Marx entweder als selbstverständlich
voraussetzte oder propagıerte. uch WECII1N der heutige Atheismus noch einmal in
den verschiedensten Formen un sehr verschiedenen gesellschaftliıchen NOor-
aussetzZUunNgenN auftritt, xibt CS dennoch 1n allen heutigen Atheismen yemeıln-
ShaInNe Voraussetzungen un Eigentümlichkeiten, die es gESTALLEN, VO dem heuti1-
SCH Atheismus 1m Singular sprechen. Es 1St überall eın Atheismus, der durch
die heutıige rationalistische un technische Gesellschaft bedingt ISt.

Es INAag für den einzelnen Menschen un Christen VO größter Bedeutung se1n,
ob 1in eıner bürgerlich pluralistischen un rel1g1Öös iındifterenten Gesellschaft
lebt, die ıhm seinen Theismus als seine prıvate Meınung leben Läßt, oder ob SI in
einer Gesellschaft ex1stlieren mufß, für die der Atheismus aller verbal be-
haupteten Gewissensfreiheit gewaltsam propagıerte Staatsdoktrin 1St ber alle
diese beiden Atheismen siınd doch, WenNnn auch nıcht zwangsläufig notwendige,
Folgen der heutigen Welt in ihrer gesellschaftlichen, rationalen un technischen
Entwicklung. Und da, WE auch in der verschiedensten Dosierung un sehr
verschiedenen Entwicklungsstadien, diese Weltzivilisation überall vorhanden
ISE, zibt CS heute, W 4S CS bisher nıe 1n der Geschichte zab, eınen weltweıten, ber-
al verbreiteten Atheismus, der nıcht mehr die Zuständlichkeit VO einzelnen,
?ondern ein gesellschaftliches un überall als berechtigt gnerkanntes Phänomen
1ST

Damıt 1St schon gegeben, da{ß das Christentum 1n eiıne Epoche eingetreten 1St,
die für 6S fundamental 1STt un bisher och nıe gegeben WAar. Ich erlaube mMI1r die
Meınung, da{ das kirchliche Christentum diese seine heut1ige, radıkal Cu«cC S1-
uatıon och nıcht genügend T: KenntnıisShat, sıch mehr oder wen1-
SCI angstlich defensiv verhält und, sıch selber tröstend, sıch ın jenen gesellschaft-
lichen Schichten un Raumen verkriecht, 1in die die Auswirkungen der 24 S
schichtlichen Sıtuatiıon och nıcht radikal gedrungen sind, die den welt-
weıten un selbstverständlich gewordenen Atheismus hervorgerufen hat Da{ß
in bäuerlichen und kleinbürgerlichen gesellschaftlichen Schichten die den Athe1is-
INUS erzeugende Mentalıtät siıch och iıcht ganz ausgewirkt hat, 1STt selbstver-
ständlich, berechtigt u1ls kirchliche Christen aber nıcht, u11l5 mi1t der Religiosität
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troösten, die da noch vorhanden 1St Es Nag zuch se1n, da{fß Zew1sse G reli-
Z710Se€e Strömungen auch außerhalb dieser „ HOC relig1ösen Gesellschaftsschichten
7, beobachten sınd, CS mMag auch se1n, da{fß 65 ın Südamerika der Kirche gC-
lingt, 7 den Vorkämpfern einer gesellschaftspolitischen Veränderung ZzUu DC-
hören un den europäischen un nordamerikanischen Schock ermeıden
Aaus dem Gegensatz 7zwischen aufklärerischer Rationalität un traditioneller Re-
ligi0sität; das alles wırd jedoch ach meıner unmaßgeblichen Meınung jene tech-
nısch rationalıstische Mentalıtät nıcht AaUS der Welt schaffen, die ımmer MECU un
weltweıt, nıcht notwendig, aber faktisch, Atheısmus ErZEUBT.

Wır sehen die Zukunft nıcht VOFaUuUs, un nıemand annn9 da{fß VO (Dl

hereıin solche geschichtliche un radikale Veränderungen unmöglich seıen, die
einen Atheismus einer überholten Krisenerscheinung der Menschheitsge-
schichte werden lassen. ber WenNnn WIr durchschnittliche Christen auch für die
Zukunft ungefähr mMI1t einer Welt rechnen, W1e€e sS1€e Jetzt 1St, un WEeNN WIr CeUTO-

päische bürgerliche Christen 1mM Ernst diese Welt SAr nıcht anders haben wollen,
sondern lieber auch 1n der Kirche ungefähr weitermachen wollen w 1e bisher,
annn mussen WIr 9 da{ß WIr für alle absehbare eıit MI1t einem weltweıten
un yesellschaftlich Jegitimıerten Atheismus werden leben mussen, wen1g WIr
zahlenmäfßig un: statistisch das SCNAUC Verhältnis 7zwıschen den Atheisten G5nı
Theisten VOraussagen können, 7zumal]l WIr Ja auch keinen Prognosen fahıg siınd
ber das künftige Schicksal] der andern Weltreligionen, die C530T verehren.

Das Christentum hat MIt diesem heutigen Atheismus rechnen un annn
aller christlichen Hofftnung ernsthaft nıcht damıt rechnen, da{ß CS diesen

Atheismus überwindet, dafßß als weltweıtes yesellschaftliches Phänomen
überhaupt nıcht mehr exIistlert. Das bedeutet natürliıch nıcht, da{fß WIr nıcht mMI1t
allen Waften des elıstes un der Liebe un MI1t allen andern legıtımen Mitteln

radikaler Respektierung der Freiheıit des Gewi1ssens, W 1€e 1es 1mM W Ee1-
ten Vatıkanum auch Ültere Traditionen erkannt wurde, den Atheis-
111US kämpften müßten, W as UNSETE heilige Pflicht als Menschen der Kirche 1St Es
bedeutet auch nıcht, da{ß WIr nıcht je] besser un intensiıver darüber nachden-
ken sollten, W1e€e WIr diesen Kampf mM1t Aussicht auf Erfolge führen können. ber
die bleibende Oex1istenz des Atheismus mi1t einem Theismus un besonders MmMIt
dem christlichen Gottesglauben ordert VO  ; uns auch die Entwicklung einer
Theologie eben dieses Atheismus un UNMNSCKGT Koex1istenz mMIt ıhm Wır dürfen
den Atheismus un die Notwendigkeıt eıner Koexıistenz des Christentums mMI1t
ıhm nıcht einfach blo{fß als eın absolut unverständliches, das Christentum NUur

tremd VO außen überfallendes Phänomen betrachten, das uns die Sprache VT1

schlägt un L11UTr angstvoll nervose Reaktionen be]l uns hervorruft. Tn solchen
Fragen sollen 1er einıge Bemerkungen 1n einer willkürlichen Auswahl
und ohne Anspruch auf eıne StrenNgeE Systematik vorg  gen werden.
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Dialogbereitschaft
IIıe Kiırche hat zunächst ausdrücklich ıhren Wunsch ausgesprochen einem

„Dialog, geführt eINZ1g AaUS Liebe ZUE Wahrheit un Wahrung ANZSCMCSSC-
ner Diskretion“ miıt „Jenen, die hohe Guüter der Humanıtäit pflegen, deren r
heber aber noch nıcht anerkennen“, also MI1t den Atheısten (Zweıtes Vatıkanum,
Gaudium et Spes 92) Bel diesem Dialog sucht die Kirche be1 aller entschiedenen
Ablehnung des Atheismus doch „dıe tieter 1n der atheistischen Mentalıtät lie-
genden Gründe tür die eugnung (jottes erfassen un 1St 1im Bewußfitsein VO

Gewicht der Fragen, die der Atheismus aufgıbt, W1€e auch der Liebe allen
Menschen willen der Meınung, da{fß diese Gründe un gyründlicher geprüft
werden mussen“ (Gaudium et Spes Z Diese Dialogwilligkeit 1St sSOmı1I1t tejer-
ıch erklärt. ber allen un anzuerkennenden Ansatzen, diese Dıa-
logbereitschaft realısıeren, 1St. S1e konkret doch och sehr wen1g verwirklicht.

Gewıifß 1St die Schuld für diese geringe Realisation nıcht 1U be1 uns, sondern
auch auf der anderen Selite suchen. Ich WAar durch ein1ge Jahre hindurch Her-
ausgeber eiıner internationalen Dialogzeitschrift, die dem Dialog MIt dem athei-
stischen Soz1ialısmus dienen sollte. Diese Zeitschrift Zing wieder e1n, weil S1e
der VO den deutschen Biechafen die Ananzıell notwendige Unterstutzung wel-
tererhielt, och VO der anderen Seite yvenügend Mitarbeıit erreıcht werden OoONn-
C weıl die Gegner, die Gx 1MmM materialistisch-atheistischen Sozialismus auch uUu11l-

tereinander Z1bt, die Gegnerschaft 7zwıschen den systemkontormen un SySTEM-
kritischen Sozialisten, eıne gegenseılt1ige Blockierung bewirkte.

ber S ISt wichtiger, da{fß WIr die Müdigkeit un. Erfolglosigkeit dieses I)ıa-
logs zunächst einmal be] unls selber suchen. Es o1bt ZW arlr 1n Rom eın Sekretarıat
£-  ur die Ungläubigen, und INAan MmMu (wıe INan deutsch sagt) sıch hüten, miıt Stel-
HEn werfen, WENN INa selber 1m Glashaus SItZE. ber 1mM Dialog MIt den K
zläubigen 1St doch och nıcht je] gefunden worden, W 4s 1Ns allgemeine Bewufßt-
se1n der Kırche un ıhres Lehramts schon deutlich gedrungen SE da{fß CS wirk-
ıch greifbar Verkündigung, Predigt un sonst1ıges Handeln der Kirche miıtbe-
stimmt. Es oibt gewiß außer dem Atheismus heute einıge fundamental wichtige
Themen, die 1n der Kirche als amtlicher institutioneller Gesellschaft un als (36-
meinschaft der Herzen lebendig verkündigt werden mussen. Man denke DaRDE

die Menschenrechte un die Aufgaben des FEıntretens für Gerechtigkeit
gegenüber der rıtten Welt ber die Verkündigung der Wirklichkeit des leben-
dıgen (sottes un SOmMıIt der Dialog miıt dem Atheismus gehört doch auch, und
ZWAar 1ın allererster Lıinıie, diesen fundamentalen Aufgaben der Kırche. Und
ö7 wiırd och längst nıcht genügend wahrgenommen. In den beiden
Katechismen Deutschlands wiıird der rage der lebendigen Gotteserfahrung
un der damıt möglichen Erkenntnis der Fxıstenz (3o0ttes och lange nıcht die
dieser Frage wirklich gebührende Aufmerksamkeit geschenkt.
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Im Grund arbeitet Ian doch noch ımmer mit eiınem Theıismus A4US den Zeıiten
VOT der Aufklärung, der sıch als selbstverständlich o1bt un gar Aa1LV erklärt,
da{fß alle schweren Fragen des Menschen miıt der Exı1istenz (sottes gelöst selen. Die
moderne Existentialphilosophie, die Sprachphilosophie, der angelsächsische
Pragmatısmus sınd VO den christlichen Philosophen och Jängst nıcht bewäl-
tigt worden, dafß ıhre Ergebnisse wirklich schon 1n das allgemeıine un öftent-
liche Bewufßtsein der Kıirche gedrungen waren. Wır leben och 1e] 7zuviel in
eıiner vorkritischen Mentalıität, für die Gott eın partikuläres, WECNN auch höch-
STECS, Stück der Wirklichkeit als ganzer 1St Wır verteidigen ZW ar die These dar-
über, dafß (SOt% un die Welt nıcht 1n einem unıvyvoken Begrift zusammengeftafßst
werden können; aber in den Aussagen ber (Oft VOr un ach dieser einzelnen
These VELISCSCIL WIr S1e un reden VO Gott W1e VO eınem einzelnen, Einzel-
punkten der Erfahrung lokalisierten Stück der Wirklichkeit.

Die Unbegreıiflichkeit (jottes 1St Inhalt einer einzelnen These ber Gott, durch-
dringt aber nıcht VO vornhereın, immer un überall Verständnis und
SCI Reden VO Gott. WOo Z1bt CS eıne 1n das durchschnittliche Bewulfstsein der
Verkündiger un der Glaubenden gedrungene Erkenntnistheorie, die 1m ersten

AXSatz: VO ursprünglıchen Wesen der menschlichen Erkenntnis her mMI1t deren
Bezogenheıit aut diese Unbegreiflichkeit (sottes rechnet? Wır christlichen Philo-
sophen und Theologen müfßten doch eigentlich auch 1n unseren theoretischen
Aussagen bufßwillig un selbstkritisch se1n un u1l5 selber ımmer wieder aut die
Getahr aufmerksam machen, da{fß WIr ber (Gott AalVvV un bıllıg reden un
die Atheisten nıcht überzeugen können, dafß WIr mi1t anderen Worten gar nıcht
jene Dialogfähigkeit un Dialogwilligkeit erreıcht haben, die eine Vorausset-
ZUNg eınes wirklichen Dialogs mMIt dem Atheismus sind

Dazu kommt och folgendes: Der Großteil der heutigen Atheısten 1m Osten
un 1m W esten besteht nıcht A4aUS Menschen, für die die Gottesfrage eın S1e wirk-
ich beunruhigendes un quälendes Problem 1STtT Die Erfahrung der existentiel-
len Unvermeidlichkeit der Gottesirage mu weiıthin erst geweckt werden. Wo
1St aber 1n unserer durchschnittlichen Schulphilosophie un Schultheologie, MmMI1t
denen auch die normale Verkündigung arbeıtet, eın sorgfältig un ernsthaft
ausgebauter Abschnitt eıner Mystagogıe 1n die Erfahrung eıner unausweich-
lichen rage ach (Gott? Di1e tradıtionelle Schullehre bej unls Christen, 1im Unter-
schied VO einem Pascal; Newman, Gabriel Marcel USW., doziert mMuntfier un
rationalistisch die traditionellen Beweise VO Gott, die, sachlich richtig S1e
se1ın mOgen, keine Anweısungen mitliefern, WwW1e INa  =) das rational Andozierte

könne, dafß N verstanden werden annn als die verbale Objektivation elnes
ex1istentiellen Vorgangs 1m Menschen, 1n dem autlos seline abgründige Be-
yründetheıit 1n dem Mysteriıum (zottes ertährt. Eınen solchen Abschnitt o1bt CS

1n der christlichen Schultheologie nıcht: für sS1e beginnt INa  =) HST m1t (SOtt
tun haben, WCTER INa  D} durch rationale Beweiıise se1n Daseın nachweist.
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Keın Wunder, da{fß die traditionelle Verkündigung heute me1lst Sal nıcht mehr
versucht, die tradıtionellen Gottesbeweise, obzwar S$1e doch sıch richtig sınd,
dem Adressaten der Verkündigung vermitteln, sondern da{ß S16€, verschüchtert
oder pathetisch (beides kommt autf das gleiche hınaus), dıe Ex1istenz (sottes e1InN-
fach NUuUr behauptet un höchstens als Anhang Wr AB auch och die Nützlichkeit
dieses Theısmus für die Menschen versichert, da{fß S1€e also Cjott für den Menschen
da se1n Jäfßt, umgekehrt, un den Menschen VO heute doch ıcht ber-
ZEUZT, WENN nıcht meınt, SOW1€eSO schon (sottes Ex1istenz z]lauben. Ich
meıne, die Kırche mMu einen Dialog MI1t dem Atheismus unterhalten, un die
konkrete Kirche hat 1mM großen un ganzcCch och einen bedeutenden Nachhol-
bedarf, wirklich selber dialogfähig werden.

Kirche als unıversales Zeichen des Heils

Der 7weıte Satz, den ıch bezüglich des Verhältnisses zwischen Kirche un:
Atheismus will, lautet: Die Kiırche 1ST das Sakrament des Heils auch
für den Atheisten. Was soll dieser Satz bedeuten? Zunächst einmal 1St uns AaUus

dem /7weıten Vatikanischen Konzıil bekannt, dafß sıch die Kirche als das unıver-
sale Sakrament des Heıls der Welt versteht. Schon dieser AL iST. nıcht leicht
verständlich. ber WenNnn INa  a bedenkt, da{ß das Zweıte Vatikanische Konzıil
1m Glauben den Heilswillen Gottes un auch 1n eınem Optimısmus der Hoft-
Nung davon überzeugt 1St, da{ß selbstverständlich CGsottes Gnade das Heil der
Menschen weIit ber den Umkreıs der Katholiken un der getauften Christen
hınaus tatsächlich bewirkt, un ZW aAr weıthın nıcht 5 da{fß diese das Heil Fın-
denden 1n den Bereich der sıchtbaren Kirche durch die Taufe eingegliedert WuUur-
den, WECNN INAd als katholischer Christ gleichzelit1g daran festhält, dafß auch das
el dieser unzähligen Menschen dennoch 1m Zusammenhang MI1t der Kirche
steht, annn bekommt der Satz VO der Kirche als dem unıversalen Sakrament
des Heils aller Menschen eiınen greitfbaren Sinn.

Dıie Kıirche 1St als greitbare, geschichtliche un institutionell verfaßte Größe
die Bleibendheıt der Anwesenheıt Christiı in der Geschichte. Dieser Jesus hrı1-
STUS 1St die geschichtliche Greifbarkeit der Selbstzusage (sottes alle Menschen
immer un überall, und VO dieser Selbstzusage (sottes 1in der Geschichte tür alle
Menschen 1St die Kirche die Wirklichkeit, dıe diese Selbstzusage geschichtlich
immer prasent hält un ıhre Unwiderrutbarkeıt dauernd bezeugt, un ZW Ar für
alle Menschen, ob s1e VOT oder nach Christus gelebt haben, un ıcht erstü; W CNl

diese Menschen durch die Taute Gliedern der siıchtbaren Kırche werden, W ds

Ja weıithin gar nıcht geschieht. Heilsverheifsung 1ST die Kirche gerade auch tür
dıe, die ıhrem sichtbaren Verband nıcht angehören. Die Eingliederung e1ines
Menschen durch die Tautfe ın die sichtbare Kirche 1STt zunächst einmal die We1-
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terführung dıeses Heilszeichens 1n der eit un der Geschichte tür die Menschen,
die der Kirche nıcht sichtbar angehören.

Diese eben NnUu  —+ angedeutete Funktion der Kıiırche als akrament des Heıls für
die niıchtchristliche Welt oilt cselbstverständliıch auch ftür die Atheisten. Wır sehen
1er AA @} der rage AD, ob die Kirche eıne solche Funktion unmittelbar auch C
genüber den Atheıisten hat, die dem Spruch ıhres (Gewı1issens ungehorsam sind
(Gaudıum ET Spes 19) ber CS gilt aut jeden Fall für diejenıgen Atheısten, die
schuldlos, ohne Ungehorsam den Spruch ıhres (zew1ssens Atheisten
sınd Da{fß CS solche geben könne, dafß die Exıstenz eınes theoretischen
Atheismus, auch Für Jlängere Zeıt, 1n eınem Menschen eıner früher
traditionellen Schullehre nıcht notwendig eıne subjektive schwere Schuld be-
weılse, davon 1STt das Z weıte Vatikanum überzeugt.

Solchen Menschen aber spricht das 7 weıte Vatikanıiısche Konzil auch innerhalb
ıhres augenblicklichen Zustands eine wahre Heilsmöglichkeit „Die göttliche
Vorsehung verweigert auch denen das 7AU% Heil] Notwendige nıcht, die ohne
Schuld noch nıcht ZUr ausdrücklichen Anerkennung (sottes gekommen sind, e
doch, nıcht ohne die göttliche Gnade, eın rechtes Leben führen sıch bemühen“
(Kirchenkonstitution 1Lumen Gentium 16) uch für die Atheisten Äilt, da S$1e
als Menschen Willens, 1n deren Herzen die Gnade unsıchtbar wirkt, mi1t
dem österlichen Geheimnıis verbunden sind (Gaudium ET Spes 223 da{ß S1€e aut
egen, die (sott weıßß, dem heilschaffenden Glauben geführt werden können,
obwohl Ss1e das Evangelium ohne ıhre Schuld nıcht kennen (Missionsdekret
(sentes i

Ist 1aber eine solche Heilsmöglichkeit auch der Atheisten außerhalb des sicht-
baren Verbands der Kiırche gegeben, annn iISt natürlıch die theologische rage
och nıcht gelöst, W1e€e 1n solchen schuldlosen Atheisten der auch tür S1€e NnNOLWwWEeN-

dige Glaube gegeben se1ın könne, W1e€e S1€Ee VO diesem Glauben nıcht dıspensıiert
sınd, sondern ıhm autf eine geheimn1svolle Weıse doch hingeführt werden.
ber CS annn auf jeden Fall schon 1m VOTAdUS ZALE: Beantwortung dieser schwier1-
Cn rage ZESARLT werden, da{ß die Kirche für diese schuldlosen Atheisten das
yeschichtlich greitbare, sakramentale Zeichen datür 1St, dafß 1n ıhnen diese SCr
heimnisvolle, heilschaffende Gnade des Glaubens hınter und ıhrem A11S5=

drücklichen Atheismus dennoch wirksam 1St Die Kirche 1STt auch das Sakrament
des Glaubens un der Glaubensgnade, die hınter dem Atheismus 1n den schuld-
losen Atheısten gegeben un wirksam siınd

Man könnte natürlıch 7zunächst versucht se1n, die Theorie VO der Kırche als
dem Sakrament der unıversalen Gnade für alle Welt als eıne praktisch unerheb-
lıche Spekulation abzutun. Man könnte 9 INAan könne verstehen, da{fß die
Gnade Christı auch außerhalb des siıchtbaren Verbands der Kirche überall heil-
schaftend Werk se1l un dafß das DOSI1tLV gute Gewiıssen, das WIr auch eiınem
Atheisten grundsätzlıch zubilligen können, durch die Gnade Christi unreflex
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schon Glaubensvollzug se]1. Aber, könnte INa einwenden, die Be-
zogenheıit der Kırche autf diesen unausdrücklichen Heilsvorgang des Glaubens
un des Heils se1 damıt nıcht verständlich vemacht un se1 überflüssıg. Allein
WIr mussen bedenken, da{ß ımmer und überall die innere, übergeschichtliche
Dımension der Gnade un des Glaubens un die Dimension einer geschicht-lıchen, gyesellschaftlichen, letztlich sakramentalen Greitbarkeit dieser Gnade 1m
ausdrücklichen Wort, 1n der Gesellschaftlichkeit der Kırche, 1m Sakrament
sowohl einen notwendıgen Zusammenhang W1e auch eine Varıabilität 1n diesem
ıhrem Verhältnis haben

Dıie Gnade Gottes, die ımmer den SaNzZCNH geschichtlichen Menschen 1n das
He:il Gottes bringen wıll, hat VO ıhrem Wesen her die Tendenz, ın Wort, Kırche
und Sakrament veschichtlich oreitbar werden, un gleichzeitig 1ST der Prozefß
dieser Verleiblichung und Geschichtlichwerdung der Gnade 1n verschiedensten
Stadıen gegeben. So 1ST die Gnade, die ın der unausdrücklichsten Weiıse 1m
schuldlosen Atheisten den Glauben wırkt, gerade die Gnade, die sıch 1n der
Geschichte der Gesamtmenschheit ıhre inkarnatorische, unwıderrufliche Leib-
haftigkeit und Greifbarkeıt, nämlich die Kırche, gewiırkt hat Und umgekehrt
welst diese veschichtliche Greitbarkeit der Gnade, Kırche ZENANNT, zurück auf
hre eıgene Wırkungsgeschichte, die auch noch 1N eiınem schuldlosen Atheıisten
vegeben SE der meınt, s@e1 eın Atheist und nıchts, und der die Tieten
seıner Exıstenz, obzwar S1e gegeben sınd, nıcht reflektieren vVermaßg, Tietfen,
bend annımmt.
1n denen das schuldlose Gewissen, ohne CS reflex WI1ssen, eben doch (SOtt glau-

Weıl (S0€ft 1n seiner Gnade das Heil aller Menschen will, annn 6S Sar keine
Nacht des Atheismus veben, die nıcht schon ann innerlich durchlichtet ware,
WENN der Mensch nıcht mMIt eıner etzten Schuld sıch Gott VeErSaßgtT. Und eben
diese schon ımmer vegebene Durchlichtetheit der Nacht des Atheismus wird
durch die Exı1istenz der Kirche als des unıversellen Sakraments des Heıls immer
wıeder bezeugt. Der Atheist blickt schuldlos 1ın seine Nacht hinein; reflektiert
nıcht, daß hinter ıhm Horizont die Sonne schon Aufgehen 1ST un CS
daher kommt, daß seine Nacht Sar nıcht schlechthin Ainster ISt, W 1e s1e ware,
WeNnNn nıcht hinter ıhm un seınem abgewandten Blick CO in seiner Gnade
wırken würde un sıch bezeugt.

Selbstverständlich wırd der schuldlose Atheist selber, solange eiIn solcher
ISt, 1n seiner theoretischen Selbstreflexion eiıne solche Interpretation ablehnen.
So 1STt möglıch, weil die theoretisch reflexe Selbstinterpretation eınes Men-
schen un seine adäquate exıistentielle Verfassung weder iıdentisch sınd noch
deckungsgleich se1ın mussen. Der Christ aber, der elinerseıts olaubt, da(lß das He l
aller Menschen durch CGottes Gnade 1n Christus bewirkt wırd, der durch die
Kırche eine dauernde geschichtliche Präsenz in der Welt hat, der Christ. der
gleichzeitig hoffend darauf 5} da{(ß Gottes Gnade auch 1n den Menschen
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noch 7A0 UE Sıeg kommen kann, die sıch cselber 1n ihrer reflexen Theorıe als gottlos
und gnadenlos interpretieren, dieser Christ annn Sal ıcht anders, als den
schuldlosen Atheısten 1n einer Weıiıse interpretieren, die dieser selber theore-
tisch ablehnt.

Man Mag diese geheimnisvoll heilshafte Exıstenz des schuldlosen Atheıisten
Christentum NEeENNECN oder diese Terminologıe als mißverständlich

ablehnen un betonen, diese Terminologie könne 1mM Dialog MI1t dem Atheisten
selber nıcht gebraucht werden, das alles andert nıchts der Tatsache, dafß m1ın-
destens seit dem 7 weıten Vatikanum die Kirche auch 1n der Geschichte ihres
Verständnisses des Christentums un der Kirche selbst 7ARGE Überzeugung e
kommen 1St, da{ß S schuldlose Atheisten Z1bt, die ın der Gnade (sottes stehen,
un: da{ß diese universale Heilsmöglichkeit durch die Exıstenz der Kirche in der
Welt sakramental bezeugt wird. Vor Christus un seiner bleibenden Prasenz
1n der Kirche War in solcher geschichtlicher Greitbarkeıt das Heil aller Menschen
als VO  [an (Ciott her möglıch ıcht bezeugt. Dıieses Heil W ar immer da, aber seiıne
Wirksamkeıt Wr als unwiderrutbar siegreiche nıcht bezeugt. Eben 1€eS$ macht
aber das eschatologische Wesen der Kirche Aaus.

Die Kirche 1St als partikuläre Wirklichkeit 1n der Welt, auch 1n der Welt des
Heıls, nıcht identisch MI1t dem Heıl der Welt selber. ber S1€e bezeugt der Welt
dieses Heıl,; un Z W aAr nıcht als eiıne diesem Heıl iußere Manıftestatıon, sondern
als das eschatologisch unwiderruftbare Inerscheinungtreten dieses Heils selbst,
als geschichtliche Inkarnatıon der Gnade Gottes, dıe, ber alle Welt ausSsgCBHOSSCH,
ıhr Heil 1St In diesem ınn bezeugt die Kirche auch das Heil tür die Atheısten,
die schuldlos solche sind; s1e hat als geschichtliche Greitbarkeıt der Gnade auch
tür die Atheısten schon eıne Funktion, bevor diese die Kirche selber ausdrücklich
gefunden un anerkannt haben Das schließt ıcht AauUs, sondern e1n, da die
Kirche dort,; s1e als solches Heilszeichen aller ausdrücklich erkannt wird, LLUL

INLT Schuld abgelehnt werden kann, un dafß INan sıch 1Ur MIt Schuld weıgern
kann, s1e als Heilszeichen für alle durch se1ın eıgenes Bekennen mitzukonsti-
uleren.

Kampf den Atheısmus

Za dem bisher Gesagten mMUu noch eın dritter Satz hinzugefügt werden: Die
Kirche muf{fß VOon ıhrem eigensten ıinneren W esen her mut1g un mM1t allen Jegit1-
INneN Mitteln den Atheismus kämpften. Unter dem Vorbehalt, dafß eıne

allgemeine Religionsgeschichte un Religionsphänomenologie hinsicht-
ıch des Gottesbilds in den einzelnen Religionen der Welt sehr diferenzierte
Aussagen machen müßte, annn INa  z} dennoch SAaSCIl, da{ß eın gesellschaftlich leg1-
timıerter un gesellschaftlich weıitverbreıiteter Atheısmus erst se1it der Aufklä-
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rung ex1istieren begonnen hat Das bedeutet, da VO dieser Zeıt die Kıirche
mI1t einem radikalen Atheismus geschichtlich nıcht konfrontiert WAar, da aber,
WECNN eın solcher Atheismus begonnen hat, ıh bekämpfen eıne fundamentale
un: md Aufgabe der Kırche wırd

Die vorhıin vorgetragene heilsoptimistische Interpretation der schuldlosen
Atheisten daflß nämlich die Atheisten für eın wahrhaft christliches Verständnis,

eıner früher weıtverbreıiteten theologischen Doktrin, als schuldlos
präsumıeren sınd bedeutet natürlıch nıcht, dafß der Atheismus 1n der Dımen-
S10N der theoretischen Reflexion un Verbalisation eın Phänomen sel, das dem
Christentum 1ın seiner Dımension des expliziten Bekenntnisses un seiner
fexen Lebenspraxis nıcht radıkal wıdersprechen würde. Be]l eiınem richtigen un
tradıtionellen Verständnis des christlichen Glaubens mu INa  a} 9 da das
Bekenntnis DE unendlichen ewıgen Gott objektiv un grundsätzlich das fun-
damentalste Bekenntnis des christlichen Glaubens 1St, das weder durch eınen
modernen Jesuanısmus och durch einen heutigen Humanısmus VO seiner Stelle
gerückt werden darf D1iesem tundamentalsten Satz des Christentums wıder-
spricht der Atheismué, ob sıch dieser als theoretisch expliziter oder als eine
Gleichgültigkeit der Lebenspraxıs Gott gegenüber interpretieren INa

Darum annn die Kırche Sd nıcht anders, als MIt allen legitimen Miıtteln
diesen Atheismus kämpfen. Es 21bt, W1e schon ZSESAQT, nach der Lehre der
Kırche zewnf5 eınen schuldlosen Atheisten, der das Hei:l findet, dessen ZEW1SSENS-

Praxıs seinem theoretischen Atheıismus letztlich wıderspricht. Das äandert
aber nıchts der ungeheuren Gefahr, da ein solcher theoretischer Atheismus
1n eiınem Feedback auch aut die existentielle Haltung eiınes Menschen zurück-
schlägt un ıhm die Überzeugung insınulert, Gx se1l auch altmodisch un ber-
{lüssig, dem Spruch des Gew1ssens gyehorchen. Überdies sol] (Gsott als Ursprungund Ziel aller Wıiırklichkeit nıcht 1Ur 1n den etzten Tieten des sıttliıchen (Gewi1s-
SCNS anwesend sein un herrschen, sondern 1ın allen Dımensionen der mensch-
lichen Geschichte, also auch n der menschlichen Theorie und 1n der Gesellschaf.
War weı{fß die Kırche, da{fs, solange die Geschichte och Laufen ISt; dieses
Ziel der ausdrücklichen Anwesenheıit un Herrschaft Gottes 1n allen Dımens1o0-
NenNn des Menschen nıe Sanz erreıcht werden wiıird un da sıch ın der Annäherung

dieses Ziel ımmer wiıieder C un unvorhergesehene Rückschläge ereiıgnen
werden. ber die Kırche, konkret die Menschen der Kırche, können iıhren
Theismus nıcht eintach als unzerstörbares Patrımonı1um betrachten:; s$1e mussen
1in der Finsternis der priıvaten un kollektiven Geschichte diesen Theismus 1mM-
Iner wieder für sıch selber erkämpfen un iıhren Gottesglauben mi1issı1ıonarısch
der profanen un profanisierten Welt bezeugen.

Es 1ISt. schon eingangs SESARL worden un mMu 1er wıederholt werden: Dieser
Kampf den Atheismus ISt immer auch un ZUuUerst eın Kampft eiıne
Auffassung Gottes, die den wahren, unbegreiflichen (SOtt durch eın menschliches
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Götzenbild ın Gefahr 1STt. Wenn CS Dummbheıit un Bosheit auch 1in
der Kırche o1bt, ann annn 1es auch Auswirkungen haben tür eıne solche S6
tahr Die Lauterkeit der höchsten kirchenamtlichen Aussagen ber (sott schliefßt
nıcht AaUs, da{f(ß die normale Verkündigung (zSottes das Gottesbild primıitıvisıert
un unglaubwürdig macht, 7zumal eiıne Verkündigung, dıe U konziliare oder
sonstıge lehramtliche Dogmen über (sott wiederholen würde, ar nıcht möglıch
und auf jeden Fall unwırksam ware. Es 1STt also unvermeidlich 1n der normalen
Verkündigung Platz für die Geftahr, VO (30tt reden, da{flß diese
Verkündigung (sottes unglaubwürdig wırd Dazu kommt, dafß, W1€e auch schon
ZESAYLT, eine Mystagogıe der Gotteserfahrung 1ın der Kirche und ihrer Verkündi-
—  un 1e]1 weıter entwickelt se1In mülßste, als CS faktisch der Fall 1St Der Kampf
gegCNH den Atheismus 1STt zunächst und notwendıg eın Kampft die Unzu-
länglichkeıit HUNSGELrEs eigenen Theısmus. Natürlich besteht dieser Kampf
den Atheismus nıcht 1Ur darın. Unser Gottesglaube mu{ 1n der Offentlichkeit
bezeugt werden. Unbefangen un ohne eine stupide Arroganz, die den AHS
scheın erwecken könnte, Ina halte den Atheisten entweder für umm oder bös-
willig, INa  =) se1 celber e1n Theıist, der nıchts WI1Sse VO der ASTt und den Wunden,
die unvermeidlich mı1ıt eınem Bekenntnis (r gegeben sind, das sich nıcht
mehr auf den Common der Gesellschaft verlassen annn

Warum sollte nıcht 1n diesem Kampf eın echtes, ehrliches un praktisch wirk-
Bündnıs gyesucht un gefunden werden 7zwıschen allen Religionen und

Weltanschauungsgruppen, die sıch Gott bekennen un eın fundamental
Geme1i1nsames aller Difterenzierungen 1n der Auslegung dieses (Seme1ln-

haben? Der christliche Okumen1ısmus scheint mMI1r aller verbalen
Beteuerungen auf allen Seıiten un allen Willens stagnıeren. ber
dennoch 1St heute eın theistischer Okumen1ismus, WEeNnN INnan darf, eıne
bittere Notwendigkeıit. Eın solches Bündnis dürfte 1ın keiner Weıse alle jene TYT1nN-
zıpıen der Religions- un Gewissenstreıiheit verletzen, die die Kirche 1m Konzil
als die ıhren verkündıgt hat, auch 1m Unterschied vielem 1n iıhrer früheren
Praxıs. Es dürfte 1n keiner Weıse eın Bündnıiıs VO  $ Gesellschaften oder Staa-
LeEN gedacht werden, für die 1n dieser oder jener Weıse der Theismus Staats-
religion ware.

ber eın solcher theistischer Okumenısmus könnte doch 1n vieler Hıinsıcht
wirksam werden. Mindestens dadurch, W as Ja auch heute och keine Selbstver-
ständlichkeit 1St, da{fß die theistischen Weltreligionen sıch auch 1n der Praxıs nıcht
mehr bekämpften, sondern G als eın Zzrofßes Wunder der Gnade erachten, da{fß s1e
sıch alle mühen, Gott ausdrücklich 1m Geilst un in der Wahrheıt anzubeten. Eın
solcher theistischer Okumen1ismus könnte weıter dafür SOrFSCN, da{ß$ die theisti-
schen Religionen tür ıhren jeweılıgen Gottesglauben voneinander lernen. uch
der christliche Theismus steht 1n der Geschichte. Er 1ST mI1t seiner Einführung 1n
alle Wahrheit noch nıcht Ende un kann, Fortschritte darın machen,
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be] anderen theistischen Religionen un ihren Mystagogıen lernen. Natürlich
auch umgekehrt. Wenn WIr dabei als Christen und Menschen der Kirche
schreckt die Erfahrung machen, W1e€e wen1g die eigene Mystagogıe 1n die Ertah-
rung (sottes be] anderen theistischen Religionen un Erst recht be1 den modernen
Atheisten ankommt, W1e sechr WIr uns da heute noch 1ın eıner recht kläglich
scheinenden Defensive befinden, annn annn das u11l5 11UT Z Ansporn gereichen,
da{fß Theismus selber sowohl ın sıch geht und sıch selber besser findet als
auch VO anderen Theismen hinzulernt.

Fuür diesen Kampf des Theıismus bedürfte CS eıner Zzew1ssen Umschichtung 1ın
uUuNseIeTr Verkündigung. Dıie Verkündigung der Kirche annn natürlich nıchts' von
dem aufgeben, W Aas die Kırche einmal als wiırkliche Oftenbarung (Gottes geglaubt
un gelehrt hat Das aber schließt nıcht AUs, da CS 1n ihrer Verkündigung Ak©
zentverschiebungen un Umschichtungen o1bt. Eın Pftarrer sol] oft darüber DIE-
dıgen, 1n allen Weısen und mıiıt Hıiılfe aller Anknüpfungspunkte, W 1e€e INAan heute
1MmM Ernst, lebendig und wirklich anbetend (Zöft ylauben kann, WwW1€e eın
solcher Gottesglaube das Selbstverständlichste und gleichzeitig AaUuUs Gnade die
höchste und schwierigste Tat des Menschen ISC, WECeNN S$1e theoretisch un ex1isten-
tiell zugleich erfolgen soll Wenn dieser Pftarrer annn faktıisch keine eıt und
raft mehr findet, ber den Abla{fß un seinen degen predigen, annn schadet
das heute schließlich auch nıchts.

Diese für den Kampf den Atheismus notwendige Umschichtung ın der
Verkündigung 1ST och Jängst nıcht genügend durchgeführt. Ich erinnere miıch
eigentlich nıcht eiıne Enzyklika e1ines Papstes über den Atheismus un dıe
heutige Möglichkeit eınes Gottesglaubens 1n Gelst un Wahrheit. ıne solche
Enzyklika dürfte natürlich nıcht allein durch die neuscholastischen Theologen
konzipiert werden. S1e muüfite ratiıonal, aber nıcht rationalistisch se1n. Sıe müßÖte
aut den ZanzZCch Menschen zıelen, und ZW AAar > W1e€e heute 1St S1ıe dürtfte nıcht
VO diesem Menschen gelangweılt als theologisches Gerede eınes altmodischen
Klerikalismus beiseite gelegt werden können, für den Gott doch 11UT eın beque-
IHNET Stabilisator der gesellschaftlichen Verhältnisse ware, die INa  z SA un be-
YUUECIN verteidigen möchte. Warum sollte en eıne solche Enzyklika nıcht geben?
Ich frage das nıcht, Mahnungen auszusprechen, die MIr ıcht anstehen, SO

dern 1UTI, verdeutlichen, da{fß für einen Theismus 1m Kampf den
weltweıiten Atheismus 1im Osten un 1m Westen eine Umschichtung 1n der Ver-
kündigung unbedingt notwendig 1St IDannn 1St N auch selbstverständlıch, da{fß
INan innerhalb einer theistischen Okumene voneınander lernen annn
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