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Ein neues Gewerkschaftsprogramm?

Als mit dem Miinchener Griindungskongref 1949 der ,, Deutsche Gewerkschafts-
bund“ (DGB) ins Dasein trat, waren die gesamten politischen, 6konomischen
und sozialen Verhiltnisse noch viel zu wenig gekldrt, um ein Programm auf-
zustellen, das den Erwartungen entsprochen hitte, die man an ein ,,Grundsatz-
programm® zu stellen pflegt. Erst wenige Monate vorher war die Bundesrepu-
blik Deutschland ins Dasein getreten; sie begann gerade, einigermaflen geord-
nete und gesicherte Verhidltnisse wiederherzustellen, unter denen auch Gewerk-
schaften wieder eine sinnvolle Tidtigkeit entfalten konnten. Welche Moglich-
keiten sich damit den Gewerkschaften erdffnen und welche Aufgaben sich ihnen
stellen und als besonders dringlich erweisen wiirden, lieff sich hinreichend deut-
lich noch gar nicht abschdtzen. Nach hochtrabenden Erklirungen grundsitz-
licher Art empfand niemand Bedarf; alle hatten mehr als genug zu tun mit
dem, was sich taglich und stiindlich aufdrangte und als unaufschiebbar erwies.
So mufite denn auch das erste Programm des an die Stelle der vom Naziterror
zerschlagenen Richtungsgewerkschaften getretenen DGB sich begniigen, diese
neue gewerkschaftliche Organisation als das vorzustellen, was sie war und wie
sie sich verstand, ndmlich Einheitsgewerkschaft aller Arbeitnehmer, und Auf-
schluf zu geben, was sie wollte, welche wesentlichen Ziele sie sich setzte; dem-
gemifl besteht das Programm aus zwei Reihen von Grundsitzen, eine Reihe
zur Wirtschafts- und eine Reihe zur Sozialpolitik .

Um die Wende von den fiinfziger zu den sechziger Jahren hatte die Lage sich
vollig gewandelt. In dem inzwischen verflossenen Jahrzehnt war nicht nur bei
der CDU die Erinnerung an ihr vielleicht niemals ganz internalisiertes ,, Ahle-
ner Programm® der Vergessenheit anheimgefallen; viel gewichtiger war, daf§
die SPD sich von einer Arbeiterpartei, die sie noch in der Weimarer Zeit gewesen
war, zu einer Volkspartei gewandelt, sich vom Marxismus geldst, auflenpoli-
tisch der Bindung an den freiheitlichen Westen zugestimmt hatte und wirt-
schaftspolitisch vom Dirigismus zur staatlicherseits nur mit der leichten Hand
gelenkten Markt- oder Verkehrswirtschaft umgeschwenkt war. Dank dem so-
genannten ,, Wirtschaftswunder® war man langst iiber die Sorge um die elemen-
taren Notbediirfnisse hinausgekommen und konnte es sich leisten, grundsitz-
lichen Fragen verstirktes Interesse zuzuwenden; so konnte man darangehen, ein
seinen Namen verdienendes ,Grundsatzprogramm® zu entwerfen. Damit stellte
sich die Frage, ob oder inwieweit die Gewerkschaften unter diesen verinderten
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Verhiltnissen an den Vorstellungen festhalten konnten, die 1949 fiir ihr Den-
ken, fiir ihre Absichten und Forderungen mafigeblich gewesen waren. Sahen sie
sich nicht geradezu genotigt, ihre Vorstellungen, wenn nicht gar ihr Selbstver-
standnis von 1949 griindlich zu {iberpriifen? -

Die Miinchener ,Grundsitze* waren der Lage entsprechend sozusagen holz-
schnittartig formuliert. Manche Aussagen von damals gewannen in der verin-
derten Situation einen spezifischen Sinn, der vielleicht urspriinglich gar nicht
gemeint war. So muflte man sich selbst, aber auch der Offentlichkeit Rechen-
schaft geben, ob dies der urspriingliche und heute noch gemeinte Sinn sei oder
ob man auf Grund des eingetretenen Wandels der Dinge, vielleicht aber auch
auf Grund eigener besserer Einsicht sich vorsichtiger, ausgewogener, weniger
herausfordernd duflern wolle.

Soziale Gegenmacht oder Integrations- und Ordnungsfaktor?

Unter diesen Umstinden konnte es gar nicht ausbleiben, daf} innerhalb der
Gewerkschaften selbst, nicht zuletzt zwischen den von den verschiedenen , Rich-
tungen® herkommenden Mitgliedern, ein geistiges Ringen entbrannte. Von ent-
scheidender Bedeutung war die Frage: Konnten, wollten oder sollten die Ge-
werkschaften, wie von ihren Urspriingen her so auch weiterhin sich als ,,soziale
Gegenmacht zur bestehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung
verstehen oder sich bereit finden, auf dem Boden der gegebenen politischen, 6ko-
nomischen und sozialen Ordnung als ,Integrations- und Ordnungsfaktoren® zu
deren Erhaltung und allmihlichen schrittweisen Bessergestaltung mitzuwirken?
Das und nichts Geringeres war es, worum es ging, als man zu Beginn der sech-
ziger Jahre sich anschickte, ein neues, d. i. das derzeit noch geltende ,, Grundsatz-
programm® des DGB von 1963 zu entwerfen2. Otto Brenners einprigsame
Kurzformel , Verbesserung, nicht Verwiasserung® verdeutlicht die Besorgnis,
mit der ein grofler Teil der Mitgliedschaft dieses Ringen um Haltung und
Selbstverstindnis der Gewerkschaften damals verfolgte.

Schon hier 148t sich sagen, dafl es weder 1963 gelungen ist noch im gegen-
wirtigen Augenblick auch nur die geringste Aussicht besteht, dariiber zu einer
von der Gesamtheit der Mitgliedsgewerkschaften des DGB und erst recht von
der Gesamtheit der Mitglieder dieser Gewerkschaften iibereinstimmend bejah-
ten grundsitzlichen Entscheidung zu kommen. Beide grundsitzlichen Verstind-
nisse von dem, was eine Gewerkschaft ist und was sie sein will, werden sowohl
innerhalb des DGB als auch innerhalb jeder Einzelgewerkschaft vertreten. Beide
»Richtungen® finden sowohl im Grundsatzprogramm von 1963 als auch in dem
jetzigen, vom Bundesvorstand am 2. Oktober 1979 beschlossenen und zur Dis-
kussion gestellten Entwurf fiir ein neues Grundsatzprogramm ihren Ausdruck.
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Das braucht nicht, wie Anhinger der ,Gegenmacht“-Konzeption es sehen wol-
len, einen inneren Widerspruch zu bedeuten. Die beiden Konzeptionen sind ein-
ander nicht derart entgegengesetzt, daf} sie einander ausschlossen und man sich
dogmatisch fiir die eine und damit gegen die andere entscheiden miifite. Die
Praxis kann sich, wie die Erfahrung unwiderleglich beweist, je nach Lage der
Dinge und des Einzelfalls, mehr von der einen oder der anderen Konzeption
inspirieren lassen. Wollte eine der beiden ,Richtungen® sich dogmatisch durch-
setzen und gelinge ihr das, dann wire das der Tod der Einheitsgewerkschaft
und die Auferstehung von Richtungsgewerkschaften in erschreckendster Gestalt;
Grundsatz- und Aktionsprogramme einer Einheitsgewerkschaft wiren das
Papier nicht mehr wert, auf das sie gedruckt sind.

Wie das Grundsatzprogramm von 1963, so darf und will auch der jetzige
Entwurf nicht verstanden sein als ein Lehrbuch der Gewerkschaftstheorie oder
gar -philosophie. Auch ein Grundsatzprogramm bietet nicht abstrakte Reflexio-
nen, sondern pragmatische Entscheidungen, allerdings nicht so sehr taktischer
als strategischer Art. Und diese Entscheidungen werden nicht aus dem in philo-
sophischer Vertiefung dargelegten Selbstverstindnis der Gewerkschaft abgelei-
tet, sondern umgekehrt mufl der Leser aus den getroffenen Entscheidungen
das Selbstverstindnis erschliefen, aus dem sie erflossen sind.

Als 1963 erzieltes und bis heute fortgeltendes Ergebnis des damaligen Rin-
gens 1ift sich feststellen: die Gewerkschaften verstehen und bezeichnen sich als
sentscheidende Integrationsfaktoren der Demokratie“ und ergreifen mit beiden
Hinden jede sich ihnen bietende Gelegenheit, als Ordnungsfaktoren in der
bestehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung zu wirken mit
dem klar ausgesprochenen Ziel, sie griindlich umzugestalten, behalten sich
aber gerade im Hinblick auf dieses Ziel sehr entschieden vor, sich weiterhin
auch als ,soziale Gegenmacht® zu verstehen und zu verhalten. So treten unsere
Gewerkschaften, ohne wie die USA-Gewerkschaften die bestehende Ordnung
(free enterprise, free competition) grundsitzlich zu bejahen, doch tatsichlich
auf deren Boden und nutzen deren Vorteile nach besten Kriften. Im einzelnen
bleibt die Haltung der im DGB zusammengeschlossenen Einzelgewerkschaften
unterschiedlich, was auch in der Sprachregelung zum Ausdruck kommt. So
sprechen zum Beispiel die meisten von ihnen ganz unbefangen von sich und vom
Unternehmertum bzw. der Arbeitgeberschaft als ,,Sozialpartner®, wogegen an-
dere, so insbesondere die IG Metall, diese Bezeichnungsweise ablehnen, die So-
zialpartnerschaft verneinen und blof die faktisch unbestreitbare Tarifpartner-
schaft gelten lassen.
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Warum ein neues Grundsatzprogramm?

Ahnlich dringender AnlaBl wie um die Wende von den fiinfziger zu den
sechziger Jahren, ein den Anspriichen an ein Grundsatzprogramm gerecht wer-
dendes Programm zu erstellen, besteht heute offenbar nicht. Das Grundsatz-
programm von 1963 hat sich eingelebt und im groflen und ganzen bewihrt;
man ist nicht schlecht mit ihm gefahren; von einem dringenden Bediirfnis nach
Uberpriifung und erst gar nach Umgestaltung und Neufassung kann keine
Rede sein. Ein echtes Bediirfnis bestiinde allerdings, das derzeitige Grundsatz-
programm um Aussagen zu den durch die sogenannte ,,6kologische Krise® bren-
nend gewordenen Sachproblemen zu erginzen. An erster Stelle, wie die Gewerk-
schaften, wenn die Grenze des wirtschaftlichen Wachstums sich als uniiber-
steigbar erweist, Vollbeschiftigung sichern werden. Diesbeziiglich speist der
Entwurf mit der in sich selbst widerspriichlichen Formel ab ,qualitatives Wachs-
tum®, worunter man sich alles und nichts denken kann; damit enttduscht er
die berechtigten Erwartungen der Mitglieder. Ahnliches gilt auch von der
Krise unserer sozialen Rentenversicherung. Hier bleibt der Entwurf sogar
hinter dem heutigen Erkenntnisstand zuriick; was er bietet, vermag die Mit-
glieder ihrer Sorgen um ihre Sicherung im Alter nicht zu entheben.

Kein Wunder daher, dafl es an rechter Beteiligung der Mitgliedschaft an der
Diskussion des schon linger als ein Jahr zur Diskussion gestellten Entwurfs
fehlt. Der Funktiondrskorper — oder soll man sagen die ,Intellektuellen® im
Funktionirskorper — diskutieren unter sich. Gestandene, aus der Praxis hervor-
gegangene und mit der ,Basis® in lebendigem Kontakt gebliebene Gewerk-
schaftsfihrer fragen sich, ob der Aufwand und die Mithen um ein neues
Grundsatzprogramm sich lohnen. Bei dem Gewicht jedoch, das unsere Gewerk-
schaften haben, und angesichts der Bedeutung, die demzufolge auch gering-
fligige Gewichtsverschiebungen bei ihnen fiir die Allgemeinheit haben kénnen,
soll hier die Mithe nicht gescheut werden, den Entwurf sorgfiltig anzuschauen
und ihn mit dem derzeit noch in Geltung stehenden Programm von 1963 zu
vergleichen; dankenswerterweise gibt es eine die beiden Texte iibersichtlich
nebeneinander darbietende Druckausgabe, die den Vergleich sehr erleichtert.

Dem oberflachlichen Blick bietet der Entwurf sich als umstiirzend dar. Glie-
dert das bisherige Grundsatzprogramm sich klar in drei (Haupt-)Teile, d. i.
aufler der Priaambel (1) Wirtschafts-, (2) Sezial- und (3) Kulturpolitische
Grundsitze, so it der Entwurf auf die stark ausgebaute Praambel nicht we-
niger als 30 (dreiflig) einander gleichgestellte durchnumerierte Abschnitte
folgen. Welche Griinde fiir diese in die Augen springende Umgestaltung mafi-
geblich waren, wird nicht ersichtlich gemacht. Vielleicht wollte man auf diese
Weise den irrefithrenden Eindruck vermeiden, als ob man in 6konomistischer
Denkweise Wirtschafts- und Sozialpolitik zusammenhanglos nebeneinander-
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stelle und sie unabhingig voneinander betreiben wolle; eine grofle Zahl der
aufgestellten Forderungen gehort in der Tat beiden Bereichen an und miifite
bei scharfer Trennung bei beiden Bereichen aufgefithrt werden. Auf jeden Fall
ist die fiir den Entwurf gewidhlte Reihenfolge der Themen durchaus sinnvoll
und ldft sich mit guten Griinden vertreten. In einem Lehrbuch wire es verfehlt,
»Arbeitnehmerrechte (und unter diesem Stichwort bereits das Thema ,,Streik
und Aussperrung®) an die Spitze zu stellen und von da zum ,(Lohn-)Arbeits-
verhdltnis® und zur ,Humanisierung der Arbeit“ fortzuschreiten; in einem
Gewerkschaftsprogramm dagegen, das damit seine wesentliche Zielrichtung an-
kiindigt, stehen diese Themen hier genau am richtigen Platz.

Die Sprache der wie schon erwihnt stark erweiterten Priambel klingt an
einigen Stellen anklagender und herausfordernder als 1963; die verschlechterte
Wirtschaftslage hat offenbar die sozialen Konflikte verschirft. Stark ausgebaut
ist die 1963 mehr beildufige Berufung auf das Grundgesetz, auf das ein ganzer
Katalog aus ihm abgeleiteter Anspriiche gestiitzt wird; einschluflweise ist da-
mit die Bindung der Gewerkschaften selbst an das Grundgesetz anerkannt.

Dafl ausdriicklich festgestellt wird, die Einheitsgewerkschaft habe , die histo-
rischen Traditionen, politischen Richtungen und geistigen Strome der Arbeiter-
bewegung, vor allem der freiheitlich-sozialistischen und der christlich-sozialen
Richtungen zusammengefiihrt“, wird man von christlich-sozialer Seite gewif}
wohlgefillig begriiffen. Uberraschenderweise kommt jedoch von sozialistischer
Seite der Einspruch, zu Unrecht werde nur der freiheitliche Sozialismus er-
wihnt; wer diesen Einspruch erhebt, merkt offenbar nicht, dafl er seinen So-
zialismus damit als nicht-freiheitlich disqualifiziert.

Unerldfiliche Erfordernis fiir die Einheitsgewerkschaft ist die Toleranz. Das
im Grundsatzprogramm 1963 enthaltene Wort fehlt bedauerlicherweise im
Entwurf; gliicklicherweise dndert das nichts an der Sache. Zwei sprachlich leider
nicht ganz wohlgelungene Sitze sind diesem Thema gewidmet?. Wird diesem
Erfordernis Genlige getan, dann, aber auch nur dann trifft die Aussage des ihnen
vorangestellten Satzes zu, der richtiger nach ihnen seinen Platz gefunden hitte,
die Einheitsgewerkschaft ,eriibrige konkurrierende Gewerkschaften“. Ganz zu-
treffend heifdt es ,eriibrige®, d. h. mache konkurrierende Gewerkschaften iiber-
fliissig. Aus ihrem bloflen Bestehen kann die Einheitsgewerkschaft keinen Rechts-
anspruch auf Monopol ableiten; sie selbst mufy durch ihr Verhalten konkur-
rierende Gewerkschaften uberfliissig machen. Durch intolerantes Verhalten
wiirde die Einheitsgewerkschaft sich selbst in eine Richtungsgewerkschaft zuriick-
verwandeln und hitte damit selbst den ersten Schritt zur Wiederbegriindung
von Richtungsgewerkschaften getan, dem unvermeidlich weitere Schritte folgen
wiirden.
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Bindung an das Gemeinwohl

Nun gibt es eine unscheinbare Stelle, an der intolerante , weltanschauliche
und politische Ideologien® Gelegenheit zum Einbruch finden kénnten, nimlich
bei dem Begriff ,Gesamtwohl®, der einmal in der Priambel und nochmals in
Ziff. 13 des Entwurfs vorkommt. Dafl dieser ehrwiirdige Begriff, geldufiger
unter der Bezeichnung ,Gemeinwohl® (,bonum commune®), der im Grund-
satzprogramm 1963 noch nicht erscheint, in diesem Entwurf Aufnahme ge-
funden hat, kann doch — so sollte man meinen — nur allseitig und vorbehaltlos
begriifit werden. Leider steht dem der Umstand im Weg, dafl in jiingster Zeit
die Berufung auf das Gemeinwohl immer mehr dazu mifbraucht worden ist,
um eigene, ja selbst ausgesprochen eigenniitzige Interessen zu beminteln und
als Erfordernisse des Gemeinwohls auszugeben. Dieser Miflbrauch, von dem
auch die Gewerkschaften sich leider nicht immer freigehalten haben, hat diesen
Zentralbegriff jeder denkbaren Sozialethik in Verruf gebracht; man bezeichnet
ihn als ,Leerformel und schiebt ihn wegen seiner angeblichen Inhaltsleere
und Unbestimmtheit beiseite. Was bedeutet es unter diesen Umstidnden, wenn
der Entwurf diesen Begriff aufgreift und aussagt, die Gewerkschaften ,,dienen
den Erfordernissen des Gesamtwohls® (Priambel), und sich fiir eine ,am Ge-

samtwohl orientierte Wirtschaftsordnung® (§ 13) ausspricht?
~ Damit ist die bisher im Grundsatzprogramm nicht angesprochene und daher
auch nicht entschiedene Grundsatzfrage in den Text eingefithrt, ob oder inwie-
weit die Gewerkschaften iiberhaupt eine Bindung an das Gemeinwohl und
damit die Pflicht, ihm Rechnung zu tragen, anerkennen, insbesondere aber, ob
sie sich als durch das Grundgesetz daran gebunden und zu solcher Riicksicht-
nahme verpflichtet ansehen oder nicht. — Die letztere, engere Frage, ob nach
unserem Grundgesetz die Riicksicht auf das Gemeinwohl dem Wirken unserer
Gewerkschaften Grenzen setze, war erst unlingst in dem Streit iiber die Aus-
sperrung heifl umstritten. Art. 9, Abs. 3 GG war dahin ausgelegt worden,
der Staat habe den Koalitionen fiir die Gestaltung und Regelung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen unbeschrinkte Freiheit eingeriumt, habe sich selbst
jeglicher Einwirkung darauf begeben und insbesondere darauf verzichtet, von
den Koalitionen getroffene (lies: von den Gewerkschaften ertrotzte) Regelun-
gen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinwohl zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls zu berichtigen.

Aber auch die viel weiter ausgreifende Frage war (und ist) noch umstritten,
ob die Gewerkschaften iiberhaupt — also ganz unabhingig davon, wie weit
das Grundgesetz die den (wohlverstanden beiden!) Sozialpartnern zuerkannte
oder eingerdumte Autonomie umschreibt — an das Gemeinwohl gebunden seien
oder nicht. An die Stelle des hier auf einmal nicht als , Leerformel, sondern
als ,material®, d. i. inbaltlich gefiillt angesehenen Gemeinwohls trete — so wird
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geltend gemacht — fiir die Gewerkschaften die , formale demokratische Proze-
dur®. Schon die Diktion verrit die Herkunft aus Intellektuellenkreisen. Ge-
meint ist die im Wege korrekt geregelten und korrekt durchgefithrten Abstim-
mungsverfahrens zustande kommende Willensbildung, im Ergebnis also der
Wille der jeweiligen Mehrheit. Einen Mafstab, an dem dieser Wille und das
von ihm Gewollte gemessen werden konnte, etwa gut oder bose, gerecht oder
ungerecht, eigen-(selbst-)niitzig oder fremd-(gemein-)niitzig gebe es nicht oder
konne es jedenfalls im pluralistischen Gemeinwesen nicht geben, und demzu-
folge auch keine ,unabstimmbaren Werte®, die nicht durch Mehrheitsentscheid
sowohl aufgestellt als auch umgestiirzt werden kdnnten. Dem steht nun aber
die ganz unverkennbar auch unserem Grundgesetz zugrunde liegende Uberzeu-
gung entgegen, dafl keine Gemeinschaft, am allerwenigsten eine demokratische,
wenn sie ,,menschlich® sein will, ohne einen Konsens tiber einen Mindestbestand
solcher Werte auskommen kann. Unsere Bundesrepublik insbesondere versteht
sich als weltanschaulich pluralistischen, aber durchaus nicht als wertneutralen
Staat; sehr zu Recht, denn Wertneutralitit bedeutet Wertnihilismus.

Die Absicht der Wortfithrer dieser Auffassung oder mindestens der militan-
testen unter ihnen geht selbstverstindlich, so wie sie es sehen, nicht dahin, die
Einheitsgewerkschaft zu spalten, sondern dahin, diese ihre Auffassung fiir die
ganze Einheitsgewerkschaft verbindlich zu machen, hdrter ausgedriicke, sie ihr
aufzuzwingen. Das wire dann allerdings nicht mehr die Einheitsgewerkschaft,
wie ihre Griinder sie verstanden, gewollt und verwirklicht haben, sondern
deren Verkehrung in das gerade Gegenteil, nicht mehr Toleranz, sondern auf
die Spitze getriebene Intoleranz.

So ist die Sorge nicht ganz unbegriindet, dafl der an den beiden genannten
Stellen im Entwurf begegnende Begriff ,,Gesamtwohl den ,, Aufhinger® dazu
abgeben konnte, um auf dem auflerordentlichen Gewerkschaftskongref}, der das
Programm zu beschliefen haben wird, eine leidenschaftliche Diskussion zu ent-
fesseln. Man wird aber doch wohl darauf vertrauen diirfen, dafl eine verant-
wortungsbewufite Mehrheit des Kongresses solche die Grundfesten erschiit-
ternde Angriffe abschlagen wird. Aber auch bei diesem zu erhoffenden guten
Ausgang kénnte eine solche Diskussion leicht dazu fiihren, die beiden an friihe-
rer Stelle erwihnten und als miteinander vereinbar bezeichneten Positionen
,soziale Gegenmacht® und , gesellschaftlicher Ordnungsfaktor und Integrations-
faktor der Demokratie derart zu verhirten und zu vereinseitigen, dafy sie im
Verstindnis eines Grofteils der Mitglieder zu unvereinbaren und uniiberbriick-
baren Widerspriichen erstarren. Das wire ein sehr beklagenswerter Riickschritt.
So kann man aufs Ganze gesehen nur sagen: gebe Gott, daf der Gewerkschafts-
kongref}, der iiber das neue Grundsatzprogramm das letzte und entscheidende
Wort zu sprechen haben wird, sich nicht in leidenschaftlichen Diskussionen zer-
fleischt iiber Fragen, denen der gesunde Menschenverstand der tiberwiéltigenden
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Mehrheit der Mitglieder kein Interesse abgewinnen kann, daf er vielmehr in
der niichternen Sachlichkeit der Griinderviter der Einheitsgewerkschaft Be-
schliisse faflt, die aussagen, wie die im DGB zusammengeschlossenen Gewerk-
schaften auf dem Boden der heute gegebenen Tatsachen sich einrichten und
verhalten wollen, welche Ziele sie anstreben und wie sie diese Ziele zu verwirk-
lichen gedenken, wie sie die tatsichlichen Gegebenheiten von heute zum Wohle
ihrer Mitglieder und zum Wohle aller kiinftig besser gestalten wollen.

»Innere Sicherheit

Noch von einer anderen Seite her kinnte eine dhnliche Gefahr drohen. Seit
den leidenschaftlichen Kdmpfen um die in das Grundgesetz einzufiigenden Not-
standsartikel und die ergidnzenden strafrechtlichen Vorschriften ist ,Innere
Sicherbeit” fiir weite Kreise ein Reizwort geworden, an dem sich die Kontro-
verse der sechziger Jahre von neuem entziinden konnte. Darum wird man sich
tiber die gliicklich ausgewogene Behandlung freuen, die dieses heikle Thema
in zwei Sdtzen gegen Ende der Priambel gefunden hat. ,Die innere Sicherheit
ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Verwirklichung von Chancengleichheit,
Gerechtigkeit und Freiheit®; kein ehrlich denkender Mensch kann sich dieser
Einsicht verschliefen. ,Im Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit muft
der Staat aber gewihrleisten, daf§ sich soziale und gesellschaftliche Verinderun-
gen im Rahmen der Verfassung stindig vollziehen kénnen®; besser kann man
das, worauf es ankommt und was die berechtigte Sorge derer ist, die glaubten,
in der Notstandsgesetzgebung eine Gefahr sehen und sie ablehnen zu miissen,
gar nicht treffen: der innere Friede wird nicht dadurch gesichert, dafl man das
Bestehende zementiert, sondern dadurch, daf man die von der Verfassung
selbst gebotenen Wege zu ihrer stindigen Fortentwicklung und Weiterbildung
offenhilt; damit entfillt das Bediirfnis nach plotzlicher und gewaltsamer An-
derung. Nicht Bruch der Verfassung, sondern Treue zu ihr und beharrliche
Nutzung der Wege, die sie selbst zu ihrer Fortbildung anbietet, hat zu den
groflen von den Gewerkschaften erzielten Erfolgen gefiihrt; auf diesem Weg
wollen sie weiter voranschreiten.

Einzelfragen

An bemerkenswerten Einzelheiten sei noch erwihnt: Die Benachteiligung
der Framen wird deutlich hirter als 1963 angeprangert und als ,unertriglich®
bezeichnet; den Frauen wird nachdriicklicher Einsatz fiir ihre volle wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Gleichstellung zugesagt.
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Befremdlich kurz, noch kiirzer als 1963, wird die Jugend abgefertigt; die
Einladung zur Mitarbeit in den Gewerkschaften ist beibehalten; die Zusage
tatkriftiger Unterstiitzung durch die Gewerkschaften ist entfallen.

Sehr zu begriifien ist die erstmals erscheinende Zusage von Hilfe an die awus-
lindischen Arbeitnehmer. Sachlich ist das allerdings nichts Neues; von Anfang
an haben unsere deutschen Gewerkschaften ihren auslindischen Arbeitskamera-
den Solidaritit in einem fiir die grofle Mehrheit der Gewerkschaften anderer
Linder vorbildlichen Ausmaf erwiesen.

Entfallen ist die 1963 noch festgehaltene Forderung nach ,Wiedervereini-
gung Deutschlands als Vorausetzung fiir eine freiheitliche Ordnung Europas®
nebst der Feststellung ,,Berlin bleibt die Hauptstadt Deutschlands®.

Soviel zur Priambel. — Mit den 30 Teilziffern des Programms selbst sich
auseinanderzusetzen wiirde ein Buch fiillen; dieser Versuchung muf} hier wider-
standen werden; einige wenige Einzelbemerkungen miissen geniigen.

Pathetisch, mit uniiberhdrbarem Anklang an Art. 1 GG (,,Menschenwiirde®)
wird (wie schon 1963) das Streikrecht, nicht der Arbeiter, sondern der Gewerk-
schaften, als ,unantastbar® proklamiert. Neu sind Aussagen zur Aussperrung?;
sie wird als ,, Willkiirinstrument der Arbeitgeber® und ,in jeder Form verfas-
sungswidrig® bezeichnet und von den Gewerkschaften als ,Angriff auf ihre
Betitigungsmdglichkeiten und ihren Bestand solidarisch bekimpft® (Ziff. 1,
Abs. 4 und 5). Darin findet die beklagenswerte Verhirtung der sozialen Aus-
einandersetzungen ihren Ausdruck. — Was in Abs. 6 und 7 iiber Tarifvertrag,
Tariffihigkeit, Unabdingbarkeit, Allgemeinverbindlichkeit und Zwangsschlich-
tung gesagt bzw. nicht gesagt wird, 1ifft grammatikalisch sehr verschiedene
Auslegungen zu; vermutlich soll alles bleiben wie es ist, denn man weif} nichts
davon, dafl die Gewerkschaften mit dem bestehenden Zustand unzufrieden
wiren; vielleicht aber ist eine alte und an sich durchaus verstindliche Forderung
der Gewerkschaften heraus- oder hineinzulesen, nimlich die heute nicht be-
stehende Moglichkeit zu schaffen, die im Tarifvertrag vereinbarten Vergiinsti-
gungen zwingend den Tarifgebundenen vorzubehalten, d. i. die Nichtorgani-
sierten davon auszuschlieRen. Wenn die Gewerkschaften an dieser schwer erfiill-
baren Forderung festhalten, dann sollte es klar gesagt sein®.

Zwischen Wettbewerb und Planung (Ziff. 9 bis 11) kann man sich in Ge-
werkschaftskreisen zu keiner entschiedenen Haltung durchringen; infolgedes-
sen zieht sich ein ,Zwar-Aber® durch diese ganzen Ziffern hindurch. Nur eines
steht dabei fiir die Gewerkschaften trotz ihrer sich immer wiederholenden
Riickfille in Dirigismus unerschiitterlich fest: die Planung von hoher Hand
darf niemals so weit gehen, dafl dadurch die Léhne geregelt oder die freie
Lohnfindung der Tarifpartner auch nur eingeengt wiirde.

Bei der Krankenversicherung kann, so heifdt es in 16, Abs. 5, den beklagens-
werten Miflbriuchen ,nur durch Mitsprache und Mitverantwortung, nicht durch
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Selbstbeteiligung“ abgeholfen werden; in der Unfallversicherung dagegen ,,mufy
die Beitragsgestaltung ausreichende Anreize fiir Mafinahmen der Gesundheits-
" erhaltung am Arbeitsplatz bieten® (18, Abs. 4). Eine Inkonsequenz? Keineswegs!
Man braucht sich nur zu erinnern, dafl die Beitrage zur Unfallversicherung ganz
von den Arbeitgebern gezahlt werden; dann leuchtet die Ungleichbehandlung
ohne weiteres ein. Arbeitgeber sind nach gewerkschaftlicher Vorstellung pure
»Gewinnmaximierer®, die als solche nur auf materielle Anreize reagieren; Ar-
beitnehmer dagegen sind von so hohem Ethos beseelt, dafi materielle Anreize
fiir sie nichts bedeuten; ihnen kommt man nur mit Appellen an ihr soziales
Verantwortungsbewufitsein bei. In praxi sind die Gewerkschaften unvergleich-
lich verniinftiger und realistischer; im Programm treiben immer noch die torich-
ten (Freund- und)Feind-Bilder ihr Unwesen.

Befangenheit in einseitigem Denken verrat auch die Forderung, fiir die Ren-
tenversicherung solle der Bund vorweg ein Drittel der Last iibernehmen (das
ist ungefiahr das Doppelte von heute); in den Rest sollen wie bei den iibrigen
Zweigen der Sozialversicherung (aufler der Unfallversicherung) Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in die Last je zur Hilfte sich teilen; fiir die ganzen Einrichtun-

“gen der Sozialversicherung aber ,gilt® (sic!) der ,,Grundsatz uneingeschrinkter
und alleiniger Selbstverwaltung durch die Arbeitnehmer® (19, Abs. 2). — Um das
richtig zu lesen, mufl man wissen, dafl die Gewerkschaften den Anspruch er-
heben und es als selbstverstindlich ansehen, dafl wiederum nur sie allein und
niemand anders die Vertreter der Arbeitnehmer dafiir und fiir alle sonstigen
Einrichtungen, beispielsweise Arbeits- oder Sozialgerichte usw. usw., zu benen-
nen haben (passim).

Ubersteigerte Anspriiche . . .

Nicht an dieser Stelle allein, sondern immer wieder ist man betroffen von
dem Selbstbewufitsein der Gewerkschaften, das sich in diesem Programm kund-
gibt. Da aber hier keine Gewerkschaftstheorie und noch weniger eine Gewerk-
schaftsphilosophie zu entwickeln oder der Kritik zu unterziehen ist, muf§ darauf
verzichtet werden, die Berechtigung dieses Selbstbewufitseins nachzupriifen, um
es gegebenenfalls auf das rechte Maf} herabzusetzen. Hier muf} es geniigen,
einige Uberlegungen anzustellen, ob die Gewerkschaften gut daran tun, ob es
wirklich klug ist, sich so viel vorzunehmen, wie sie offenbar meinen, es ihrem
Selbstverstandnis schuldig zu sein.

Wohlverstanden, es geht nicht darum, ob es den Gewerkschaften freistehe,
tiber die Interessen der Arbeitnehmer als Arbeitnehmer oder niherhin als Ar-
beitsmarktpartei hinaus auch andere Interessen der Arbeitnehmer, sowohl ma-
terielle als insbesondere auch immaterielle (ideelle, kulturelle usw.) wahrzu-
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nehmen. Wie eng oder weit sie in dieser Hinsicht ihren Aufgabenkreis um-
schreiben, ist ihre eigene Sache; niemand hat ihnen da dreinzureden. Etwas
anderes ist es, ob oder daf} sie in bestimmten Bereichen Monopolanspriiche gel-
tend machen, d. i. anderen den Zutritt zu diesen Bereichen verwehren und be-
stimmte Bereiche sogar unter Ausschluff des anderen Sozialpartners einseitig
zu beherrschen beanspruchen.

... oder kluge Selbstbeschrinkung?

Die Frage, um die es hier geht, ist nochmals eine andere. Tun die Gewerk-
schaften klug daran, alles, was sie als im Interesse der Arbeitnehmer liegend
erkennen, selbst in die Hand zu nehmen und zu betreiben? Titen sie nicht
kliiger, in eine Arbeitsteilung zu willigen, bei der sie stindig das Auge darauf
halten wiirden, dafl fiir alle diese Aufgaben geeignete, leistungsfihige und lei-
stungswillige Triger vorhanden sind und dafl diese Trager nicht gegeneinander,
nicht wirr durcheinander, sondern wohlgeordnet miteinander ihre jeweiligen
Sonderaufgaben wahrnehmen? Vieles scheint dafiir zu sprechen. Gegebenenfalls
hitten die Gewerkschaften diesen Trigern politische, moralische oder finanzielle
Riickenstirkung zu gewahren.

Wenden wir diese Frage auf das Bildungswesen an, dem bereits im Grund-
satzprogramm 1963, Teil III ,Kulturelle Grundsitze®, eine Thesenreihe gewid-
met war und hier die Teilziffern 24-30 gewidmet sind.

Fiir die Ausbildung zum Beruf findet der Entwurf sich, wenn auch nur
widerwillig, mit dem bestehenden dualen System ab; insoweit besteht keinerlei
Schwierigkeit. Die klare Unterscheidung zwischen Ausbildung (Tz 25 und 26)
und Bildungswesen im engeren Sinn des Wortes (Tz 24, 27-30) ist zu begrifien.
Dariiber hinaus méchte man sich eine Aussage tiber ,, Arbeiterkultur® wiinschen.
Besteht diese in einigem Naschen an den von der ,biirgerlichen Kultur® dar-
gebotenen Geniissen, oder gibt es eine der Arbeitswelt selbst entsprungene und
zu ihr zuriickfithrende eigenstindige, dem Arbeiter eigentiimliche Kultur? Wenn
ja, worin besteht sie oder konnte sie bestehen, wie liefle sie sich verwirklichen?
Liflt ein Totalititsanspruch, wie die Gewerkschaften ihn erheben, iiberhaupt
Raum fiir echte Kultur oder nur fiir eine technokratische ,Mono“-Kultur?
Wollen die Gewerkschaften auch die kulturellen Einrichtungen fiir Arbeitnéh-
mer monopolisieren und monopolistisch gleichschalten? Fiir die Einheitsgewerk-
schaft ist diese Frage von ganz besonderer Bedeutung. Wihrend im materiellen
Bereich und in diesem namentlich im Bereich des Arbeitsmarktes die Interessen
aller Arbeitnehmer nahezu vollig tibereinstimmen, besteht im kulturellen Be-
reich keine solche Ubereinstimmung der Interessen, gehen diese vielmehr po-
litisch und noch mehr weltanschaulich nach verschiedenen, ja gegensitzlichen
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Richtungen auseinander. Dadurch wird die gewerkschaftliche Einheit stark be-
lastet; daran kann sie zerbrechen (vgl. das weiter oben zur , Toleranz“ Gesagte).
Schon um diese Gefahr zu vermeiden, mochte man den Gewerkschaften drin-
gend nahelegen, den hohen Wert des Bildungswesens fiir ihre Mitglieder voll
anzuerkennen, nicht aber die Einrichtungen des Bildungswesens unter ihre
eigene Verantwortung zu nehmen (weithin wird erfreulicherweise tatsichlich so
verfahren).

Viele Aufgaben ihres ureigensten (,klassischen®) Aufgabenbereichs, die sie
sehr wohl auch heute noch selbst weiterbetreiben konnten, haben die Gewerk-
schaften an den Staat abgegeben oder hat der Staat von ihnen iibernommen
(einige vielleicht auch ihnen abgenommen). Infolgedessen — so kinnte man ar-
gumentieren — fehlt es den Gewerkschaften an Aufgaben, die grofi und be-
deutend genug sind, um ihre volle Kraft in Anspruch zu nehmen und in denen
sie ihre grofle Macht einsetzen konnten, in denen dieser Machteinsatz sich lohnt.
Daraus entspringt ein Gefiihl des Machtiiberschusses, das einerseits das Selbst-
bewufitsein steigert und in die Gefahr der Ubersteigerung bringt, nach der an-
deren Seite hin nach Gelegenheiten suchen lifit, die Macht einzusetzen, was
leicht dazu fithren kann, sie an vielerlei zu verzetteln und damit im Ergebnis
zu schwichen.

Darum mochte ich das Grundsatzprogramm dahin verstehen, dafl die Ge-
werkschaften an all dem, was sich darin angesprochen findet, ,grundsitzlich®
interessiert sind und darum bekunden, welche Bedeutung sie diesen verschie-
denen Sachbereichen beimessen und welche Forderungen sie fiir sie erheben, dafl
sie sich aber nicht darauf festlegen, in all diesen Bereichen unter eigener Ver-
antwortung tdtig sein zu wollen, vielmehr die Mitarbeit begriifien und die
Zusammenarbeit mit anderen pflegen werden

Und wo bleibt die Lohnpolitik?

Mancher Leser, der bis hierhin gefolgt ist, wird ungeduldig fragen: ,Und
wann kommt endlich die Lobnpolitik?“ — Ja, wo bleibt die Lohnpolitik? Das
ist in der Tat ein Preisritsel: warum sagen die Gewerkschaften nichts von dem,
was doch fiir sie die Hauptsache ist, von den Léhnen? Eine naheliegende Ant-
wort wire diese: das ist ihr Geschidftsgeheimnis; das werden sie doch nicht ver-
raten! Das stimmt aber nicht ganz; tiber Lohne und Lohnpolitik findet stindig
offentliche wissenschaftliche und politische Diskussion statt, an der auch die
Gewerkschaften sich lebhaft beteiligen. Trotzdem konnte ein boshafter Mensch
argwohnen: die Gewerkschaften haben keine wirklich durchdachte Lohnpolitik;
darum wissen sie nichts davon zu sagen. Mit einer kleinen Korrektur trifft das
sogar genau die Wahrheit: der DGB hat in der Tat keine Lohnpolitik, er darf
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keine haben, denn die Lohnpolitik ist ausschliefilich den im DGB zusammen-
geschlossenen Einzelgewerkschaften vorbehalten. Diese haben ihre zum Teil
recht unterschiedlichen Lohnpolitiken und hiiten sie dem DGB gegeniiber ebenso
cifersiichtig, wie die Linder ihre Zustindigkeiten gegeniiber der Bundesrepublik
hiiten. Die gleiche Zuriickhaltung, die der Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklirung sich aufzuerlegen hat in allem, was in den Hoheitsbereich der Lander
falle, mufl das Grundsatzprogramm des DGB sich auferlegen in bezug auf die
Lohnpolitik .

Zum rechten Verstindnis mufl im Bewuf3tsein immer festgehalten werden:
der DGB ist keine Gewerkschaft, sondern der Spitzenverband von 17 vollkom-
men selbstindigen Gewerkschaften. Das Programm, worin sie sich zu dem be-
kennen, was ihnen allen gemeinsam ist, laflt fiir unterschiedliches Selbstver-
stindnis der Einzelgewerkschaften weiten Spielraum offen und sichert ihnen die
entsprechende Handlungsfreiheit. Insofern ist das Programm nur von begrenz-
tem Gewicht; nichtsdestoweniger sollte man sein Gewicht doch auch nicht unter-
schitzen. — Das Ringen auf dem bevorstehenden aufierordentlichen Gewerk-
schaftskongref wird interessante Einblicke erdffnen; vielleicht wird es bedeut-
samer und aufschlufireicher sein als der endgiiltig zu Beschluf} erhobene Wortlaut
des neuen Grundsatzprogramms selbst.

ANMERKUNGEN

! Vgl. dazu meine im Juli- und Augustheft 1959 in dieser Zschr. erschienenen Beitrige ,Gewerkschaft-
liches Grundsatzprogramm®: Bd. 164, 266276, 346-356.

® Der Entwurf zu diesem Grundsatzprogramm des DGB, der in allen wesentlichen Stiidken zum Beschluf§
erhoben worden ist und derzeit noch gilt, wird in dieser Zschr. 172 (1962/63), H. 10, 255-267 eingehend
von mir gewiirdigt.

9 Dazu haben jiingst drei grofle Gewerkschaften in ihren Organen unter verschiedenen, von den Redak-
tionen formulierten Uberschriften einen Beitrag von mir gebracht: OTV-Magazin 1980, Nr. 8, 6f.: ,Es
gibt Werte, die jeder Mehrheitsentscheidung entzogen sind“; Der Gewerkschafter (IG Metall) 28 (1980),
Nr. 9, 20f.: ,Die Binheit sichern und erhalten®; Einheit (IG Bergbau und Energie) 1980, Nr. 18, 11:
_Nur Toleranz sichert Einheitsgewerkschaft®. — Vgl. dazu auch meinen Beitrag ,Zur Theorie der gewerk-
schaftlichen Einheit® in: Festschrift fiir Eugen Loderer (Kéln 1980) 85-98.

4 Dazu vgl, meinen Beitrag , Aussperrung® in dieser Zschr. 198 (1980) H. 1, 3-16.

5 Der ganze Entwurf ist sprachlich mangelhaft abgefafit. Leider wird es wohl nicht mehr moglich sein,
die Sprache in Ordnung zu bringen. Antrige auf rein redaktionelle Verbesserung diirften auf dem
Gewerkschaftskongref wenig Aussicht auf Annahme haben. Soweit aber sachliche Anderungen beschlossen
werden, sollte man Sorge tragen, wenigstens dieses sachlich Bessere auch sprachlich besser zu fassen.
6 Den Unterschieden in der Lohnpolitik entspricht die unterschiedliche Haltung zur Vermdgensbildung
der Arbeitnehmer, die dem DGB verbietet, in dieser gesellschaftspolitisch grundlegenden Frage entschieden
Stellung zu beziehen. Nur in einem Stiick scheint zwischen allen Einzelgewerkschaften Ubereinstimmung
zu bestehen: Beteiligung des (einzelnen) Arbeitnehmers am Besitz von Produktionsmitteln wird, wenn
iiberhaupt, dann erst an allerletzter Stelle in Betracht gezogen. Unter diesen Umstinden ist es schon
viel, wenn der Entwurf ,Beteiligung der Arbeitnehmer am zuwachsenden Produktivvermogen® zu den
.wichtigen Voraussetzungen breiter Vermogensstreuung® zahlt (Tz 6, Abs. 3).
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