
Di1e Kırchenpresse und die Jugend der Kıirche

Was als /ERlat: während des Papstbesuchs der Bundesrepublik vielen Ka-
tholiken Gedächtnis bleibt RD eigentlich 1Ur als Panne die Geschichte
der kırchlichen Verwaltung eingehen (GGemeınt sınd JENEC Anfragen, die die
Jugend ach dem Gottesdienst autf der Theresienwiese München den
apst richtete Leider nahmen die zumal als Fernsehzuschauer 1L1UT
C111 unverständliches Verhalten wahr Andere lasen Aazu der undesdeut-
schen Bıstumspresse LLUTr kurze Hınvweise oder teilweise scharfe Kommentare;
der volle Wortlaut der Anfrage der Jugend wurde 1U  — Z W e1 Kırchenzeitun-
gCh abgedruckt Die Hıntergründe des „Vorftalls aber wurden den knapp
ZW 1 Millionen Beziehern der Bıstumszeıtungen nıcht mıtgeteılt Vielleicht
teressierten S1E Sar nıcht da das Urteil teststand „Deplaziert und una

Dieses Vorurteil wurde durch 7 W Ee1 organge noch verschiärft C1N-

mal durch CINSCLILISE Informationen kırchlichen Pressestelle, 7A08 anderen
durch CIM Interview das C1IMN geistlicher Würdenträger Rom zab un das
der Hilfte aller deutschen Kırchenzeitungen (mıt Kürzungen) abgedruckt
WAar Fall halbierte Tatsachen andern CIa Interview Unkenntnis
der Tatsachen Dagegen ergabe sıch Aaus journalıstischer WIeC Aaus geistlıcher Ver-
aNntWOrtuUunN die Pflicht der Wahrheit iıhrem Recht verhelften

Inzwischen 1ST durch e1in Rundschreiben des erzbischöflichen Jugendamts
VO  e} München bewiesen, dafß der „skandalöse“ Ablauft nıchts anderes als
C1iNE Anhäufung VO  a} Pannen Wr Das gleiche stand bereits der weltlichen
Presse weıl diese recherchiert hatte Häatte nıcht auch die Kırchenpresse allen
Anlaß gyehabt ach den wirklichen Vorgangen iragen? Der Jugend der
Kirche beizuspringen? Wel Bischöfe un WEN1ISC Kommentatoren Bıstums-
ZECEILUNgEN letzteres vorbildlich.

Vermutlich die Wiırkungen, die VO den Fragen Jungscr Menschen
den Papst dUSgINSCNH, ıcht kalkulieren. Zweiıerlel Gruppen konnten sıch
dieses vermeıntlichen Angrifts LLUT dadurch erwehren, da S1C heftig rcaglerten
Dıi1e CAHNe Gruppe sıch Aaus den Verunsicherten Z  18 die Jugendlichen
ratlos yegenüberstehen S1e begreifen diese (Gseneratıon ıcht mehr Nun VGL -
schärfte dieser Vorftall ıhre Ratlosigkeit Di1e andere Gruppe machen JENC
(Selbst )Sicheren AaUSs die 1i1ssen g]lauben, WI1e INan heute MmMI1t JUNSCH
Menschen umzugehen hat Sıe sahen sich plötzlich ıhrer Siıcherheit beraubt
Diıies sind nachsichtige Erklärungen für JENEC Reaktionen die Leserbriefen

Kirchenzeitungen un „Zeıtung für das katholische Deutschland“
den Tatbestand persönlichen Beleidigung streiften Wiıe betroffen IL1USSCNH
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diese Christen BEWESCH se1n, WE s1e die Fragen junger Menschen, die doch
Fragen vieler Christen sind, nıcht aushalten konnten; enn die Umstände der

Fragestellung haben Ja andere, nıcht die‘' Jugend verantwortiten

Wenn der Rauch der Kanonade sıch haben wiırd, 1STt eınes gewiß:
Der Vorfall dient letztlich NUr der Kristallisation eınes Unbehagens ber die
kirchliche Jugendarbeıit. Inzwischen mehren sıch die ute ach eıner „Reform

aup und Gliedern“, ach A HNCUE egen der Jugendseelsorge“. Solche
R eformwünsche konkretisieren sıch 1n reı Forderungen: In Zukunft musse

auch außerhalb des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend kirchliche Ju
gendarbeıit möglıch se1in. In kirchlichen Verbänden solle dem Priester eın
Vetorecht eingeraumt werden. Der Einflufß jener „Funktionäre“, die einer

ganz anderen Generatıon als die heutigen Jugendlichen angehören, solle be-
schnıtten werden.

Di1e Verwirklichung dieser Forderungen würde die kirchliche Jugendszene
tiefgreifend veräiändern und den Neuansatz der Synode gefährden: Der

BDK] wurde 1947/ als Zusammenschlufß der kirchlichen Jugendverbände (mıt
Gutheißung der deutschen Bischöte) gegründet; S blieben aber die 1936 e1n-

gerichteten bischöflichen Jugendämter bestehen. Was dıe eınen für „paraly-
s1ıerte Strukturen“ halten, ertahren andere als optimale Kooperatıion. Nıcht
bestrıitten werden soll, da{ß manche Verbandsspıitze sıch VO iıhrer Basıs eNLT-

fernt hat Das rechtfertigt 1aber nıcht dıe Absicht, jene restauratıven ‚neuen“
Gruppilerungen 1n der Jugendarbeıit, die hre Grundsätze AUS vorkonziılıaren
Programmen un aus eıner vorsynodalen Mentalıität beziehen, deshalb als e
nulıne Jugendarbeıit anzuerkennen. Und VO Erfolg her argumentıeren, V S e

ote sıch eigentlich Jlange, als INan die erzieherischen Grundsätze solcher
Gruppen unbefragt hınnımmt. W as das Vetorecht der Priester betrifft,
geht diese Forderung den Tatsachen vorbei, da jeweils Jange gesucht werden
mu(ß, eınen geistlichen Leıter für kıirchliche Jugendverbände Ainden
Äbe INa  z} die besten Kandıdaten für solche Amter trel, würde sıch aufgrund
der ungeschmälerten Autorität der Verantwortlichen die Notwendigkeıt eınes
Vetorechts wenıger ergeben, als 1es heute der Fall se1ın scheınt. Die AT
tersdifterenz 7zwıschen Hauptamtlichen un Jugendlichen bestand ımmer (und
s1e befindet sıch vergleichsweıse in Seelsorge un theologischer Wissenschaft).
S1e macht eınen el jenes Generationswechsels Aaus, durch den sowohl Tradıi-
t10N Ww1e€e Fortschritt ermöglıcht werden.

Diese Probleme siınd durch den „Münchner Eklart“ 1n die Mıtte der AUT=
merksamkeıt gerückt. Die Kirchenpresse tate gut daran, W C111 S1€e ıhre durch-
WC$S alteren Leser über die eigentlichen Probleme eıiner modernen kirchlichen
Jugendarbeıt ıntormıierte und W C111 S1€ Verständnıis für Junge Menschen
ın eıner schwierigen elıt werben würde, unbedacht Vorurteile pflegen.
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