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Die Freimaurer und die Deutsche Biıschotskonterenz

Am K Maı 1980 hat die Deutsche Bischofskonferenz eine Erklärung 7A08

Verhältnis der Katholischen Kırche und der reimaurereı abgegeben, worın
betont wird, eıne oleichzeitige Zugehörigkeit ZUEE: Katholischen Kıirche un ZAET:

reimaurerel sSe1 unvereinbar. Diese Erklärung hat damals 1n der Presse eın1ıges
Aufsehen erregt und ZU e1] heftigen Reaktionen der Betroftenen geführt.
Es IStT: ohl der Zeıt, och eiınma|l 1n ruhiger Weiıse die Haltung der Deut-
schen Bischofskonferenz bedenken. Ich werde dabe vorangehen, da{ß ıch
zunächst das Verhältnis Kirche reimaurer VOr dem Zweıten Vatıiıkanischen
Konzıil darstelle, annn die Entwicklung se1it dem Konzıil und schlief{$lich die Er-
klärung der Deutschen Bischotskonferenz.

Das Verhältnis der Kathglischen Kırche ZUr Freimaurere1 VOT dem Konzil

Im Jahr i AA A wurde dıie moderne Freimaurere1 gegründet, aber bereits
28 Aprıl 1738 trat S1€e dıe ei*ste Verurteilung durch die Katholische Kırche. In
der Bulle AIn emınent1“ zahlt Papst Clemens AF VOT allem tüntf Gründe auf,
welche die Verurteilung rechtfertigen!: Es wırd Anstof(ß zenommen der
relig1ösen Toleran-z der Freimaurer, insotfern 1n ıhr „Menschen aller Religionen
un Sekten, die sıch mıt dem angemadflsten Schein eıner Zew1ssen Art VO natur-
lıcher Rechtschaftenheit begnügen“ usammentreften. Es wırd das 1-

brüchliche Stillschweigen der reimaurer gerugt, die IM geheimen wırken, 1N-
dem S1€e sowohl durch eınen aut die Heılige Schrift abgelegten FEıd als durch An-
drohung schwerer Strafen eınem unverbrüchlichen Stillschweigen verpflichtet
werden“ Geheime Gesellschaftten storen die uhe des Gemeinwesens. „Denn
WEeNnN S1e nıchts BOöses taten, wuürden S1e iıcht cschr das Licht hassen. Dieses
Gerücht 1St laut veworden, da{ßi INan schon sCraume«e eıit hindurch 1n den me1-
SEenN Gegenden die erwähnten Gesellschatten als für die Sıcherheit des Staates
gefährlich verurteılt und umsıchtig aufgehoben hatı“ Die reimaurer siınd
der Ketzerel verdächtig. Ier Papst hat; „auch AaUus anderen Uns bekannten,
gerechten un billıgen Ursachen tür Zzut befunden U.Ild beschlossen, die ZENANN-
ten Gesellschaften, Vereıne, heimlichen Zusammenschlüsse, Bünde und Zusam-
MENFrFOtLLUNgEN dem Namen der reimaurer“ verurteilen un VT -

bieten. Was diese „anderen Uns bekannten, verechten un bıillıgen Ursachen“
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betrifit, schließen sıch Appel un Vorgrimler der Meınung des tranzösıischen
Juristen un Freimaurer-Experten lec Mellor Aa der apst habe die katho-
lısche Dynastıe Stuart unterstutzen und die für die protestantische Dynastıe
Hannover tätıgen ogen treften wollen

Zu diesen fünf Gründen, welche die Bulle AIn emınent1ı“ aufzählt, tiraten 1mM
Lauf der Jahrhunderte noch andere. SO eizten sıch eLtwa die reimaurer ın
Ltalien für die Eınigung Italiens eın un gerieten 1n Gegensatz z
Oberhaupt der Katholischen Kırche, das den Kirchenstaat besafß3 Vor allem
1n den lateiniıschen Ländern (etwa 1n Frankreich, Belgien, Italıen, Spanıen, Por-
tugal un Südamerika) gerıiet die reimaurerel siıcher aut Abwege. Man wiıird
aum leugnen können, da{f dıe lıberalen Bestrebungen auf kulturellem un
kırchenpolıtischem Gebiet ıhren Ursprung 1ın den dortigen Logen hatten?. Eın
welteres Moment, das die Freimaurer 1n Mißkredit brachte, ıhre okkul-
tistısch-magıschen Ideen un Praktiken. „Sı1e machten sıch anheischig, 1n zahl-
reichen ‚Graden‘, 1m Ägyptischen un Memphis-Rıitus bis OT das gesamte
‚geheime Wıssen“ der Menschheit, VO Altertum angefangen, vermitteln,
also agyptische un hermetische Magıe, jüdische Kabbala, Alchemie USW .; auch
die orientalıische Mystıik. Hınzu kamen och andere Einflüsse oönostisch-theo-
sophischer Art.“

UÜberblickt INa 11 diese Gründe, wırd I1n ein1germaßen verstehen kön-
HNCH; dıe Katholische Kirche un die Freimaurerel Feinde wurden. Von
1738 bıs 1917 zähle ıch enn auch eın Dutzend päapstliıcher Verurteilungen
VO yrößerem Gewicht®. Zuletzt wurde eıne solche 1m jetzt noch gültıgen
Codex Iurıs Canoniıcı VO 1917 1m Can. 2325 ausgesprochen. Danach
zieht sıch ohne weıteres den Kirchenbann Z wer eıner Freimaurergesellschaft
oder einer anderen Vereinigung dieser Art angehört, die die Kirche oder
die rechtmäfßigen staatlıchen Gewalten wuhlt

Aus der Tatsache, da{( Miıtglieder der Logen sıch den Kirchenbann zuzıehen,
ergeben sıch och Z7wel weıtere kırchenrechtliche Folgerungen. Die e1ne betrifft
die kirchliche Beerdigung e1ınes Freimaurers, die andere se1ine Ehe7 Was das
kırchliche Begräbnis betrifft, bestimmt Can. 1240 JE reimaurer selen
VO einem solchen ausgeschlossen. Der Entzug des Begräbnisses hat auch ZHET:

Folge, dafß dem Verstorbenen jedwede Begräbnis- und Jahrgedächtnismessen
W 1€e auch alle anderen öffentlichen Leichengottesdienste siınd (CaMı
1241; vgl auch Car 1233 Was die kırchliche Ehegesetzgebung anbelangt,
werden die Katholiken ermahnt, MIt Mıtgliedern eiıner kırchlich verurteilten
Vereinigung keıine Ehe einzugehen. Der Pfarrer dürfte eıner solchen Ehe NUr

MmMI1t besonderer Erlaubnis des Bischofs assıstıieren (vgl. C  =)
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Die Entwicklung se1it dem /Zweıten Vatikanischen Konzil

Das Problem der Toleranz
Seit der Bulle SIn emınent1ı“ isf die Frage der Toleranz elner der wichtigsten

Zankäpftel zwiıischen reimaurern und Katholischer Kırche. AT valt ın der
Kirche ımmer der Grundsatz, der Glaubensakt musse treı seın eıne Lehre,
die der gegenwaärtıge CGIC 1m (3  >} 1351 MmMIt dem Satz ausdrückt: „Nıemand
dart wıder selinen Wıllen Aazu vebracht werden, den katholischen Glauben
zunehmen“ aber seit dem Ende des vierten Jahrhunderts hatte INan sıch doch
Jangsam autf einen Zwang 1n Glaubensdingen eingelassen, wobe!l INa  aD} sıch bıs-
weılen autf das (talsch verstandene) Wort Jesu berief, das dieser 1m Gleichnis
VO Gastmahl] gesprochen hatte: „Ex] GE compelle intrare“ „Geh un
zwınge die Leute hereinzukommen“ (Lk 14, 23) Be]l der Begründung dieser
Lehre zing INa VO  e} 7wWwel Grundsätzen aus a) Die Katholische Kirche 1STt dıe
allein wahre. b) Der Irrtum hat eın (öffentliches) echt Diesen beiden
Grundsätzen entsprach 11071 der katholische Staat,; eın Staat, 1n dem die
katholische Religion Staatsrelıgion W Aar,.

Wıe bekannt, hat das Zweıte Vatıkanısche Konzil die Haltung der Kirche
ZUr Religionsfreiheit geändert. A DAS Vatikanische Konzil erklärt, dafß die
menschliche Person das Recht auf relig1öse Freiheit hat Diese Freiheit besteht
darın, da{fß alle Menschen trei se1n mussen VO jedem Zwang sowohl VO  S seıten
einzelner W 1€e gesellschaftlıcher Gruppen, W 1e€e jeglicher menschlichen Gewalt,
da{ß 1n relıg1ösen Dıngen nıemand CZWUNZCH wiırd, se1ın (Gewı1issen han-
deln, och daran gyehindert wırd, prıvat und öftentlich, als einzelner oder 1n
Verbindung mMiıt anderen innerhalb der yebührenden Grenzen ach seinem (22:
wI1ssen handeln.“ Be1i der Begründung der Religionsfreiheit hält die Katho-
lısche Kirche auch weıter daran fest, dafß s1e die allein wahre 1St Die weıtere
Behauptung freilich Alt das Konzıil tallen. Es kommt nıcht mehr auf den Irr-
tum Aa den jemand behauptet, sondern auf die Würde des Menschen, der die
(u iırrtümliche) Aussage macht. „Ferner erklärt das Konzıl, das Recht autf
relig1öse Freiheit se1l 1n Wahrheit auf die Würde der menschlichen Person selbst
gegründet, W1€e S1e durch das geoffenbarte Wort (Gsottes un durch die Ver-
unft selbst erkannt wiıird.“ Die Katholische Kırche hat damıt die Freimaurerel
auf deren ureigenstem Gebiet 1n zweıtacher Hınsıcht überholt, nämlıich quali-
tatıv: Die Kırche gewährt den Andersdenkenden nıcht LU Toleranz (also Dul-
dung), sondern Religionsfreiheit (also Recht), un quantıtatıv: Auch die Atheij-
sten besitzen diese Religionsfreiheit

Die Lichtenauer Erklärung
Obwohl das Zweite Vatikanische Konzıl die Voraussetzungen für einen

Dıalog mMIıt den rtreimaurern schuf, hat N doch keine direkten Aussagen ber die
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reimaurer gemacht. Dabe! jeß es sıch auch nıcht erweıchen durch eınen Hon
briet des Grofßorients VO Haıtiı VO 26 Maı 19672 noch durch re1l Konzils-
reden des Bischofs Mendez Arceo VO  a} Cuernavaca (Mexiko) 11 Das Schweigen
des Konzıls scheint dabe] auch VO eıner taktıschen Überlegung bestimmt WOT-

den se1n: Entsprechend der Vieltalt der Freimaurere1 sollte die Beziehung
7zwiıischen dieser un der Katholischen Kıiırche nıcht zentral VO Rom, sondern
VO  D den einzelnen Bischofskonterenzen geregelt werden. Und geschah 65

enn auch
Im Oktober 1966 beschlo{fß die Bischofskonferenz VO Skandıinavıen, jeder

einzelne Bischof könne die Mitgliedschaft eınes Katholiken 1n einer Loge DC-
tatften. Die Bischofskonferenzen VO  ; England un Wales beschritten bald den-
selben Weg In Frankreıch ahm 1mM Jahr 1971 Weihbischof Pezeril VO  e} Parıs
offizielle Kontakte ZAHT: regulären Grande Loge Natıonale Francaıse auf1? Von
besonderer Wiıchtigkeit die Kontakte 1n Italıen, W 1e€e leicht verstehen
ISt. Der Hıstoriker Rosarıo Esposıto, der ZUHT: Pıa Societa San Paolo gehört,
hielt MmMIt Erlaubnis des Vatikans 1m Junı 1969 eıne öffentliche Diskussion MIt
dem ıtalıenıschen Gro{fsmeıister Giordano Gamberinı 1b Das Treften fand 1n
Savona 1

Im Jahr 1969 bıldete schliefßlich das Sekretarıiat für die Nichtglaubenden
(sein Präsident War Kardınal Köni1g) MIt der Glaubenskongregation
eıne kleine katholische Kommıissıon, die mMIt den reimaurern eınen Dialog
tühren sollte. Den Abschlufß dieses Dialogs bıldete die Tagung 1im Jul: 1970 aut
Schlofß Lichtenau 1n Oberösterreich. Aus der SO Lichtenauer Erklärung se1
Nr zıtlert: . Wir sınd der Auftfassung, da die päapstlichen Bullen, die sıch
MIt der reimaurerel befassen, LLUL och eine geschichtliche Bedeutung haben
un nıcht mehr 1n HUNSGCLGT: eit stehen. Wır meınen 1es auch VO den Verur-
teilungen des Kırchenrechtes, weıl S1€e sıch vegenüber der reimaurereı e1N-
tach nıcht rechtfertigen lassen VO einer Kirche, die ach (sottes Gebot lehrt,
den Bruder lieben.“

Das Dokument V“O (78°) Julı 19/4
Die Lichtenauer Erklärung W Aar zew.ß5 eın wichtiger Schritt eıner Ver-

söhnung 7zwischen der Katholischen Kirche un der reimaurerel. Von och
größerer Bedeutung wurde eın Brief VO Kardınal Seper, dem Priätekten der
Glaubenskongregatıion, verschiedene Vorsitzende der Bischofskonferenzen,

Kardıinal Döpfner 1n Deutschland und Kardınal rol 1n den USA Der
Briet 1STt VO 18 bzw Julı 1974 15 Ich komme auf seinen Inhalt och zurück.

Ireffen UuUnN Tagungen Zzayıschen 71976 und 1980
Von nıcht unterschätzender Bedeutung für das Verhältnis VO  3 Katholi-

scher Kirche und reimaurere]l sınd die Treften un Tagungen, die INan da und
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dort organısıert hat uch WEeNnNnNn nıcht ımmer DL LEUEC Erkenntnisse
wurden, vertiefte INan doch allmählich dıe alte Wirklichkeit, dafß Kirche
und reimaurerel 1mM Grund gELrFrENNTE Brüder sınd, die ıhre Verwandtschaft CI-

Neut beleben sollten. Zu MEeHNEN sind 1er das Treften 1n der Loge ZULT:

Einigkeıit ın Frankfurt 1m Jahr 1976, die Tagungen 1n Aachen 197
1978, 1979 und 1980 un schliefßlich das Treften 1n der Katholischen Akademıie
TIrıer VO Dn 10 Mäaärz 1980

Natürlich Alßt sıch eine Feindschaft W 1e€e die zwıschen Katholischer Kırche
un Freimaurern, die über die Jahrhunderte gedauert hat, nıcht VO einem Tag
auf den andern AaUus der Welt schaften. Es annn deshalb iıcht verwundern, WEeNN

neben vielen Bemühungen, das Verhältnis bereinigen, auch ımmer wieder
Mißtöne laut werden. Da ISt eın gewisser „Priester 1m Schuldienst“ Man-
fred Adler, der ıIn verschiedenen Büchern die reimaurerel schart angreift. Da
1ISt die Bewegung den FErzbischof Letebvre mMIıt ıhrem S1t7z 1n FEcone. Da iSt
die „Bewegung für Papst un Kirche“ un ıhr UOrgan „Der Fels“, die hın un
wıeder die reimaurer Feld ziehen. uch Bischof Graber hat 1n Se1-
nNnem „Athanasıus“ den reimaurern einıge Seiten gew1ıdmet?®.

Z ayeı Interviews Vatikanischen Rundfunk
Es hat iıcht wenıge Skeptiker vegeben, die meınten, miıt dem Amtsantriıtt

VO apst Johannes Paul I9E un seiner polnısch-konservatiıven Amtsführung
werde die Verbindung 7zwıschen der Katholischen Kirche un den reimaurern
wieder zerschnitten. Um überraschender kamen 7We] Interviews, die der
Vatikanısche Rundfunk Begıinn des Jahres 1980 ausstrahlte. Das STammte

VO DL Januar 198017 Darın vertritt Esposıto die Meınung, dıe Kır-
chenstraten die reimaurer seı1en abgeschaflt: Die historischen Bannflüche

die reimaurer „sınd zurückgenommen. In der Tat o1bt es den berühmten
Brieft VO Kardıinal Seper, dem Prifekten der Kongregatıon für den Glauben,

Kardıinal Krol, den Präsidenten der Amerikanıischen Bischofskonferenz
Dieses Dokument einen Schlußstrich die bisherigen Probleme. Es
bleibt allerdings 1n jedem Fall für Kleriker, Ordensleute l.ll'ld Miıtglieder VO

Siäkularinstituten verboten, sıch bei irgendeiner Freimaurerloge einzuschreiben.
Das heifßst aber, dafß Cc5 tür alle anderen nıcht verboten 1St. Tatsächlich hatten
schon 1mM Jahr 1965 die skandinavisch-baltischen Bischotskonterenzen entschie-
den un das siıcher nıcht ohne Erlaubnis AaUS Rom jene Protestanten, die
konvertierten und Freimaurer aufzunehmen, ohne vorher iıhren Austrıitt
Aaus der Loge tordern.“

Das Zzweıte Interview STAaMMT VO März 1980 Der Mitarbeiter bei der
Zeitschrift Civılta Cattolica Giovannı Caprile präzısıiıerte darın einıge Behaup-
tungen Esposıtos. Im übrigen aber betonte auch CIs eın Katholik könne Freimau-
LEr se1n, WenNnn NUur die entsprechende Loge ıcht kiırchenfeindlich sel
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Die Kirchenstrafen ür Freimaurer
Wıe bereits oben vermerkt, verhängt das kırchliche Gesetzbuch 1n Cal 23235

den An die Freimaurer. Was halten die Autoren heute VON diesem
Kanon un seıiner Tragweıte? Der ohl bekannteste deutsche Kirchenrechtler
Klaus Mörsdort erwähnt ZW ar 1n seinem 1979 erschienenen dritten Band des
Kirchenrechts 88l einer Fufßnote das Schreiben der Glaubenskongregation Oom

15 (oder 19 Julı 1974;, übernimmt annn aber 1mM Text voll un Banz den e& al

2335 des GIE: dem noch hinzufügt: A ZUr. Vollendung des Tatbestands
genugt die bloße Zugehörigkeit eıner solchen Gesellschaft: eıne LOS-
sprechung 1St EerYrST möglıch, WEeNN der Austritt erfolgt ist.“19 Vorsichtiger
wiıird dagegen 1m „Grundri(ß des nachkonziliaren Kırchenrechts“ geurteilt. Rıs=
chard Strig] schreıibt I: „Zugehörigkeit ZUr Freimaurere1 (C 2335 1STt für
Kleriker, Religi0sen und Mitglieder VO  S Sikularinstituten generell verboten:;:
für Laıien dann, WEeNn 6S sıch eıne Loge handelt, die direkt die Kirche
arbeitet. Nur 1n diesem Fall tritt die Exkommunikation als Tatstrafe ein.  « 20

Schon 1mM Jahr 1968 hatte der katholische Jurist lec Mellor darauf hın-
gewl1esen, dafß viele Freimaurerlogen sıch alles verwahren, W as als Ma-
chenschaften die Kırche oder die rechtmäfßigen weltlichen Gewalten
vesehen werden annn Und wörtlich tährt SN tort Man annn sıch also Iragen,
ob un 1n welchem Mai( Freimaurerobödienzen der Fxkommunikation verfallen
sind, die w 1e die französische Nationale Grofßloge, die Vereinigte Großloge oder
der Grand Orijent VO  e} Hauıtı (diıese hat elne Eingabe das Vatıcanum I1
vemacht) öftentlich SC die CENANNTLEN Unterstellungen Posıtion bezogen ha-
ben.“ 21 Schliefßlich kam Aaus Rom eiıne offizielle Interpretation des Can 7355
in dem erwähnten Briet Kardınal Sepers VO Juli 1974 dıie Vorsitzenden
der Biıschofskonferenzen, Kardıinal Döpfner:

„Mehrere Bischöfe haben diese hl Kongregatıon Anfragen gerıichtet ber die Rechts-
verbindlichkeit und die richtige Auslegung VO  S Can 7335 GIC, welcher die Zugehörigkeit VO  «}

Katholiken Freimaurervereinıgungen un: anderen derartıgen Verbänden die Stratfe
des Kirchenbannes (Exkommunikation) stellt. Im Verlauf eıner längeren Prüfung dieser Frage
hat der HI Stuhl] be1 den Bıschofskonfterenzen, die MmMIit diesem Problem besonders ontrontiert
sınd, mehrfach Erkundigungen eingezogen, den Charakter un: die heutige Tatıgkeıt dieser
Vereinigungen SOW1e die Auffassung der Bischöte besser kennenzulernen. Die zroße Verschie-
denheıt der eingegangenen Antworten ze1gt, Ww1e€e verschieden die Lage 1n den einzelnen Natıo-
1L1C  - 1St Daher verbietet sıch für den Stuhl eıne Änderung der bisher geltenden allgemeıinen
Gesetze:;: diese bleiben Iso 1n Kraft, bıs VO der zuständıgen Päpstliıchen Kommuissıon für die
Retorm des Kırchlichen Gesetzbuches eın kırchliches (Jeset7z veröftentlicht wird Be1 der
Beurteilung der einzelnen Fälle 1St jedoch bedenken, da{ß Strafgesetze strikt auszulegen
sind Darum kannn die Ansıcht der Autoren, die daran testhalten, da der CAaN Z Y
L1U dıiejenıgen Katholiken betriflt, die Vereinigungen beıitreten, welche wirklıch dıe
Kirche arbeiten, als sıcher gelehrt und angewandt werden. In jedem Fall bleibt N ber eım
Verbot für Geistliche, Ordensleute und Mitglieder VO  ; Säkularinstituten, irgendwelchen Frei-

CC Omaurervereinıgungen beizutreten.
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Nach dieser otffiziellen Interpretation Aaus Rom annn INa  : also die Meınung
ZU Kıiırchenbann über die Freimaurer tolgendermaßen zusammenfassen : VAR
nächst einmal oılt Sanz allgemein, da{fß INa  e} sıch eine kıirchliche Ötrafe 1Ur annn
zuzıeht, WEenNn das entsprechende Delikt eıne schwere Sünde W ar (vgl Can, 2195
un Can, TD 2) Sodann entschuldigt jeder Irrtum der Verbotsnorm oder
Stratdrohung (can. 2702 Z WenNnn 65 sıch Zensuren handelt (Camı 22729
9 E un das ISt 1er der Fall Es dürften sıch also vermutlich viele Freimaurer
den Kıiırchenbann nıcht ZUgZEZOgECN haben, weıl S1Ee entweder mMIıt dem Eintritt 1n
die Loge keine schwere Sünde begingen oder nıcht wußßten, da{ß der Logeneıintritt
mIit dem Kırchenbann edroht W Aar.

Nun kommt 1aber be;] den Freimaurern auch noch eın spezieller Entschuldi-
gungsgrund hinzu. Wo nämlıch die Statuten einer Freimaurerobödienz erklären,
da{fß S1e sıch alles verwahren, W 4S als Machenschaft Kirche un
Staat anzusehen iSt, tallen S1e nıcht die VO CT 2335 vorgesehene Strafe.
Aus der Tatsache, da{fß Miıtglieder elner nıcht antiıklerikalen Loge sıch nıcht en
Kırchenbann zuzıehen, sınd analoge Folgerungen tür die kırchliche Beerdigung
und die kırchliche Eheschliefßsung reimaurern zıiehen. Freilich 1ST. der
Sachverhalt ler ach der S10324 Unvereinbarkeitserklärung der Deutschen Bı=
schotskonterenz verwickelter.

Die Erklärung der Degtschen Bischofskonferenz VO 12 Maı 1980

Kardinal Seper hatte 1N seinem Schreiben VQ Jul:ı 1974 angedeutet, da{fß das
Verhältnis zwıschen Katholischer Kirche un Freimaurere1l 1N den einzelnen
Natıonen 2Sanz verschieden 1St Damıt die einzelnen Bischotskonferenzen
als Schiedsrichter auf den Plan gerufen. Capriıle betonte das och eigens 1mM
Kommentar ZU Schreiben der Glaubenskongregation ® E: wıiederholte C5

wıederum März 1980 Vatikanıischen Rundfunk. Es W ar deshalb folge-
richtig, WEeNN die Deutsche Bischofskonferenz un die Vereinigten Großlogen
VO Deutschland 1974 eıne Dialogkommission bıldeten, die Situation 1n
Deutschland überprüfen. An dieser Kommıissıon nahmen aVn katholi-
scher Seıite teıil: Bischof Josef Stimpfle (Augsburg) als Vorsitzender un se1ın
Referent Ingo Dollinger. Ferner die Theologen Eugen Bıser (München), Josef
Lieball (früher Königsteın, jetzt Wiıen) un Audomar Scheuermann (München).
Von seıiten der VGL,D E: vertireien Ludwig-Peter Freiherr VO  e} PSI-
nıtz (Aschbach) als Vorsitzender, terner olf Appel (Hamburg) und (Otto
Wolfskehl (Kassel) 2 IDE) INa  ; sıch nach sechs Jahren nıcht ein1gen konnte, DBd-
ben die beiden Gruppen ZeLfeNNTtE Erklärungen heraus A

Dıie Erklärung der deutschen Bischöte oıptelt In der Behauptung: „Die
oleichzeitige Zugehörigkeit Z Katholischen Kırche un Zur reimaurere]l 1St
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ausgeschlossen.“ Die Unvereinbarkeıt wırd durch „wölf Gründe erläutert, die
allerdings ıcht separat 28 werden dürtfen un 1n sıch auch VO csehr
verschıiedenem Gewicht sind. Auf einıge Sachverhalte soll 1er ıcht eingegangen
werden (so auftf das Bedenken, da bei den reimaurern „dıe ethische Vervoll-
kommnung verabsolutiert und VO der Gnade gelöst“” werde: oder aut die
unterschiedlichen Richtungen innerhalb der Freimaurerel; auch nıcht auf das
Verhältnis der Freimaurer ZUr evangelischen Kirche). Die Hauptgründe der
Unvereinbarkeıt mussen aber auf ıhre Stichhaltigkeit geprüft werden*“®.

Der (und entscheidende?) Grund 1St der Relatıivismus der reimaurer.
En Subjektivismus dieser Art aßßt sich MLE dem Glauben das geoffenbarte
un VO Lehramt der Kirche authentisch ausgelegte CGotteswort nıcht ın Eın-

klang bringen.“ Für diese Behauptung führt die Erklärung das Internationale
Freimaurerlexikon VO  e} ugen Lennhoft un Oskar Posner DDieses Nach-
schlagewerk 1STt. ‚weder off1z1ös och offiziell“ (wıe e 1mM Vorwort heifßst); viel-
mehr stellt A die Privatarbeıt 7weljer Autoren dar Es STAaMML AUS$ dem Jahr
193972 un wurde 1975 nverändert nachgedruckt. Heute werden die meısten
reimaurer er dem ıhnen unterstellten Relativismus nıchts anderes NVCTI-

stehen als W 45 das 7 weıte Vatikanische Konzıil Religionsfreiheıit
Eınen weıteren Grund für die Unvereinbarkeıt sehen die Bischötfe 1n dem

Wahrheitsbegrif} der Freimaurerel: „Von den reimaurern wiırd die Möglich-
heıt objektiver Wahrheitserkenntnis mverneint.“ Dies meılnt die Erklärung dem
bekannten Wort Lessings entnehmen mussen, wonach das Suchen ach der
Wahrheıit selıger se1 als der Besıtz der Wahrheıit. Eın solcher Vorwurftf trıfit die
reimaurer NUr ungeNaU. Sie lehnen nıcht den Dogmenglauben AD, sondern VEEI-

zichten 1U  —_ ihrerseıts darauf, verbindliche Satze aufzustellen, weıl S1e LLUL

iıhrem 7Z;el nachkommen können glauben, eıne Stätte der Eınıgung se1n.
Wenn schon das veraltete Freimaurerlexikon 1n der Erklärung häufig als Kron-

angerufen wiırd, annn hätte INan S dieser Stelle tun sollen, enn S

beschreibt sehr die Haltung der reimaurer gegenüber den ogmen: „Dıie
Freimaurere1 kennt keine D(ogmen), nımmt 1aber die Anhänger der verschieden-
sten relıg1ösen, politischen un nationalen D(ogmen) auf, insoterne Ss1e sich der
Pflicht der Toleranz unterwertTien. S1e ISt adogmatisch, nıcht antidogmatisch,
W 1e€e vielfach behauptet wırd

« [Das Religionsverständnis der reimaurer ISTt relatıvistisch: alle Relıigionen
sınd Lonkurrierende Versuche, dıe letztlich unerreichbare Gotteswahrheıit Uu-

Der Begrift der Religıion, ‚1n der alle Menschen übereinstimmen‘,
implızıert eıne relativistische Religionsauffassung, die sıch mMIt der Grundüber-
ZCEUZUNg des Christentums nıcht Z Deckung bringen Laßts, formuliert die
Erklärung 1ın Punkt relil S1e begeht dabe1 aber den Fehler, die Freimaurere!l
als eıne Religion betrachten, eben als jene, 1N der alle Menschen überein-
stımmen. In Wirklichkeit betrachtet sich die Freimaurereı1 als der ARAaUM
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dem wahre Freundschaft gestiftet werden so]] 7zwıschen Menschen, die sıch
ihrer unterschiedlichen politischen, philosophischen und religıösen

Überzeugung fremd geblieben waren. Dıies 1St. FEL möglıch, WEeNN die Loge 1n
weltanschaulichen Dıngen Abstinenz übt Eben 1es bestimmen die freimaurer1-
schen Grundsätze der Verfassung der Grofßloge der Alten Freien un Ange-

Maurer VO  e Deutschland 1n Artikel „Die Großloge und iıhre Mıt-
gliedslogen nehmen 1ın kontessionellen oder parteıpolitischen Auseinanderset-
ZUNSCH nıcht Stellung.“

Ahnliches wırd INAan Punkt un der Erklärung mussen, 1ın wel-
chen der Gottesbegriff der reimaurer un dessen Verhältnis YAUDE Offenbarung
verworten wiırd. Dort heifßt E „Die Gottesvorstellung der Freimaurere1 aßt
den Gedanken eıne Selbstoffenbarung Gottes, W 1e€e VO allen Christen
geglaubt un festgehalten wırd, nıcht Z11; Darauf hatte schon die Lichtenauer
Erklärung geantWwOTrTeL: „Dıie Freimaurer haben keıne gemeınsame (Gsottesvor-
stellung.

Punkt der Unvereinbarkeitserklärung oreıft die Toleranzıdee der Yel-
AL ARON- „Der Katholik versteht Toleranz die den Mitmenschen SCHCN-
ber geschuldete Duldsamkeıt. Be1 den Freimaurern jedoch herrscht dıe Toleranz
gegenüber Ideen, W 1e gegensätzlıch ueinander S1e auch seın mOgen iıne
Toleranzıdee dieser Art erschüttert dıe Haltung der Katholiken ın der Tayu-
benstreue un 1n der Anerkennung des kirchlichen Lehramts.“ Tatsächlich annn
INan 1er un da VO reimaurern die eben beschriebene Meınung hören. Die
rage 1St NUurL, ob die Freimaurer sıch selber richtig verstehen und interpretieren.
Man darf hinzufügen, da{fß zumındest die deutsche reimaurereı ZW ATr eıne
Reihe namhatter Philosophen sıch hat; aber am eınen berühmten Philo-
sophen der Freimaurereı besitzt. Bezeichnenderweise tammen die me1listen
Bücher der jJüngsten Zeıt ber die Freimaurer VO Nıcht-Freimaurern. In Wıirk-
liıchkeit leitet sıch die Toleranz der reimaurer ebenso W 1e jene des / weıten
Vatıiıkanischen Konzıils 1n se1iner Erklärung ber die Religionsfreiheit AUuUS der
Würde des Menschen ab SO heifßt 65 1n Art der schon erwähnten freimaure-
rischen Grundsätze VO den einzelnen Brüdern: AIn Achtung DVDOYT der Würde
jedes Menschen Lreten S1e eın für die freıje Entfaltung der Persönlichkeit und für
Brüderlichkeit, Toleranz un Hilfsbereitschaft un Erziehung hıerzu.“ 30

Punkt (Die Ritualhandlungen der Freimaurer) un Punkt (Die Spir1-
tualıtät der Freimaurer) der bischöflichen Erklärung werten den reimaurern
VOT, da{ß iıhre Symbole eınen sakramentsähnlichen Charakter haben und da{fß
die Freimaurereı W1e€e eine Religion ıhre Miıtglieder eiınen Totalıtäts-
anspruch stellt. „ In diesem Totalıtätsanspruch aber ayırd dıe Unvereinbarkeit
VO  S Freimaurereı un Katholischer Kırche besonders deutlich.“ Der 1er
hobene Vorwurf 1St nıcht wiıird 1n der Lıteratur seIt langem der
rage verhandelt, ob die Freimaurere1 eıine Religion sel, ob S1e also eıne Art
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christlicher Sekte, eıne Gegenkirche, eiıne Ersatzreligion oder gal eın Bekennt-
N1S bılde In der offiziellen Erklärung AaUuUS Rom VO Julı 1974 spielte diese
rage eıne Rolle, Ja CS scheint, als ob die anstehende Schwierigkeit die einz1ıge
sel, die Rom noch hat SO heifßt N enn auch 1m Kommentar ZUTF Erklärung:
\ Im übrıgen bleibt eın Aspekt der gaNZCN rage, der och Be-
trachtung erheischt: Bıs welchem Punkt ISt für einen Katholiken nuützlıch
un rtun, sıch durch eın gesellschaftlıches Band VO inıtierender un bın-
dender Natur, W1e s Jjenes der Freimaurere1 iSt, engagıeren; zumal dieses
Band innere, geistliche un praktische Auswıirkungen hat 31

Die 1er angeschnittene rage 1ST iußerst dornig 11 schwier1g. Sie 20800l ın
eiınem kurzen Artikel nıcht hinreichend behandelt werden. Vermutlich werden
die Dialoge der kommenden Jahre gerade dieser rage ıhr Hauptaugenmerk
wıdmen mussen. FEın 7 weitfaches se1 aber och angemerkt. Zum einen MUu
betont werden, da{ß viele reimaurer oft un entschieden betont haben, ıhre
Lehre se1l keine Religion. SO heifßt CS etwa 1ın der Lichtenauer Erklärung: „Dıie
reimaurereı 1St keine Religion und lehrt keine Religion.“ 9 Z um andern
könnte N aber se1n, da{ß ein Mitglied der reimaurereı deren Lehre sub-
jektiv als Religion mißversteht. Vorgrimler geht 7B VO  $ einer doppelten
Haltung des Christen AaUs, die dieser der reimaurereı gegenüber einnehmen
annn Er könnte die Freimaurere1 als Ersatz für selıne Relıgion (etwa für se1ın
Chrıstentum) auftfassen. In diesem Fall ware die Maurerel (wenıgstens sub-
jektiv ftür diesen einzelnen Menschen) doch WwW1e eıne Ersatzrelıgion.
Der Christ könnte aber auch die Freimaurereı als berechtigte Erganzung dessen
ansehen, „ Was INan iın Rıchtung auf seelische Heımat, Gruppenzugehörigkeıit,
ethische Vervollkommnung, Selbsterziehungstechnıken us VO der Kirche
hoffte, aber nıcht erhielt un erhält“ 33. Dann se1 die Freimaurereı durchaus
keine Ersatzrelıgion; sS1e 1St vielmehr eın nützliches „Exerziıtium“, w 1e eın
Christ sıch auch M1t Zen, Yoga, Ikebana us beschäftigen mMas, un diese
Dıinge ıhn nıcht VO Christentum abbringen, das Christentum auch nıcht
SCtZECNH,; CS vielmehr befruchten können.

UÜberblickt INa  e5) die Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz Om Maı
1980 noch einmal als SX  9 t5ällt VOT allem eın Dreifaches auf Die Er-
klärung spricht miıt oroßer Entschiedenheıt und 1N apodıktischem TLon Es Mag
vew1f5s das eine oder andere „wiıschen Freimaurere1 und Katholischer Kirche
noch bereinigen se1n, aber 65 1St unverständlıich, die Kirche MmM1t ihrer
schroften Unvereinbarkeitsbehauptung den Dialog abgebrochen hat; einen Dıa-
log übrigens, der autf sachlicher Ebene eigentlıch och Sal nıcht stattgefunden
hat Die Erklärung erwähnt nıcht den Briet der Glaubenskongregation VO

Juli 1974, 1ın dem entschieden wiırd, da{ß die 1n Ca  - 23235 ausgesprochene KEx-
kommuniıkatıon L1LUL jene Katholiken trifft, die kirchenteindlichen Logen be1-
ELCTGM: Übrigens erwähnt die Erklärung auch ıcht die rel oben erwähnten
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halbamtliıchen Kommentare ZUuU Briet der Glaubenskongregation, die 1ın der
Civılta Cattolica un 1m Vatikanischen Rundfunk sind un für die
Freimaurere!l durchweg freundlich gehalten sınd. Dıie Erklärung nımmt keine
Kenntnıiıs VO den Entscheidungen anderer Biıschofskonferenzen, die pOs1t1Vv AaUuUS-

gefallen sind 34 Dadurch mMUu der Eindruck entstehen, die deutsche reimaurerel
sel 1mM Gegensatz den Logen 1N anderen Ländern besonders „gefährlich“
und besonders „kırchenteindlich“. Dies annn aber MIt Fug und Recht bezwei-
telt werden.

Welche Folgen ergeben sıch ach der Erklärung VO Maı 1980 hinsıichtlich
der Kirchenstrafen für reimaurer? Wıe bereits oben ZESAST, darf INa  } auch 1n
Zukunft davon ausgehen, da{ Freimaurer, die eıner nıcht antiklerikalen Loge
angehören, sıch nıcht den Kirchenbann zuziehen. Zu den bereits früher erwähn-
ten Gründen kommen och Yrel hinzu: Die Erklärung der Deutschen Bı-
schofskonferenz erwähnt den Kirchenbann nıcht. Im Zweitelstall oılt Zanz
allgemein (  =>) 2219 I wonach 1n Stratsachen die mildere Auslegung
bevorzugen 1St. Die römische Kuriıe verneınt 1m vorliegenden Fall die Ex-
kommunikation, den Ausschlufßß VO den kırchlichen Miıtgliedschaftsrech-
te  s} SO heifßt CS 1n eiınem (prıvaten) Briet des Staatssekretariats VO 19 August
1980 den Vorsitzenden der Dialogkommission der VGLvD Ludwig-Peter
Freiherr VO Pölnıitz: A Im VOTAaUS se1 aber höflich darauf hingewiesen, da{ß die
Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz grundsätzlicher Art ist:
steht och ıcht fest, welche konkreten kirchenrechtlichen Folgerungen der
zuständıge Gesetzgeber daraus und AaUS$ der Summe aller anderen Stellung-
nahmen zıiehen wırd Darum schließt die Entscheidung der deutschen Bischöte
tür sıch allein keinen der Betroftenen AaUuUSs der Kirche AUS

Was 1STt mM1t der kırchlichen Beerdigung un der (kirchlichen) Eheschließung
elnes reimaurers? uch W CI INa  Z der Meınung se1ın kann, die Gründe der
Erklärung VO Maı 1980 selen nıcht stichhaltig, wırd INa  e} nıcht umhin-
können, testzustellen, da{ß die Stellungnahme TI einma|l besteht. Miındestens
ormel]l un objektiv gesehen ( DE intern1ıs NO  a} iudicat Prator) waren die
reimaurer 1n die Rubrik der „ PECCATLOTES manıftesti“ einzuordnen. Der Priester
müßte also be] Beerdigung un Eheschliefßßung eınes reimaurers die Erlaubnis
des Bischofs einholen.

Wıe könnte 1n Zukunft der Dialog zwischen der Katholischen Kirche und den
reimaurern fortgesetzt werden? Darauf möchte iıch ZU Schlufß miıt sechs
Thesen Nntitwortifen

Neue Verhandlungen aufzunehmen, halte ich für unnutz. Die Bischöfe
werden aum hınter iıhre Erklärung zurückkönnen. Neue Verhandlungen siınd
auch nıcht notwendig. Wenn nıcht alles täuscht, stirbt die „rechtliche Feind-
schaft“ zwischen Freimaurern und Katholischer Kirche eines natürlichen Todes
Im Jahr 1977 hatte CS 1n eıner Information AUS Wıen geheißen: „Im
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CGAC; werde der Canon 2335 nıcht mehr autscheinen. Das se1 bereits feststehende
Tatsache. Es werde U  — eın allgemeıner Passus aufgenommen werden, der etwa

lautet: Es 1St Katholiken nıcht ZESTALLET, eıner Vereinigung anzugehören, die
grundsätzlıch die Katholische Kirche bekämpft und auf hre Zerstörung hın-
arbeitet. Dies ohne Bezug auf Ca  - 7335 “ 35

Der Entwurt für das CcE kıirchliche Stratfrecht Aaus dem Jahr 1973 enthält
weder den alten Canon 2335 och eınen allgemeın gehaltenen Passus über
antıkirchliche Vereinigungen.

uch WEeNnNn die rechtliche Feindschaft zwiıschen Katholischer Kirche un
reimaurerel aufgehoben se1ın wiırd, bleibt zunächst eıne menschliche un gesell-
schaftliıche Entfremdung; auch eın Mangel gegenselıtigem Vertrauen nd
gegenseıtiger Information. All 1es oilt 65 überwinden. Esposıto hat dieses

3OZiel umschrieben: „ Vom rechtlichen A G8 sozi0kulturellen Frıeden.
eit dem / weiten Vatikanıischen Konzil haben die Freimaurer ıimmer wI1e-

der die Inıtıatıve ergriffen und sınd aut die Katholische Kirche ZUSCHANSCNH. Jetzt
ach der Erklärung der Deutschen Bischotskonferenz sınd S1e bitter enttäuscht.
Nun ISTt CS der Kirche, den rtrelimaurern die Hand ZUr Versöhnung reichen.

ıne besondere Bedeutung wächst 1ın der gegenwärtigen Lage dem „Forum
mason1cum eV“ ONnn) Es könnte eıne vermiıttelnde Rolle übernehmen.
Außerdem könnten Katholiken, dıe mMI1t ihrer Kıiırche keine Schwierigkeiten ha-
ben wollen und deshalb einen Logeneintritt scheuen, zunächst einma|l dem
Forum mason1cum beitreten.

Be1 gyemeınsamen Tagungen un Akademıien 7zwıschen Katholiken und
reimaurern sollte INan sıch nıcht 1Ur Freundliches un Artıigkeıten9 SON-

ern often die Sachprobleme diskutieren. Biısher solche Veranstaltungen
weithin ShERE Glasperlenspiele. Selbstverständlich würde einem solchen ofte-
Bl  e Dialog auch gehören, da jene Referenten eingeladen werden, die öftentlich
hre Bedenken gegenüber den reimaurern vedußert haben

Hauptthemen der Gespräche 7wıischen reimaurere1 un Katholischer Kır-
che sollten 1n Zukunft nıcht sehr die vegenwartıgen und VELIrSANSCHCNH Feind-
selıgkeıiten se1ın, sondern Aufgaben, die gemeınsam gelöst werden können. Die
Erklärung der Deutschen Bischotfskonterenz ein1ıge gemeınsame Ziele
Freiheit des Menschen: Eintreten tür die Menschenrechte: Hılfsaktionen für le1-
dende Menschen:; Erziehung der Menschen Symbol, ult un Muße: Kampf

die materı1alistische Ideologie. Es darf als Zzew 115 gelten: WEeNN die beiden
„teindlichen Brüder“ auf die gemeınsamen Aufgaben 1n der Zukunft sehen,
ann INa die alten Schwierigkeiten der Vergangenheıt und Gegenwart durch-
Aaus überwinden.
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