Arno Schilson
Zwischen Glaube und Vernunft

Zum 200. Todestag Lessings

Vor 200 Jahren, am 15. Februar 1781, starb Gotthold Ephraim Lessing. Sein
Tod hinterlief ein geistiges Vakuum, das J. G. Herder mit folgenden Worten
beschreibt: ,Ich kann nicht sagen, wie mich sein Tod verddet hat; es 1st, als ob
dem Wanderer alle Sterne untergingen und der dunkle wolkige Himmel bliebe.“
Noch G. W. F. Hegel, der der Aufklirungszeit gewohnlich den Vorwurf der
Plattheit und Seichtigkeit des Denkens macht, hebt ausdriicklich hervor, Les-
sing habe in ungeahnten ,Tiefen des Geistes® gelebt. Fiir ihn wie fiir alle Ge-
bildeten seiner Zeit gehtrte Lessings Schrifttum zum allgemeinen Bildungsgut;
daher lafit sich Lessings Einflufl ebenso bei J. G. Fichte und F. W. J. Schelling
wie bei vielen katholischen Theologen der spiten Aufklirung und der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts orten'. Dafl J. M. Sailer das Studium von Lessings
Schriften seinen Studenten wirmstens empfohlen hat, daf8 J. S. Drey, der Be-
griinder der katholischen Tiibinger Schule, sie intensiv studiert und dadurch
nachweislich entscheidende Anregungen fiir die Ausarbeitung seiner Offen-
barungsphilosophie wie seiner Geschichtstheologie erhalten hat, daff Lessings
Denken tiberhaupt innerhalb der katholischen Theologie eine lange Wirkungs-
geschichte hat bis hin zum Beginn der restaurativen Phase um die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts, verdient gerade an seinem 200. Todestag besondere
Erwihnung. Doch wer war dieser Mann, der iiber mehr als zwei Jahrhunderte
die Gemiiter erregt hat und noch immer bewegt??2

Ein bewegtes Leben

Geboren am 22. Januar 1729 in Kamenz (Oberlausitz) als Sohn eines evan-
gelischen Pastors entfernt sich Lessing zunichst immer weiter von seinem ur-
spriinglichen Ziel, dem Theologiestudium. Wie wenig er dessen Bann jedoch
entrinnen kann, zeigt das letzte Jahrzehnt seines Lebens; wenngleich er un-
miflverstindlich betont: ,Ich bin Liebhaber der Theologie und nicht Theolog®
(VIII, 130)3, so kreuzt er doch auf meisterliche Art die Klinge mit verschie-
denen Theologen und schreibt -theologische Abhandlungen ersten Ranges, die
ihm beinahe sogar einen theologischen Ehrendoktorhut einbringen.
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Doch vor dieser letzten Etappe seines Lebens geht Lessing vollig anderen
Interessen nach. In besonderer Weise weifl er sich dem Theater wie der Schrift-
stellerei verbunden. Gedichte, kleine Dramen und Abhandlungen zur Frage
der Literatur- und Theaterwissenschaften erscheinen sehr bald in rascher Folge,
50 daf er bereits 1753 mehrere Binde ausgewihlter Schriften veroffentlichen
kann. Eine immense Fiille von z. T. sehr ausladenden Besprechungen (darunter
1759/60 die bedeutsamen ,Briefe, die neueste Literatur betreffend) sowie ein-
zelne Abhandlungen zeigen eine erstaunliche Kenntnis der zeitgendssischen
in- und auslindischen Literatur wie des gesamten Altertums; spiter kann er
sogar glaubhaft machen, er kenne die Schriften der Kirchenviter der ersten
vier Jahrhunderte ,aus eigner sorgfiltigen, mehrmaligen Lesung“ (VIII, 313).
Einen gesicherten Lebensunterhalt bietet diese Gelegenheitsarbeit allerdings
nicht: die Existenz als freier Schriftsteller, die Lessing als einer der ersten er-
probt, fiihrt ihn vielmehr wieder an den Rand des finanziellen Ruins und
bleibt daher ein stetes Wagnis. So schligt er sich im Siebenjéhrigen Krieg durch
als Gouvernements-Sekretir des preuflischen Generals von Tauentzien ins Bres-
lau. Von 1767-1769 finden wir ihn dann in Hamburg, wo er sich mit wenig
Erfolg als Theaterkritiker versucht; hier entsteht seine bedeutsame ,,Hambur-
gische Dramaturgie“, die als dramentheoretische Schrift z. T. in auffallender
Spannung steht zu seinen eigenen Dramen aus der Spitzeit, zu dem Lustspiel
,Minna von Barnhelm® (1763) und dem Trauerspiel ,,Emilia Galotti* (1772).
Einen ,unpoetischen Dichter® hat man ihn nicht zuletzt deswegen genannt.
1770 erhilt er endlich eine feste Anstellung als Bibliothekar der Herzog-August-
Bibliothek in Wolfenbiittel, eine Titigkeit, die ihm neben viel Miflimut eine
finanzielle Sicherheit gibt, um seiner theologischen Liebhaberei wie seinen
schriftstellerischen Ambitionen in gewiinschter Weise nachzugehen.

Mit demselben Jahr beginnt ein aufschluf8reicher Briefwechsel mit Eva Konig,
der jungen Witwe eines Hamburger Kaufmanns und Freundes Lessings — ein
Genus von Liebesbriefen, das bereits Hegels Aufmerksamkeit und Anerkennung
fand, bis heute jedoch noch kaum geniigend erschlossen zu sein scheint®. Nach
endlosen Verhandlungen iiber eine zur Griindung eines Familienstands unum-
gingliche Gehaltsaufbesserung kann Lessing am 8. Oktober 1776 seine lang-
jahrige Freundin zur Frau nehmen. Doch das Familiengliick bleibt ihm nur
lcurze Zeit erhalten: Im Januar 1778, nur wenige Tage nach dem Tod des eben
geborenen Sohnes, stirbt Lessings Frau im Kindbett und hinterldfit einen
ebenso verzweifelten wie gefafiten Mann: ,Ich wollte es auch einmal so gut
haben, wie andere Menschen. Aber es ist mir schlecht bekommen.

Um so energischer wendet sich Lessing nun dem zu, was die letzten Jahre
seines Lebens ganz ausfiillt und ihm vor allem in der theologischen Welt blei-
bende Bedeutung gesichert hat. Bereits 1774 und 1777 hat er in den von ihm
herausgegebenen zensurfreien Beitrdgen ,Zur Geschichte und Literatur. Aus
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den Schitzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel“ Fragmente publi-
ziert aus dem Werk eines Ungenannten; wie sich erst 1814 herausstellt, handelt
es sich um den anerkannten Hamburger Orientalisten und Gymnasialprofessor
Hermann Samuel Reimarus und dessen — 1972 (!) erstmals vollstindig ver-
offentlichte — , Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Got-
tes“. Durch ihre radikale Offenbarungs- und Bibelkritik riihrt diese Schrift an
die Fundamente des Christentums. Obwohl sich Lessing klar von den Schluf}-
folgerungen des , Ungenannten® distanziert, sieht er sich bald heftigsten An-
griffen von seiten orthodoxer protestantischer Theologen ausgesetzt, darunter
als streitbarster der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior Goeze. Der z. T.
polemische, jedoch stets um zentrale theologische Fragen kreisende Schlagab-
tausch wird am 13. Juli 1778 jih unterbrochen durch den Entzug der Zensur-
freiheit sowie ein Verbot aller Schriften Lessings tiber den Fragmentenstreit.
Zwar gelingt es Lessing noch im letzten Augenblick, ein letztes (zudem das
bei weitem radikalste) Fragment ,,Von dem Zwedke Jesu und seiner Jiinger® zu
verdffentlichen, doch sieht er sich nun gezwungen, das Genus seiner Schriften
grundlegend zu verindern, die gekonnte Polemik der Streitschrift zu verlassen
und stattdessen andere, der Sache selbst nicht weniger angemessene Stilformen
zu suchen: 1779 erscheint sein dramatisches Gedicht ,Nathan der Weise®, das
den Streit auf Lessings eigentlicher ,Kanzel®, der Biihne, fortfiihrt und dar-
tiber hinaus das grundsitzliche Problem der Religion bzw. der positiven Reli-
gionen behandelt; 1780 setzt er drei bereits 1778 unter dem Titel ,,Ernst und
Falk“ erschienene ,,Gespriche fiir Freimiurer fort und widmet sich dabei eher
gesellschaftskritischen Fragen; noch im selben Jahr betitigt er sich als ,,Heraus-
geber® einer wohl aus eigener Feder stammenden sowohl geschichtsphilosophisch
bzw. -theologisch wie offenbarungsphilosophisch gefirbten Schrift iiber ,Die
Erziehung des Menschengeschlechts“, in der er die positive Offenbarung als
schrittweise gottliche Erziehung der Vernunft bis hin zu deren vollendeter Auf-
klirung beschreibt. Kleinere, gelegentlich auch theologische Themen betreffende
Schriften aus dieser Zeit und vor allem angebliche Auflerungen Lessings in
einem Gesprich mit F. H. Jacobi, die dieser erst fiinf Jahre spiter mitteilt und
die Lessing in die Nihe des Spinozismus riicken, lassen Lessings denkerische
Grundhaltung gerade in seinen letzten Lebensjahren eher zu einem Ritsel wer-
den. Die Unrast seiner Lebensweise scheint sich in der Unfertigkeit eines Den-
kens widerzuspiegeln, das sich bis zuletzt gegen jeden Dogmatismus sperrt.

Die Frage nach Lessings Standort

Kein Wunder daher, wenn das Nachdenken iiber ., Lessings Weltanschauung*,
tiber sein ,,System® oder gar sein ,,Christentum® nach 200 Jahren noch immer
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nicht zur Ruhe gekommen ist®. Dabei hat man nichts unversucht gelassen, um
das Ganze von Lessings Denken doch noch auf eine Formel zu bringen. Die
Auskiinfte sind allerdings vollig widerspriichlich: Ein Spinozist — so urteilt mit
Jacobi (und gegen den energischen Einspruch von Lessings bestem Freund Moses
Mendelssohn) ein breiter Strang der Forschung —und dies ist gleichbedeutend mit
Pantheismus und letztlich Atheismus; ein Rationalist — so meinen andere und
stempeln Lessing zum exemplarischen Vernunfthelden seiner Zeit, zum Vor-
kampfer einer aufgekldrten, allein von der Vernunft bestimmten Gesellschaft;
ein Apostel der Humanititsreligion und der Toleranz, sagen wieder andere,
einer, dem es auf praktische Verstindigung, auf Ausgleich iiber alle Grenzen
hinweg ankommt und dem die Wahrheit letztlich gleich-giiltig ist; als Vor-
kiampfer der biirgerlichen Revolution ehren Lessing jene, die ihn bewuflt einer
Geschichte des Klassenkampfes einordnen mochten und darin eine Ideologie-
kritik der herkémmlichen biirgerlichen Lessinginterpretation sehen; ein Mysti-
ker — so meinen jene, die Lessings pietistisch beeinflufites Elternhaus wie seine
Neigung zum Irrationalen in den Vordergrund riicken und seine Toleranz,
seine praktisch gewendete Religiositit und die betonte Transzendenz und Un-
sagbarkeit aller Wahrheit aus dem mystisch-spiritualistischen Gefiihl der Gott-
unmittelbarkeit erkliren; ein Glanbender — so urteilen neuerdings manche und
versuchen Lessings Leben und Werk zu verstehen aus dem personlichen Ver-
trauen in Gottes geschichtsmichtige Vorsehung, die aller Unvernunft steuert
und dem Menschen so erst einen verantwortlichen Spielraum seiner Freiheit
einraumt; als einen orthodoxen Lutheraner betrachten ihn endlich einige und
erkliren sein ganzes Engagement im Fragmentenstreit letztlich als Verteidigung
der Grundwahrheiten der Reformation.

Zuviel der Namen und Meinungen (und es sind nicht einmal alle), als dafl
der Streit bereits fir beendet oder die Wahrheit bereits fiir entdeckt erklart
werden konnte. Nur soviel scheint sicher: Dieser Mann hat offenbar viele Ge-
sichter; sein Denken und seine Schriften bleiben oftmals unentschieden, mutige
Denk-Ansitze, tastende Versuche, die sich z. T. (wenn auch tiber Jahre hinweg)
widersprechen oder einfach liegengelassen werden (die Fiille von erhaltenen
Fragmenten, hingeworfen und sofort wieder verworfen, ist bezeichnend), Denk-
Modelle, so un-fertig, dafl der Leser an jeder Stelle zum Selbst-Denken, zur
Kritik, zum Weiter-Denken aufgefordert ist und das Resultat nicht einfach
mitgeliefert wird — eine (nicht nur stilistische) Eigenart Lessings, die die blei-
bende Faszination seiner Schriften bis auf den heutigen Tag ausmacht und
seinen spezifischen Beitrag zur Aufklirung darstellt.

Hinter jeder Zeile spiirt der Leser: Hier ist einer am Werk, dem an der
Wahrheit gelegen ist wie kaum einem zweiten, der sich ehrlich erregen kann
tiber jede Halbheit und Plattheit des Denkens (wie er es z. B. der Neologie sei-
ner Zeit vorwirft), dessen Kritikasterei und manchmal bissige Ironie oder gar
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destruktive Auflerungen nur die Kehrseite einer glithenden Liebe und Sorge um
die Wahrheit sind. Dafl dieser Wahrheitsfanatismus nicht aus einem Besitz-
denken entspringt, bleibt festzuhalten; kritisch und selbstkritisch zugleich macht
Lessing Front gegen jeden dogmatisch unangreifbaren Wahrheitsbesitz. Dabei
betont er keineswegs die Relativitit, sondern die Transzendenz der Wahrheit,
den eschatologischen Vorbehalt gegeniiber aller menschlich erdenklichen Wahr-
heit, die sich erst im Licht der gottlichen Wahrheit ganz erfiillt. Genau dies
meint sein oft v6llig miflverstandenes Wort: ,, Wenn Gott in seiner Rechten alle
Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit,
obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte,
und spriche zu mir: wihle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte:
Vater gib! die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein!“ (VIII, 33).

Die Wahrheit im Prozef} der Aufklirung

Diese Worte fiihren zu den verborgenen Tiefen von Lessings Existenz und
legen offen, was sein Denken zeitlebens charakterisiert: bei allem Selbstbewufit-
sein und Scharfsinn eine grofle Demut vor dem, der allein alle Wahrheit ,be-
sitzt* und in Hianden hilt, wihrend dem Menschen nur das immer unfertige
,Streben® nach dieser Wahrheit zukommt. Doch dieses Bewufitsein macht
keineswegs ruhig und trige, fiihrt weder zu Melancholie und Resignation noch
zu Quietismus oder Relativismus; es stellt vielmehr hinein in den Streit um die
Wahrheit, in die Diskussion. Daher ist eine argumentative, streng rational be-
stimmte Auseinandersetzung um die Wahrheit gefordert, die aufkldrend wirkt,
indem sie das eine Licht der Wahrheit immer klarer zum Leuchten bringt und
so die Einsicht in die letzte Einheit von menschlicher und gottlicher Wahrheit
als Grundlage aller aufklirerischen Bemiihung Lessings aufdeckt.

Dariiber hinaus aber erkliren diese Worte auch die Schirfe, mit der Lessing
gelegentlich gegnerischen Meinungen begegnet: Neben der Lust am Debattieren,
die er zeitlebens weder verleugnet noch verloren hat, bestimmt ein abgrund-
tiefes Vertrauen in die alles umgreifende und zum Besten lenkende Macht der
gottlichen Vorsehung seinen Streit um die Wahrheit. Mag dieser sich auch noch so
heftig entfachen, mag die Menschheit noch so viele Irrwege und Umwege gehen
— die weise Fithrung der Vorsehung wird ihre Schritte behutsam, manchmal so-
gar verzweifelt langsam zum Ziel hinlenken (vgl. die Jahrhunderte und Jahr-
tausende wihrende ,Erziehung des Menschengeschlechts® durch die gottliche
Offenbarung). Aus dieser Haltung heraus kann Lessing denn auch in einem
Brief an J. A. H. Reimarus vom 6. April 1778 fordern: , Jeder sage, was ihm
Wahrheit diinkt, und die Wabrbeit selbst sei Gott empfohlen!®

Diesem Ansatz entsprechend hat Lessing niemals den Hochmut dessen ge-
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zeigt, der die Wahrheit buchstiblich gepachtet hat; in tiefer Ubereinstimmung
mit seinen Zeitgenossen weifl er sich vielmehr noch auf dem Weg zur Auf-
klirung. Das eher ,systematische® Denken (im Sinn des Entwurfs grofier, in
sich kohirenter Systeme und Aussageganzheiten) blieb ihm daher fremd — so
wenig er darum auf logische Stringenz, saubere Methodik und solide Quellen-
kenntnis zu verzichten bereit war. Auffallend jedoch bleibt Lessings Hang zu
einer eher bildhaften, metaphorischen Sprechweise. Wo er zum Zentrum seiner
Aussage vorstofit, wo er ,Letztes und damit wirklich gott-menschliche Wahr-
heit zu sagen versucht, da greift er immer wieder zu eindrucksvollen Bildern,
traditionsreichen und bedeutungsschweren Metaphern sowie Parabeln, was die
einschldgige Forschung erst allmdhlich zu beachten beginnt®. Das eigentlich Un-
aussprechliche dennoch zur Sprache zu bringen, an die Stelle des glatten und ein-
gingigen, meist jedoch die Anstrengung des Denkens ersparenden Begriffs die
Forderung nach Entschliisselung parabolischer Ausdrucksweise zu setzen, der
Wahrheit gleichsam auch sprachlich die ihr zukommende Ehre zu geben — das
ist es, was an Lessings Metaphern und Parabeln bis heute fasziniert. Nicht
Schwiche des Denkens, Mangel an Entschlossenheit oder spekulativer Kraft,
sondern Achtung vor der Eigen-Art letzter Wahrheit sind der letzte Grund,
warum Lessing bildhafte und parabolische Rede bevorzugt.

Dabei verdienen vor allem zwei Parabeln besondere Aufmerksamkeit. Sie
markieren zugleich besonders wichtige Stadien in Lessings Denken und geben
die Richtung an, in der seine Antworten liegen: Neben die allbekannte Ring-
Parabel aus ,Nathan der Weise“ tritt dabei die sog. Palast-Parabel aus dem un-
mittelbaren Zusammenhang des Fragmentenstreits, die oft iibersehen wird; an
sprachlicher Schonheit und dichterischer Aussagekraft braucht sie hinter der
freilich traditionsmichtigeren Ring-Parabel kaum zurtickstehen. Wie in einem
Brennglas fassen beide zusammen, worum es Lessing in seinem Mithen um Auf-
klirung geht — und wie dieses zwischen Glaube und Vernunft steht, um beiden
ihr Recht zu verschaffen.

,Erfahrung® gegen apologetischen ,, Fundamentalismus®

Nach dem intensiven Studium des Manuskripts von Reimarus hat Lessing
offenbar die Uberzeugung gewonnen, dessen sorgfiltigen exegetischen Erwi-
gungen lasse sich auf der Basis historischer Bibelkritik nichts entgegenstellen;
die Karte eines historischen Beweises fiir die Wahrheit der christlichen Religion
scheint ihm nicht nur iiberreizt, sondern endgiiltig ausgereizt. Damit aber ist
noch lange nicht das letzte Wort iiber das Christentum selbst gesprochen, denn
dieses hat fiir seine Wahrheit viel unwiderleglichere Beweise als die Geschichte
seiner Entstehung und Ausbreitung. Jedes Beharren auf der historischen Beweis-
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art halt Lessing darum fiir ebenso toricht wie gefdhrlich — daraus erklirt sich sein
immer schirferer Ton in der Auseinandersetzung mit Goeze. Fiir Lessing fiigt
erst Goezes am Buchstaben der Schrift (statt an deren Geist) sowie am histo-
rischen Ereignis klebende Hartndckigkeit dem Christentum den wahren Scha-
den zu — er selbst hat lingst auf eine andere Beweisart gesetzt. Schon am Be-
ginn der unmittelbaren Auseinandersetzung mit Goeze deutet er seinen Stand-
punkt an in der Palast-Parabel, wobei diese zugleich die ganze Geschichte der
christlichen Religion zu beschreiben versucht (vgl. VIII, 118-120).

Mit gekonnter Darstellungskunst fafit Lessing dabei seine Position im Frag-
mentenstreit in der auch sonst oft angewendeten Gebdudebildlichkeit zusammen:
Das ,Haus des Glaubens®, hier beschrieben als z. T. skurriler und allen Regeln
der Kunst (sprich: der Vernunft) widersprechender Palast, wird erst dem ver-
standlich, der darin zu wohnen und zu arbeiten sich anschickt. Thm nimlich wird
eine Grunderfahrung zuteil, die dem Auflenstehenden abgeht; er erfihrt den
verborgenen Sinn des Ganzen, ihm wird ,tberall Licht und Zusammenhang*.
Mehr noch: Thm wird sogar die eigentliche Lichtquelle des scheinbar vollig ver-
bauten, finster und lichtlos erscheinenden Bauwerks erkennbar — das ,,Licht von
oben*.

Aber nicht nur nach innen, sondern auch nach auflen wirkt dieses ,Haus des
Glaubens®, wenngleich sich daran nur wenige erfreuen; sie begniigen sich damit,
daf} sie ,jeden Augenblick erfahren, dafl die giitigste Weisheit den ganzen Pa-
last erfiillet, und dafl sich aus ihm nichts als Schonheit und Ordnung und
Wohlstand auf das ganze Land verbreitet® (VIII, 119). Das Prinzip der inneren
wie dufleren Erfahrung als untriiglicher Beweis der Wahrheit kiindigt sich hier
iiberdeutlich an — ein Prinzip, dem Lessing auch sonst die grofite Sympathie
entgegenbringt. So spricht er auch andernorts vom inneren Glaubenssinn des ein-
fachen Christen, von dessen ,innerem Gefiihl“, das diesen mitten im theolo-
gischen Streit, wo er sprachlos zu werden droht und ihm die schlagenden Argu-
mente ausgehen, der ,inneren Wahrheit“ des Glaubens auf unableitbare Weise
vergewissert. Legitimitdit und Giiltigkeit, ja Beweiskraft dieses ,sensus fide-
lium® fiir die ,,innere Wahrheit“ verteidigt er vor allem gegeniiber Goeze. Es
soll ,dem fiihlenden Christen . . . eine Schanze versichert werden, in welche er
sich getrost werfen konne, wenn er mit seinen mutigen Theologen das Feld
nicht mehr zu halten wage® (VIII, 156).

Diesen wahren Bewohnern im Haus des Glaubens aber stehen jene gegen-
tiber, die letztlich nur den Grundrissen nachgehen und von dort den Palast zu
verstehen suchen; diesen ,, Fundamentalisten®, die auf Archdologie und Historie
sowie auf eigene Erfindungskunst setzen und sich mit dem Geschriebenen, eben
mit dem Grundrifl begniigen, statt das aufgefithrte Gebdude selbst und dessen
Ausstrahlung zu betrachten und sich seiner zu erfreuen, also seine wohltuende
Wirkung zu erfahren, gilt Lessings deutlicher Argwohn, ja seine grofite Sorge.
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Er selbst diirfte sich am ehesten zu jenen zihlen, die ,lachenden Muts manchmal
einen von den besondern Grundrissen ein wenig naher beleuchteten®, und diese
,wurden ... von denen, welche auf diesen Grundrify geschworen hatten, fiir
Mordbrenner des Palastes selbst ausgeschrien® (VIIL, 119). Wo fiir ihn die
wahren Mordbrenner sitzen und woher die eigentliche Gefahr droht, das hat
Lessing mit meisterhafter Ironie als bissige Pointe an den Schlufl der Parabel
gesetzt:

,Einsmals, als der Streit iiber die Grundrisse nicht sowohl beigelegt, als eingeschlummert
war, — einsmals um Mitternacht erscholl plstzlich die Stimme der Wichter: Feuer! Feuer in
dem Palaste! Und was geschah? Da fuhr jeder von seinem Lager auf; und jeder, als wire das
Feuer nicht in dem Palaste, sondern in seinem eignen Hause, lief nach dem Kostbarsten, was
er zu haben glaubte, — nach seinem Grundrisse. Lafit uns den nur retten! dachte jeder. Der
Palast kann dort nicht eigentlicher verbrennen, als er hier stehet!

Und so lief ein jeder mit seinem Grundrisse auf die Strafle, wo, anstatt dem Palaste zu
Hiilfe zu eilen, einer dem andern es vorher in seinem Grundrisse zeigen wollte, wo der Palast
vermutlich brenne. Sieh, Nachbar! hier brennt er! Hier ist dem Feuer am besten beizukommen. —
QOder hier vielmehr, Nachbar; hier! — Wo denkt ihr beide hin? Er brennt hier! — Was hitt es
fiir Not, wenn er da brennte? Aber er brennt gewif hier! — Losch ihn hier, wer da will. Ich
16sch ihn hier nicht. — Und ich hier nicht! — Und ich hier nicht! —

Uber diese geschiftigen Zinker hitte er denn auch wirklich abbrennen konnen, der Palast;
wenn er gebrannt hitte. — Aber die erschrodsnen Wichter hatten ein Nordlicht fiir eine
Feuersbrunst gehalten® (VIIL, 119 f.).

Nicht die ,Fundamentalisten® — das heifft im Klartext jene, die auf die
historische Beweisart fiir die Wahrhéit des Christentums setzen — sind demnach
die Retter des Christentums in der Not der Gegenwart, sondern jene, die seine
gesamte Geschichte, vor allem aber seine vergangenen und gegenwirtigen wohl-
tatigen Wirkungen ins Auge fassen und aus dieser geschichtlichen wie gegenwir-
tigen Erfahrung dessen Wahrheit erkennen.

Wahrheit und Geschichte

Freilich darf man nicht iibersehen, dafl dieser Appell an die Erfahrung ver-
schiedene Dimensionen hat; drei vor allem sind zu beachten: Erstens steht da-
hinter ein geschichtsphilosophisches bzw. -theologisches Gesamtkonzept Les-
sings, das seine Beweiskraft letztlich (wie schon kurz angedeutet) aus dem Ver-
trauen auf die geschichtsmachtige Vorsehung gewinnt. Was sich in dieser Ge-
schichte letztlich als tragfihig herausstellt, was tiber Jahrhunderte dem gesun-
den Menschenverstand auf die Spur hilft, das kann nicht blanker Unsinn oder
gar Un-Wahrheit sein. Der Blick zurtick auf das Christentum als geschichtlich
wirksame Grofle wird so zu dessen michtigem und im tiefsten Sinn des Wortes

theo-logischem Wahrheitsbeweis, zu einer Art Selbsterweis seiner gottlichen
Abkunft.
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Zweitens zielt Lessing auf die eher praktische Dimension des Christentums,
auf die Nichsten- und vor allem Feindesliebe. Gerade diese betont humane
Praxis, mit der sich eine hochstehende ethische Forderung verbindet, macht das
Christentum zu einer qualifizierten Grofle; die von ihm ausgehenden Wirkun-
gen im Dienst an der sittlichen Vervollkommnung der Menschheit sind nicht zu
unterschitzen. Von hier gehen wohltuende Wirkungen aus, die sich ,auf das
ganze Land verbreiten®. Um so beiflender kann Lessings Kritik dort werden,
wo er dem Christentum bzw. der Kirche vorhilt, dafl sie diese ihre Aufgabe in
und fiir die Welt striflich vernachldssigt und statt dessen auf tiberweltliche
Zonen ihren Blick richtet. In der (freilich idealtypischen) Ausgestaltung der
,Freimiurer® und ihrer Kennzeichnung als ,unsichtbare Kirche“ hat Lessing
dem Christentum seiner Zeit einen vielsagenden Spiegel von Versiumnissen
vorgehalten. Die Weltvergessenheit der Kirche karikiert er nicht weniger bis-
sig, wenn er gegeniiberstellt ,das Gliick, welches der Staat jedem einzelnen
Gliede in diesem Leben gewahrt“ und , die Seligkeit, welche die Kirche jedem
Menschen nach diesem Leben verheifit* (VIII, 561).

Drittens schlieflich bleiben fiir Lessing Glaubenswahrheiten stets prinzipiell
iiberfiihrbar in Vernunftwahrheiten, anders gesagt: Die innere Stringenz der
Glaubenslehren, ihre wechselseitige Verkniipfung und Vernunftgemaflheit sind
erkennbar und daher verniinftig erfahrbar — die Fassungskraft der Vernunft er-
reicht demnach die Ebene der Offenbarungswahrheit. Mehr noch: ,,Die Aus-
bildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftswahrheiten ist schlechterdings
notwendig, wenn dem menschlichen Geschlechte damit geholfen sein soll®
(VIII, 506). Was wie ein platter Rationalismus und eine Herabsetzung der
Offenbarungswahrheit klingt, will in Wahrheit nur eine alte christliche Uber-
zeugung in Sprache und Denkform von Lessings Zeit artikulieren: Der Mensch,
der ,capax infiniti“, fihig zur Erfassung auch der letzten gottlichen Wahrheit
ist und der im Angriff auf das Unendliche zugleich sich selbst sucht, findet in
der vernunftgemiflen Aneignung der Offenbarung seine Identitdt und gelangt
zur volligen Aufklirung und Reinigkeit des Herzens, also zur vollkommenen
Sittlichkeit.

Lessings offenkundiger Appell an die Erfahrung der Verniinftigkeit der
christlichen Religion als unwiderleglichster Beweis ihrer Wahrheit fufit daher
auf einem theologisch gefiillten Vernunftbegriff, der wenig zu schaffen hat mit
einer rein formalen Bestimmung der menschlichen Vernunft (etwa im Sinn
einer reinen Methoden-Vernunft). Darum wehrt er sich gegen solche Versuche,
die Wahrheit der christlichen Religion zu erweisen, die dem hohen Niveau
menschlicher Vernunft nicht entsprechen und das Christentum als etwas der
Vernunft wesensmiflig Fremdes und daher allein autoritativ (und das heifit
konkret: biblisch-historisch) zu Vermittelndes bestimmen. Genauso ist das
wiederum vielfach mifiverstandene und mifibrauchte meistzitierte Lessing-
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wort zu verstehen: ,Zufillige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von
notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden® (VIII, 12).

Die Aporie, die Lessing hier seinen historisch argumentierenden Gegnern auf-
zeigt, hat er selbst lingst tiberwunden, denn ihm steht ein gewisserer Beweis fiir
die Wahrheit des Christentums zur Verfiigung: die vielfach strukturierte Er-
fahrung, sei diese geschichtlich orientiert, praktisch gewendet oder aber ver-
niinftig bestimmt. Der Apologetik und Systematik der christlichen Religion hat
Lessing damit Wege zur Bewdhrung und Auslegung des Christseins gewiesen,
die sie nur zu oft verlassen und vergessen hat um den Preis eines letztlich ver-
nunftfeindlichen Fundamentalismus bzw. eines ebenso unaufgeklarten rein auto-
ritativen (sprich: historischen) Arguments. Seinem Ansatz nach darf Lessing
jedenfalls als ein ebenso geschickter wie hellsichtiger Verteidiger des Christen-
tums gelten, der Aufklirung zwischen Glaube und Vernunft und nicht zu La-
sten einer dieser beiden Grofien betreibt.

Doch um welches Christentum geht es Lessing eigentlich? Hat er nicht selbst
dessen Wahrheit eingeebnet und relativiert in der anderen groflen Parabel, der
Ring-Parabel, die wohl Lessings eigenen Standpunkt recht anschaulich verdeut-
licht? Vielleicht sollte man die Frage ein wenig anders wenden: Welche Mo-
mente stehen im Zentrum von Lessings Christentum? Genau darauf gibt die
Parabel im inneren Zusammenhang mit der Fabel des Dramas eine klare Ant-
wort.

Appell zur Humanitat

Zunichst klirt auch diese Parabel in ihrem ersten Teil die eben angeschnitte-
nen Fragen nach der geschichtlichen Begriindung der Offenbarungsreligionen:
Wenn alle drei positiven Religionen, das Judentum, der Islam wie das Christen-
tum gleichermaflen auf Geschichte griinden, dann sind sie in der gleichen mif3-
lichen Lage, denn

.Geschichte mufl doch wohl allein auf Treu / Und Glauben angenommen werden? — Nicht? — /
Nun wessen Treu und Glauben zieht man denn / Am wenigsten in Zweifel? Doch der Seinen? /
Doch deren Blut wir sind? doch deren, die / Von Kindheit an uns Proben ihrer Liebe / Gegeben?
die uns nie getduscht, als wo / Getduscht zu werden uns heilsamer war?* (I, 278)

Von hier aus wird demnach die Wahrheit der Religionen (in der Parabel:
die Echtheit der Ringe) unentscheidbar; auch hier zeigt sich die historische Be-
weisart als vollig ungeniigend. Um so wichtiger ist die Losung, die Nathan im
zweiten Teil seiner Ring-Parabel anbietet — ,pro nunc® freilich, also lediglich
fiir den gegenwirtigen Status der Frage, was oft iibersehen wird: In typisch
Lessingscher Demutshaltung wird die Wahrheitsfrage zwischen den Religionen
nimlich weder entschieden noch einfachhin abgewiesen, sondern lediglich fiir
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die jetzige Zeit suspendiert — bis zum Endgericht, wie die Parabel verschliisselt
andeutet. Doch den Rat (nicht aber Spruch!) des weisen Richters muff man
exakt interpretieren:

»Es eifre jeder seiner unbestochnen / Von Vorurteilen freien Liebe nach! / Es strebe von euch
jeder um die Wette, / Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag / Zu legen! komme dieser
Kraft mit Sanftmug, / Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun, / Mit innigster Ergebenheit
in Gott, / Zu Hiillf’! Und wenn sich dann der Steine Krifte / Bei euren Kindes-Kindeskindern
duflern: / So lad’ ich iiber tausend tausend Jahre, / Sie wiederum vor diesen Stuhl, Da wird /
Ein weisrer Mann auf diesem Stuhle sitzen, / Als ich; und sprechen. Geht! — So sagte der /
Bescheidne Richter® (11, 280).

Auch hier also bleibt Lessing dem Prinzip treu, das ihn zeitlebens bestimmt:
Die Wahrheit selbst (hier konkret die Wahrheit der einzelnen Offenbarungs-
religionen) bleibt Gott empfohlen; sie wird zu einer eschatologischen Grife, die
fiir den Menschen nur auf Hoffnung hin und daher im Fragment zu haben ist.
Zugleich verschiebt sich der Beweis fiir die Wahrheit der Religionen auf die
Ebene humaner Praxis: Die wohltitigen Wirkungen, die humanisierenden, die
Menschheit zu Aufklirung und vollendeter Sittlichkeit bringenden Krifte der
jeweiligen Religion miissen und konnen ihre Wahrheit auf dem Weg iiberzeu-
gender Erfahrung erweisen (was bereits die Palast-Parabel fiir die christliche
Religion behauptet).

Das Zentrum: Ergebenheit in Gott

Zeigt sich Lessing damit aber nicht doch als ,, Apostel einer reinen Humanitits-
religion“? Wohl kaum, denn erstens zielt die zentrale Aussage der Parabel nicht
auf eine rein horizontalistisch-humane Praxis, sondern verbindet damit iiber-
deutlich die Haltung ,,innigster Ergebenheit in Gott* und definiert diese gleich-
sam als transzendentales Korrelat der zuvor genannten Weltfrommigkeit. Zwei-
tens gibt die Fabel des Dramas, vor allem in der Gestalt Nathans, eine vorziig-
liche ,Auslegung® der religids gemeinten Handlungsanweisung der Parabel.
Was ,innigste Gottergebenheit inhaltlich meint, wie sic den Menschen prigt,
ihn bestimmt zu Geduld, Sanftmut, herzlicher Vertriglichkeit (d. h. Toleranz)
sowie zu allseitigem Wohltun, das zeigt Nathan im Ubermaff. Zudem offenbart
er selbst im siebten Auftritt des vierten Akts, wo die wahre Wurzel seiner
offenkundigen Humanitit zu suchen ist; mehr noch als die Ringparabel scheint
diese eindrucksvolle Szene den Kern des gesamten Dramas zu bilden, von dem
her sich manche interpretatorischen Probleme I6sen lassen.

Mit grofler Verhaltenheit und Scheu entdeckt Nathan hier dem biederen
Klosterbruder, welch bittere Lebenserfahrung ihn geprigt hat und fortan sein
Leben bestimmt und trdge. Der Kampf der Religionen hat ihn vor langer Zeit
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in eine wahre Hiob-Situation gestellt; christliche Horden haben ihm, dem Ju-
den, Frau und sieben Kinder grausam verbrannt. Tiefbewegt erinnert sich
Nathan an diesen leidvollen Augenblick seines Lebens:

»Als / Thr kamt, hatt’ ich drei Tag’ und Nicht’ in Asch’ / Und Staub vor Gott gelegen, und
geweint. — / Geweint? Beiher mit Gott auch wohl gerechtet, / Geziirnt, getobt, mich und die
Welt verwiinscht; / Der Christenheit den unverséhnlichsten / Hafl zugeschworen — ... / Doch
nun kam die Vernunft allmihlig wieder. / Sie sprach mit sanfter Stimm’: und doch ist Gott! /
Doch war auch Gottes Ratschlufl das! Wohlan! / Komm! iibe, was du lingst begriffen hast; /
Was sicherlich zu iiben schwerer nicht, / Als zu begreifen ist, wenn du nur willst. / Steh auf! -
Ich stand! und rief zu Gott: ich will! / Willst du nur, dafl ich will! — Indem stiegt Ihr / Vom
Pferd’, und iiberreichtet mir das Kind, / In Euern Mantel eingehiille. — Was Thr / Mir damals
sagtet; was ich Euch: hab’ ich / Vergessen. So viel weifl ich nur; ich nahm / Das Kind, trug’s
auf mein Lager, kiflt’ es, warf / Mich auf die Knie’ und schluchzte: Gott! auf Sieben / Doch
nun schon Eines wieder!“ (II, 316 f.).

Weder in unversohnlichem Hader gegen Gott noch resignierend oder aber
quietistisch den Dingen ihren Lauf lassend, sondern mit ,aktiver Gottergeben-
heit“ reagiert Nathan auf sein grausames Geschick und {ibernimmt Verantwor-
tung fiir die Erziehung eines Christenkindes, seiner (Pflege-)Tochter Recha.
Wird es Nathan gelingen, sich auch von diesem ithm allein verbliebenen Kind
zu losen, Recha freizugeben an ihre leiblichen Verwandten? Um dieses Problem
kreist das Drama vom ersten Augenblick, von ihm her gewinnt es eine unge-
heure Spannung und gibt dem Leser bzw. Zuschauer Einblick in die ,,Erziehung
Nathans“ im Dienst bzw. im Glauben an Gottes weise Vorsehung. In diese
Richtung weist auch, dafl Nathan in der eben beschriebenen Erinnerung an
seine damalige Hiob-Situation sein Gleichgewicht in der Gegenwart wieder-
findet und sich durchringt zu menschlicher Grofle in ,innigster Gottergeben-
heit®:

,Und ob mich siebenfache Liebe schon / Bald an dies einz’ge fremde Méidchen band; / Ob

der Gedanke mich schon totet, dafl / Ich meine sieben Sohn’ in ihr aufs neue / Verlieren soll: —
wenn sie von meinen Hinden / Die Vorsicht wieder fordert, — ich gehorche!” (II, 317).

Es ist wohl kein blofler Zufall, wenn der christliche Klosterbruder dem Juden
Nathan in dieser Situation nichts Besseres zu sagen weifl als: ,Nathan! Na-
than! / Thr seid ein Christ! — Bei Gott, Ihr seid ein Christ! / Ein befirer Christ
war nie!“ (IT, 317), und wenn Nathan mit grofler Ruhe und aus tiefster Uber-
zeugung antwortet: , Wohl uns! Denn was / Mich Euch zum Christen macht,
das macht Euch mir / Zum Juden!“ (11, 317).

Offenbar ist mit dieser innigsten Gottergebenheit, mit dieser umfassenden
Lebenshaltung des typisch alttestamentlichen ,,Glaubens® jener unsagbare, von
jedem neu zu lebende Kern aller Religion getroffen, in dem die drei Offen-
barungsreligionen letztlich iibereinkommen und der fiir Lessing daher das ,, We-
sen des Christentums ausmacht. An anderer Stelle kann er dies auch beschrei-
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ben mit der Berufung auf die ,Religion Christi®, auf Jesu eigene Haltung innig-
ster Gottergebenheit, modern und traditionell zugleich gesprochen: auf Jesu
Glaubens-Gehorsam gegeniiber dem himmlischen Vater; diese Haltung wertet
Lessing kritisch auf gegeniiber der biblisch weniger gut bezeugten ,christlichen
Religion®, die Christus ,selbst als solchen, zu einem Gegenstande ihrer Ver-
ehrung macht® (VII, 712).

Von hier aus deutet sich Lessings Stellung zwischen allen Fronten an; die
Eigenart seiner Aufklirung steht zwischen Glauben und Vernunft und verhilft
beiden zu ihrem Recht: Er setzt keineswegs allein auf die Vernunft — denn er
lebt aus dem Glauben an den je groferen, in seiner Vorsehung aber zugleich
ganz auf den Menschen bezogenen Gott; ebensowenig aber geht es ihm um
einen rationalistisch verdiinnten bzw. verkopften und lebensfremden Glau-
ben — denn sein Interesse geht auf jene Lebens-Wahrheit, die der Glaube ver-
mittelt und die zugleich Wahrheit der Vernunft ist bzw. werden kann und muf3.

Zwischen Glaube und Vernunft

In behutsamer Anndherung und im Durchschreiten mehrerer konzentrischer
Kreise sind wir so auf die Mitte von Lessings Leben und Schaffen gestofien:
Nicht nur seine eher theologisch orientierten Schriften, sondern auch seine Titig-
keit als kritischer Schriftsteller, Dramaturg und Dichter, erst recht aber die
sparlichen personlichen Zeugnisse in seinen Briefen weisen allesamt in dieselbe
Richtung: Dieser Mann lebt und denkt aus einem beinahe unerschiitterlichen
Glauben und Vertrauen in den Gott der Vorsehung, der alles zum Besten lenkt
— sein Gott ist keineswegs die Vernunft, sondern jener Gott, ,der nichts ver-
spricht, was er nicht hilt“ (VIII, 496) und der niemandem ,eignet, sondern
stets neu und personlich entdeckt und gefunden werden will. Fiir den Wissen-
den spiegelt daher Nathans bitterer, in ruhiger ,,Ergebenheit in Gott® getrage-
ner Verlust von Frau und Kindern Lessings eigenes, damals kaum ein Jahr
zuriickliegendes Geschick, das ihn, der es ,auch einmal so gut haben wollte wie
andere Menschen®, ebenso bitter getroffen hat — obwohl er im selben Augen-
blick bekennt: , Ich bin ganz leicht“. Selbst Nathans allmihliche Loslésung von
seiner Pflegetochter Recha scheint auf Lessings Biographie zu verweisen: Auch
er mufte sich losreifien von seiner Stieftochter Malchen, die als einzige aus der
Familie an seinem Sterbebett weilt.

Dafl Werk und Person so eng zusammengehdren und miteinander zu ver-
binden sind, weist nochmals darauf hin, wie sehr alle denkerische Anstrengung
Lessings auf eine Lebens-Wirklichkeit bezogen ist und wie er von hier auch
Wahrheit, Recht und Sinn aller Religion und insbesondere des Christentums
begriindet: Die Erfahrung von menschlich-wohltuenden Wirkungen wird ihm
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zum entscheidenden Wahrheitsbeweis fiir die christliche Religion, die Umset-
zung der scheinbar rein theoretischen Glaubenswahrheit in humane und huma-
nisierende Impulse fiir die welthafte Praxis gilt ihm als tragende Aufgabe aller
Religion und als deren Kern bestimmt er aus personlich gelebter Uberzeugung die
»innigste Gottergebenheit®, die dem Menschen ein sinnvolles Engagement, einen
gesicherten Spielraum seiner Freiheit erdffnet. Dieser Glaube an den Gott der
Vorsehung aber widerstreitet keineswegs der menschlichen Vernunft — im Ge-
genteil: Er setzt diese allererst in ihr volles Recht ein, bewahrt sie vor skepti-
scher Verzweiflung oder Resignation und steht daher ganz im Dienst bzw.
Zeichen der Aufklirung. Was menschliche Vernunft sich selbst nie zu geben
vermag, namlich die Gewiflheit ihrer eigenen Verniinftigkeit, genau das wird
ihr geschenkt im Glauben an das Wirken der gottlichen Vorsehung, die die
Menschheit hinfithrt zu vollendeter Aufklirung wie zu vollkommener Sittlich-
keit und Humanitit. Gott wird in dieser Konzeption nicht zu einem Konkur-
renten der menschlichen Vernunft bzw. des Strebens nach Aufklirung — er ist
vielmehr der letzte Garant fiir Fortschritt und Vollendung der Aufklarung;
seine Offenbarung steht letztlich im Dienst wachsender Vernunftaufklarung.
Diese Spannungseinheit zwischen Glaube und Vernunft prigt Lessings Le-
ben und Wirken und hebt ihn weit heraus aus seiner Zeit; indem er dem Glau-
ben um der Vernunft willen und der Vernuft um des Glaubens willen ihr je-
weiliges Recht einrdumt, weist er mitten in seiner Epoche bereits Wege einer
,Aufklirung tiber die Aufklirung®. Nicht zuletzt darum haben seine Gestalt
und sein Werk nach 200 Jahren kaum an Faszination und Aktualitdt verloren.

ANMERKUNGEN

i 74 dieser noch weithin unaufgearbeiteten Wirkungsgeschichte Lessings in der katholischen Theologie
vgl. meinen gleichnamigen Beitrag in: Lessings Bild in der Geschichte, hrsg. v. H. G. Gopfert (Heidel-
berg 1980), sowie: Lessing und die katholische Tiibinger Schule, in ThQ 160 (1980) 256-277.

® Die wichtigsten biographischen Daten sind ebenso geschickt wie zuverldssig zusammengestellt bei:
G. Hillen, Lessing-Chronik. Daten zu Leben und Werk (Miinchen 1979). Auch literarisch gelungen ist
cine lesenswerte neuere Biographie: D. Hildebrandt, Lessing. Biographie einer Emanzipation (Min-
chen 1979). Nicht nur fiir die Hand des Studenten sehr brauchbar ist die einfithrende Darstellung:
W. Barner, G. Grimm, H. Kiesel, M. Kramer, Lessing. Epoche — Werk — Wirkung. Ein Arbeitsbuch fiir
den literaturgeschichtlichen Unterricht (Miinchen *1981).

¢ Lessings Schriften werden zitiert nach Band und Seitenzahl der neuen Hanser-Ausgabe: Werke, hrsg.
v. H. G. Gopfert, 8 Binde (Miinchen 1970-1979).

4 Eine Neuausgabe dieses Briefwechsels ist eben erschienen: Deine liebste Madam. Gotthold Ephraim
Lessings Briefwechsel mit Eva Konig, hrsg. v. G. u. U. Schulz (Miinchen 1979).

5 Zur genaueren Begriindung des Folgenden vgl. vor allem meine beiden Arbeiten: Geschichte im Hori-
zont der Vorsehung. G. E. Lessings Beitrag zu einer Theologie der Geschichte (Mainz 1974); Lessings
Christentum (Gottingen 1980).

6 Als rithmliche Ausnahme vgl. die instruktive Studie von H. Gobel, Bild und Sprache bei Lessing (Miin-
chen 1971).
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