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Zwischen Glaube und Vernunft
Zum 200 Todestag Lessings

Vor 2006 Jahren, 15 Februar 1781, starb Gotthold Ephraim Lessing. Sein
Tod hinterließ eın geistiges Vakuum, das Herder mıiıt folgenden Worten
beschreibt: „I ann nıcht 9 W1e€e miıch seın Tod verödet hat: 6S iSt: als ob
dem Wanderer alle Sterne untergingen und der dunkle wolkiıge Hımmel bliebe.“
Noch Hegel, der der Aufklärungszeit yzewÖöhnlich den Vorwurf der
Plattheit un Seichtigkeit des Denkens macht, hebt ausdrücklich hervor, | EFE
sing habe 1n ungeahnten ‚ Tieten des Geistes“ gelebt. Für ıh W 1e€e für alle (
bıldeten seiner Zeıt vehörte Lessings Schrifttum ZU allgemeinen Bildungsgut;
daher alßt sıch Lessings Einfluß ebenso bei Fichte un Schelling
W 1€e be1 vielen katholischen Theologen der spaten Aufklärung un der ersten
Häilfte des Jahrhunderts Da{iß Sailer das Studium VO  e} Lessings
Schriften selinen Studenten warmstens empfohlen hat, da{fß Drey, der Be-
gründer der katholischen Tübinger Schule, S1e intens1v studiert und dadurch
nachweislich entscheidende Anregungen für die Ausarbeitung seıiner ften-
barungsphilosophie Ww1e seiner Geschichtstheologie erhalten hat, da{fß Lessings
Denken überhaupt innerhalb der katholischen Theologie eiıne lange Wırkungs-
geschichte hat bıs hın ZUuU Begınn der restauratıven Phase die Mıtte des
VeErgangeENEN Jahrhunderts, verdient gerade seinem 200 Todestag besondere
Erwähnung. och Wer WAar dieser Mann, der ber mehr als Z7wel Jahrhunderte
die Gemüter EIKERT hat und noch immer bewegt?

FEın bewegtes Leben

Geboren DD Januar 1729 1n Kamenz (Oberlausitz) als Sohn eınes EVAa

gelischen Pastors entternt sıch Lessing zunächst ımmer weıter VO seiınem
sprünglichen Ziel, dem Theologiestudium. Wıe wen12 ET dessen annn jedoch
entrinnen kann, zeıgt das letzte Jahrzehnt se1nes Lebens:;: wenngleiıch I0 un-

mıf$verständlich betont: „I bın Liebhaber der Theologie un iıcht Theolog“
VIIIL, 130)2 kreuzt doch auf meiısterliche Art die Klinge miıt verschie-
denen Theologen un schreibt theologische Abhandlungen ersten Ranges, die
ihm beinahe eiınen theologischen Ehrendoktorhut einbringen.
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och VOr dieser etzten Etappe se1ines Lebens geht Lessing völlig anderen
Interessen nach In besonderer Weise weiß 6r sıch dem Theater W 1€e der Schrift-
stellereı verbunden. Gedichte, kleine Dramen un Abhandlungen ZUT rage
der Literatur- und Theaterwissenschatten erscheinen sehr bald 1n rascher Folge,

da CT bereıts 1753 mehrere Bände ausgewählter Schritten veröffentlichen
C HRROl ine immense Fülle VO  e} sehr ausladenden Besprechungen (darunter
759/60 die bedeutsamen „Briefe, die neueste Literatur betreffend“) SOW1e e1n-
zelne Abhandlungen zeıgen eıne erstaunlıche Kenntnis der zeitgenössischen
11 - und ausländischen ILıteratur WwW1e€e des Altertums:; spater AHRES) GT

x]aubhaft machen, kenne die Schritten der Kirchenväter der erstien

1er Jahrhunderte „dus eigner sorgfältigen, mehrmalıgen Lesung” 313)
Eınen gesicherten Lebensunterhalt biıetet diese Gelegenheitsarbeıit allerdings
nıcht:; die Fxistenz als freier Schriftsteller, die Lessing als einer der ersten

probt, führt ıhn vielmehr wieder den and des Ainanzıellen Ruins un
bleibt daher eın steifes Wagnıs. SO schlägt sıch 1m Siebenjährigen Krieg durch
als Gouvernements-Sekretär des preußischen Generals VO  e} Tauentzien 1NSs YTeSs-
lau. VonS iinden WIr ıhn ann 1ın Hamburg, siıch miıt wen1g
Erfolg als Theaterkritiker versucht: 1er entsteht c<eine bedeutsame „Hambur-
yische Dramaturgie”, die als dramentheoretische Schrift 1n auffallender
pannung steht seınen eigenen Dramen AUuUS der Spätzeıt, dem Lustspiel
„Mınna VO Barnhelm“ un dem Trauerspiel „Emilıa Galottı“ (1772)
FEınen „unpoetischen Dichter“ hat mMa ıhn nıcht zuletzt deswegen ZzeNanNnNtT.
1 erhält il endlich eıne teste Anstellung als Bibliothekar der Herzog-August-
Bibliothek 1n Wolfenbüttel; eıne Tätigkeit, die ıhm neben jel Mifßmut eıne
Enanzielle Sicherheıit &1Dt, IN seiner theologischen Liebhabereı Ww1e eınen
schriftstellerischen Ambitionen 1n gewünschter Weıse nachzugehen.

Mıt demselben Jahr beginnt eın aufschlußreicher Briefwechsel miıt Eva König,
der Jungen Wıtwe e1nes Hamburger Kautmanns un Freundes Lessings eın

(Gsenus VO  — Liebesbriefen, das bereıts Hegels Aufmerksamkeıt und Anerkennung
fand, bıs heute jedoch och 2uUum genügend erschlossen se1n scheint“. Nach
endlosen Verhandlungen ber eiıne FAÄHT: Gründung elınes Familienstands Nnu

yängliche Gehaltsaufbesserung ann Lessing Oktober 1776 seıne Jang-
jahrıge Freundın JA TAau nehmen. och das Familienglück bleibt ıhm NUur

kurze e1it erhalten: Im Januar 1778 RNERE wen1ge Tage nach dem Tod des eben

geborenen Sohnes, stirbt Lessings Trau 1mM Kindbett un hinterliäfißt eınen
ebenso verzweıtelten w 1e€e gefaßten Mann: „Ich wollte es auch einmal guLl
haben, w 1e andere Menschen. ber CS 1St. MT schlecht bekommen.“

Um energischer wendet sıch Lessing 11LU dem Z W as die etzten Jahre
se1nes Lebens ganz austüllt und iıhm VOTr allem 1n der theologischen Welt blei-
bende Bedeutung gesichert hat Bereıits 1/7Z7A un AA hat 1N den VO ıhm

herausgegebenen Zzensurfreıen Beıtragen LUr Geschichte un Liıteratur. Aus
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den Schätzen der Herzoglıchen Bibliothek Wolfenbüttel“ Fragmente publi-
7ziert Aaus dem Werk e1ınes Ungenannten; W1€e sıch ErSE 1814 herausstellt, handelt
S siıch den anerkannten Hamburger Orientalisten un Gymnasıalprofessor
ermann Samuel Reıimarus un dessen 1977 (!) erstmals vollständıg Ver-
öftentlichte „Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer (50f=
tes  “ Durch iıhre radıkale Oftenbarungs- un Bibelkritik rührt diese Schrift
die Fundamente des Christentums. Obwohl sıch Lessing klar VO den Schlufß-
tolgerungen des „Ungenannten“ dıstanzıert, sieht sıch bald heftigsten An-
oriffen VO seıten orthodoxer protestantischer Theologen AauSgeSeTZL, darunter
als streitbarster der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior Goeze. Der
polemische, jedoch zentrale theologische Fragen kreisende Schlagab-
tausch wird 13 Julı 17R Jah unterbrochen durch den Entzug der Zensur-
treiheit SOWI1e eiIn Verbot aller Schriften Lessings ber den Fragmentenstreıt.
AT gelingt CS Lessing noch 1m etzten Augenblick, ein etztes (zudem das

be] welıtem radıkalste) Fragment „Von dem Zwecke Jesu un seiner Jünger”
veröffentlichen, doch sieht sıch 1U CZWUNSCNH, das (GGenus seiner Schriften
grundlegend verändern, die gekonnte Polemik der Streitschrift verlassen
un stattdessen andere, der Sache celbst nıcht wenıger ANSECEMESSCHEC Stilformen

suchen: 1779 erscheint se1ın dramatiısches Gedicht ‚Nathan der Weıse“, das
den Streit autf Lessings eigentlicher AKanzel“ der Bühne, torttührt un dar-
über hınaus das grundsätzlıche Problem der Reliıgion bzw der posıtıven eli-
z10nen behandelt: 1780 setzt re1l bereıits 1A7 dem Titel „Ernst un
Falk“ erschienene „Gespräche tür reimaurer“ tort und wıdmet siıch dabei eher
gesellschaftskrıtischen Fragen; och 1m selben Jahr betätigt sıch als „Heraus-
geber“ einer ohl AaUusSs eıgener Feder stammenden sowohl geschichtsphilosophisch
b7zw -theologisch W 1e€e offenbarungsphilosophisch gefärbten Schrift über „Dıie
Erziehung des Menschengeschlechts“, 1n der GT die posıtıve Offenbarung als
schrittweise göttliıche Erziehung der Vernunft bıs hın deren vollendeter Auf-
klärung beschreibt. Kleinere, gelegentlich auch theologische Themen betreftende
Schriften Aaus dieser elit un VOT allem angebliche AÄufßerungen Lessings 1n
einem Gespräch MIt Jacobı, die dieser erst tüntf Jahre spater mıiıtteilt un
die Lessing 1n die Niähe des Spinoziısmus rücken, lassen Lessings denkerische
Grundhaltung gerade 1n seinen etzten Lebensjahren eher eiınem Rätsel WET-

den Dıie Unrast seliner Lebensweise scheint sıch 1n der Untertigkeit elnes Den-
ens wıderzuspiegeln, das sıch bıs zuletzt CC jeden Dogmatısmus SperrTTL.

Die rage ach Lessings Standort

Keın Wunder daher, WEeNN das Nachdenken ber „Lessings Weltanschauung“,
über se1n S Systgm“ oder gar se1ın "Christentum“ nach 200 Jahren och ımmer
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nıcht ZUuUr uhe gekommen 1St?. Dabe] hat INan nıchts unversucht gelassen,
das Ganze VO Lessings Denken doch noch aut eıne Formel bringen. Dıe
Auskünfte sınd allerdings völlig wıdersprüchlich: Eın S pinozıst urteilt mMi1t
Jacobi (und> den energischen Eiınspruch VO  ©D} Lessings bestem Freund Moses
Mendelssohn) eın breiter Strang der Forschung un 1es 1St yleichbedeutend MIt
Aantheismus un letztlich Atheismus: eın Ratıonalıst meınen andere un
stempeln Lessing FA exemplarıschen Vernunfthelden seiner Zeıt. SOUE Vor-
kämpter eıner aufgeklärten, allein VO der Vernunft estimmten Geselischaft:
eın Apostel der Humanıtätsreligion un der Toleranz, wieder andere,
eıner, dem CS autf praktische Verständigung, auf Ausgleich ber alle Grenzen
hinweg ankommt und dem die Wahrheit letztlich gleich-gültig iSt: als Vor-
kämpfer der bürgerlichen Revolution ehren Lessing jene, die ıhn bewufßt einer
Geschichte des Klassenkampftes einordnen möchten un darın eine Ideologie-
kritik der herkömmli:chen bürgerlichen Lessinginterpretation sehen: e1ın ystL-
her meınen jene, die Lessings pletistisch beeinflufßtes Elternhaus W 1€e seine
Neıigung FAUR Irrationalen ın den Vordergrund rücken und selne Toleranz,
seıne praktisch gewendete Religiosität un die betonte TITranszendenz un Un-
sagbarkeit aller Wahrheit Aaus dem mystıisch-spiritualistischen Gefühl der (SOtf=
unmıiıttelbarkeit erklären: eın Glaubender urteilen neuerdings manche und
versuchen Lessings Leben un Werk verstehen A dem persönlıchen Ver-
trauen 1n (sottes gyeschichtsmächtige Vorsehung, die aller Unvernunft LeUert
und dem Menschen ErSt eınen verantwortlichen Spielraum seiner Freiheit
einraumt; als eiınen orthodoxen Lutheraner betrachten ıh endlich einıge un
erklären sein SaNzZECS ngagement 1m Fragmentenstreıt letztlich als Verteidigung
der Grundwahrheiten der Reformation.

Zuviel der Namen un Meınungen (und CS siınd nıcht einmal alle), als da
der Streit bereits für beendet oder die Wahrheit bereits tür entdeckt erklärt
werden könnte. Nur sovıe] scheint siıcher: Dieser Mann hat oftenbar viele (je-
sıchter: se1n Denken und seıne Schriften bleiben oftmals unentschieden, mutıige
Denk-Ansätze, tastende Versuche, die sıch (wenn auch über Jahre hınweg)
wıdersprechen oder eintach liegengelassen werden (die Fülle VO erhaltenen
Fragmenten, hingeworfen un sotort wieder verworfen, 1St bezeichnend), enk-
Modelle, un-fertig, da{ß der Leser An jeder Stelle ZUuU Selbst-Denken, UT

Kritik. AA Weiter-Denken aufgefordert 1St un das Resultat nıcht einfach
mitgelietert wırd eıne (nıcht 1LLUTE stilıstısche) Eıgenart Lessings, die die blei-
bende Faszınatıion seiner Schritften bıs autf den heutigen Tag ausmacht un
seinen spezifischen Beıitrag Z.1411° Aufklärung darstellt.

Hınter jeder Zeıle spurt der Leser: Hıer 1St eıner Werk, dem der
Wahrheit gelegen 1St W 1e aum einem zweıten, der siıch ehrlich CITIESCH ZEabS
ber jede Halbheit un Plattheit des Denkens (wıe GT1 CS der Neologie se1-
HET eIit vorwirft), dessen Kritikasterei und manchmal bissige Ironıe oder Sar

106



7 wischen Glaube UN Vernunftl

destruktive Äußerungen LLUT die Kehrseıte eıner glühenden Liebe un Sorge
die Wahrheit sind. Da{fßs dieser Wahrheitsfanatismus nıcht Aaus eiınem Besitz-
denken entspringt, bleibt festzuhalten: kritisch und selbstkritisch zugleıich macht
Lessing Front jeden dogmatisch unangreıtbaren Wahrheitsbesitz. Dabei
betont En keineswegs die Relativıtät, sondern die Transzendenz der Wahrheit,
den eschatologischen Vorbehalt gegenüber aller menschlich erdenklichen Wahr-
heıit, die siıch ErStTt 1im Licht der göttlichen Wahrheit 2anz ertüllt. (jenau 1es
meınt se1n oft völlıg miıßverstandenes Wort „ Wenn Gott 1n seıiner Rechten alle
Wahrheıt, un 1n seiner Linken den einzıgen ımmer Trieb ach Wahrheit,
obschon M1t dem Zusatze, miıch ımmer un ew1g irren, verschlossen hielte,
und spräche miır: wähle! Ich fiele ıhm miıt Demut 1n se1ine Linke, un
Vater 1b! die reıine Wahrheıt 1St Ja doch 1Ur für dich allein!“ VIIL; 33)

Dıie Wahrheit 1m Prozefß der Aufklärung

Diese Worte tführen den verborgenen Tietfen VO Lessings Exıistenz un
legen often, W 4S se1n Denken zeitlebens charakterisıiert: be] allem Selbstbewufßt-
ce1n un Scharfsinn eıne zroße Demut VOT dem, der allein alle Wahrheıit DE
siıtzt“ und 1n Händen hält, während dem Menschen NUr das immer unfertige
„Streben“ nach dieser Wahrheıt zukommt. och dieses Bewußtsein macht
keineswegs ruhig un trage, tührt weder Melancholie un Resignatıon och

Quietismus oder Relatiıvismus: CS stellt vielmehr hıneıin 1n den Streıt die
Wahrheıt, 1n die Diskussion. Daher 1St. eine argumentatıve, STreNg rational be-
stimmte Auseinandersetzung die Wahrheit gefordert, die autklärend wirkt,
iındem S1e das eıne Licht der Wahrheıiıt ımmer klarer 7A65 Leuchten bringt und

dıe Einsicht 1N die letzte Einheıit VO menschlicher und göttlicher Wahrheit
als Grundlage aller aufklärerischen Bemühung Lessings aufdeckt.

Darüber hınaus aber erklären diese Worte auch die Schärfe, MmMI1t der Lessing
gelegentlich gegnerischen Meınungen begegnet: Neben der ust Debattieren,
die zeitlebens weder verleugnet och verloren hat, bestimmt eın abgrund-
tiefes Vertrauen 1ın die alles umgreifende un ZU Besten enkende Macht der
yöttlıchen Vorsehung seinen Streıt die Wahrheıit. Mag dieser sıch auch och
heftig entfachen, Mag die Menschheit och viele Irrwege un Umwege gehen

die welse Führung der Vorsehung wiıird ıhre Schritte behutsam, manchmal
Sar verzweıtelt langsam ZUu Ziel hinlenken (vgl. die Jahrhunderte un Jahr-
tausende währende „Erziehung des Menschengeschlechts“ durch die yöttliche
Offtenbarung). Aus dieser Haltung heraus annn Lessing enn auch ıIn eiınem
Briet Reiımarus VO Aprıil 1L ordern: „Jeder SAaRC, W 4S ıhm
Wahrheit dünkt, un die Wahrbheit selbst se1 (SOtf empfohlen!“

Dıesem Ansatz entsprechend hat Lessing nıemals den Hochmut dessen B:
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zeıgt, der die Wahrheit buchstäblich gepachtet hat: 1N tiefer Übereinstimmung
MIt seiınen Zeıtgenossen weiflß sıch vielmehr och aut dem Weg SABRR Auf-
klärung. Das eher „systematısche“ Denken (1im Sınn des Entwurfs großer, in
sıch kohärenter Systeme un Aussageganzheıten) blieb ıhm daher fremd
wen1g darum auf logische Stringenz, saubere Methodik un solide Quellen-
kenntnis verzıchten bereit W  - Auffallend jedoch bleibt Lessings Hang
einer eher bildhaften, metaphorischen Sprechweise. Wo rAUR Zentrum seiner
Aussage vorstößt, CI „Letztes“ un damıt wirklıch gott-menschliche Wahr-
eIt versucht, da greift immer wieder eindrucksvollen Bıldern,
tradıtionsreıchen un bedeutungsschweren Metaphern SOWI1e Parabeln, W as die
einschlägıge Forschung Erst allmählich beachten beginnt®. Das eigentlich Jn
aussprechliche dennoch ZUE Sprache bringen, die Stelle des olatten un e1n-
vangıgen, me1lst jedoch die Anstrengung des Denkens ersparenden Begriffs die
Forderung nach Entschlüsselung parabolischer Ausdrucksweise SGLZEH: der
Wahrheit gleichsam auch sprachlich die ıhr 7zukommende Ehre geben das
1ST CS; W 45 Lessings Metaphern un Parabeln bıs heute taszınlert. Nıcht
Schwäche des Denkens, Mangel Entschlossenheit oder spekulativer Kraft,
sondern Achtung VOTr der Eıgen-Art etzter Wahrheit sınd der letzte Grund,
HNLA Lessing bildhafte un parabolische ede bevorzugt.

Dabe! verdiıenen VOT allem 7We]1 Parabeln besondere Aufmerksamkeıt. S1e
markieren zugleıch besonders wichtige Stadıen 1n Lessings Denken un geben
die Rıchtung 1n der se1ine Antworten lıegen: Neben die allbekannte Rıng-
Parabel AaUS „Nathan der Weıse“ trıtt dabe; die SS Palast-Parabel AUS dem
mittelbaren Zusammenhang des Fragmentenstreıts, dıie oft übersehen wiırd:
sprachlicher Schönheit un dichterischer Aussagekraft braucht S1Ee hınter der
treilich tradıtionsmächtigeren Rıng-Parabel 2uUum zurückstehen. Wie 1n eiınem
Brennglas tassen beideN, S Lessing 1n seiınem Mühen Auf-
klärung geht un w 1e dieses zwiıschen Glaube un Vernunft steht, beiden
ihr Recht JM verschaften.

„Ertahrung apologetischen „Fundamentalısmus“

Nach dem intens1iven Studium des Manuskripts VO  e} Reiımarus hat Lessing
oftenbar die Überzeugung NNECN, dessen sorgfältigen exegetischen rWAa-
ZUuNSCH lasse sıch autf der Basıs historischer Bibelkritik nıchts entgegenstellen;
dıe Karte eınes historischen Beweises Hr die Wahrheit der christlichen Religion
cscheint ıhm nıcht 14144 überreızt, sondern endgültig ausgereızt. Damıt 1ber 1St
noch Jange iıcht das letzte Wort ber das Christentum selbst vesprochen, enn
dieses hat für se1ne Wahrheıit 1e] unwiderleglichere Beweılse als die Geschichte
seıner Entstehung und Ausbreıitung. Jedes Beharren auf der historischen BeweI1s-
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AT hält Lessing darum für ebenso törıcht Ww1e gefährlich daraus erklärt sıch se1ın
immer schärferer Ton 1n der Auseinandersetzung mi1ıt Goeze. Für Lessing fügt
EerST (30e7es Buchstaben der Schrift (statt deren Ge1st) SOW1e h1isto-
rischen Ereigni1s klebende Hartnäckigkeit dem Christentum den wahren Scha-
den selbst hat Jängst auf eine andere Beweisart ZESELZT. Schon 41in Be-
sinn der unmıiıttelbaren Auseinandersetzung MIt (30e7e deutet Sß se1ınen Stand-
punkt 1n der Palast-Parabel, wobel diese zugleıich die Geschichte der
christlichen Religion beschreiben versucht (vgl. VIIIL,; 118—-120).

Miıt gyekonnter Darstellungskunst fafßt Lessing dabe] selne Posıition 1mM Frag-
mentenstreıt 1n der auch oft angewendeten Gebäudebildlichkeit USaInmnme

DAas A -AaUS des Glaubens“, 1er beschrieben als okurriler un allen Regeln
der Kunst (sprich: der Vernunft) wiıdersprechender Palast, Wlfd erst dem VeI-

ständlich, der darın wohnen und arbeiten sıch anschickt. Ihm nämlich wird
elne Grundertahrung zuteıl, die dem Aufßenstehenden abgeht; C} erfährt den
verborgenen Sınn des Ganzen, iıhm wiıird „überall Licht und Zusammenhang“.
Mehr noch: Ihm wırd die eigentliche Lichtquelle des scheinbar völlıg VeEe_I-

bauten, Ainster und ichtlos erscheinenden Bauwerks erkennbar das ALICht VO

oben  D
ber nıcht 11UTFr ach innen, sondern auch ach außen wirkt dieses AF LAUS des

Glaubens“, wenngleıch sıch daran 11UTFr wen1ge erfreuen:;: sS1e begnügen siıch damıt,
da{ß S$1e „Jeden Augenblick erfahren, da die gyütigste Weiısheit den ganzen P
ast erfüllet, un da{fß sıch AUuSs ıhm nıchts als Schönheit un Ordnung und
Wohlstand aut das Land verbreitet“ 119) Das Prinzıp der inneren
W1e€e iußeren Erfahrung als untrüglıcher Beweis der Wahrheit kündigt sıch 1er
überdeutlich eın Prinzıp, dem Lessing auch die oröfßte Sympathıe
entgegenbringt. S0 spricht auch andernorts VO inneren Glaubenssinn des e1n-
tachen Christen, VO dessen „innerem Gefühl“, das diesen mıtten 1im theolo-
yischen Streıt, I: sprachlos werden droht und iıhm die schlagenden Argu-

ausgehen, der „inneren Wahrheit“ des Glaubens aut unableitbare Weıse
vergewiıssert. Legitimität und Gültigkeıit, Ja Beweiskraft dieses „SCHSUS fide-
lıum“ Für die „innere Wahrheit“ verteidigt VOrTr allem gegenüber (30e7ze. Es
oll „dem tühlenden Christen eıne Schanze versichert werden, 1n welche
sıch gEeLrOSL werten könne, WEeNnNn CT MmM1t seinen mutıgen Theologen das Feld
nıcht mehr halten wage“” 156).

Diıesen wahren Bewohnern 1mM Haus des Glaubens 1aber stehen jene Tn
über, die letztlich ME den Grundrissen nachgehen un on OFT den Palast
verstehen suchen; diesen „Fundamentalısten“, die auf Archäologie un Hıstorie
SOW1e autf eıgene Erfindungskunst sefizen 1Un sıch MIt dem Geschriebenen, eben
MIt dem Grundrifß begnügen, das aufgeftührte Gebäude selbst un dessen
Ausstrahlung betrachten un sıch selner erfreuen, also sei1ne wohltuende
Wirkung erfahren, oilt Lessings deutlicher Argwohn, Ja seıne oröfßte Sorge
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Er selbst dürfte sıch ehesten jenen zählen, die „lachenden Mults manchmal
einen VO den besondern Grundrissen eın wen1g niäher beleuchteten“, un diese
„wurden VO denen, welche auf diesen Grundri(ß geschworen hatten, für
Mordbrenner des Palastes selbst ausgeschrien“ LI9): Wo für iıhn die
wahren Mordbrenner sıtzen un woher die eigentliche Gefahr droht, das hat
Lessing mI1t meısterhatter Ironıe als bissıge Pointe den Schlufß der Parabel
ZEeSETZEL:

„Einsmals, als der Streit ber die Grundrisse nıcht sowohl beigelegt, als eingeschlummert
Wal, einsmals Mitternacht erscholl plötzlich die Stimme der Wächter: Feuer! Feuer 1ın
dem Palaste! Und W as eschah? Da fuhr jeder VO seinem Lager auf; und jeder, als ware das
Feuer nıcht 1n dem Palaste, sondern in seinem eıgnen Hause, jef nach dem Kostbarsten, W a4s

haben zlaubte, ach seiınem Grundrisse. alt uns den NUur retten! dachte jeder. Der
Palast kann dort ıcht eigentlicher verbrennen, als 1j1er stehet!

Und jef eın jeder miıt seinem Grundrisse auf dıe Straße, W ATISEATE dem Palaste ”ZU
Hülfe eilen, eiıner dem andern C5 vorher 1n seinem Grundrisse zeıgen wollte, der Palast
vermutlich brenne. Sıeh, Nachbar! 1er brennt er! Hıer 1St dem Feuer besten beizukommen.
der 1er vielmehr, Nachbar: hier! Wo denkt ıhr beide hın? Er brennt hıer! Was hätt eS

für Not, WenNn da brennte? ber brennt gewifß hıer! Lösch ıhn hıer, Wer da will Ic
Ösch ıhn ler ıcht Un iıch 1l1er nıcht! Und ıch 1er nıcht!

Über diese geschäftigen Zänker hätte enn auch wirklich abbrennen können, der Palast;
WenNn gebrannt hätte. ber dıe erschrocknen Wächter hatten eın Nordlicht für eıne
Feuersbrunst gehalten“ 119 f.)

Nıcht die „ Fundamentalisten“ das heißt 1m Klartext jene, die autf die
hıistorische Beweiısart für die Wahrheit des Christentums setzen siınd demnach
die Retter des Christentums 1n der Not der Gegenwart, sondern jene, die se1ne
gesamte Geschichte, VOr allem aber seıne VELIrSANSCHNCNH und gegenwartıgen ohl-
taätıgen Wirkungen 1NSs Auge fassen und AaUuUS dieser veschichtlichen W 1e gegenwar-
tigen Erfahrung dessen Wahrheit erkennen.

Wahrheit und Geschichte

Freilich darft INan nıcht übersehen, da{fß dieser Appell die Erfahrung V.C1I -

schiedene Dimensionen hat;: rel VOT allem siınd beachten: Erstens steht da-
hınter eın geschichtsphilosophisches bzw -theologisches Gesamtkonzept 108
SINZS, das seine Beweiskraft letztlich (wıe schon kurz angedeutet) AaUS dem Ver-
trauen auf die geschichtsmächtige Vorsehung gewınnt. Was sıch ın dieser (S2-
schichte etztlich als tragfähig herausstellt, W 4s über Jahrhunderte dem AI
den Menschenverstand aut die Spur hılft, das ann nıcht blanker Unsınn oder
SAr Un-Wahrheit se1lIn. Der Blick zurück auf das Christentum als geschichtlich
wırksame Größe wırd dessen mächtigem un 1mM tiefsten 1Inn des Wortes
theo-logischem Wahrheitsbeweıis, eıner Art Selbsterweis seiner yöttlichen
Abkunft.
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Z aweıtens zielt Lessing auf die eher praktische Dimension des Christentums,
auf die Nächsten- un VOTL allem Feindesliebe. Gerade diese betont humane
Praxis, MIt der sıch eine hochstehende ethische Forderung verbindet, macht das
Christentum eıner qualifizierten Größe; die VO ihm ausgehenden Wirkun-
C 1m Dienst der siıttlichen Vervollkommnung der Menschheit siınd nıcht
unterschätzen. Von 1er gehen wohltuende Wiırkungen AaUs, die siıch „ Aauf das

Land verbreiten“ Um eißender ann Lessings Kritik OTFrTt werden,
dem Christentum bzw der Kırche vorhält, da{fß S1e diese ıhre Aufgabe 1n

und für dıe Welt sträflich vernachlässıgt un dessen auf überweltliche
Zonen ihren Blick richtet. In der (freilıch iıdealtypischen) Ausgestaltung der
„Freimaäurer“ un iıhrer Kennzeichnung als „unsıchtbare Kirche“ hat Lessing
dem Christentum se1iner eıt einen vielsagenden Spiegel VO Versiumniıssen
vorgehalten. Die Weltvergessenheıt der Kırche karıkiert nıcht weniıger b1s-
S1&, WEeNnN gegenüberstellt „ das Glück, welches der Staat jedem einzelnen
Gliede 1n diesem Leben gewährt“ un „die Seligkeit, welche die Kırche jedem
Menschen nach diesem Leben verheißt“ 561):

Drıttens schliefßlich bleiben für Lessing Glaubenswahrheiten prinzıpiell
überführbar ın Vernunftwahrheıiten, anders gesagt: Die innere Stringenz der
Glaubenslehren, hre wechselseıtige Verknüpfung un Vernunftgemäßheit sind
erkennbar un daher vernünftig erfahrbar die Fassungskraft der Vernunft Cr-

reicht demnach die Ebene der Oftenbarungswahrheıt. Mehr och: „Dıie Aus-
bıldung geoffenbarter Wahrheiten 1n Vernunftswahrheiten ISt schlechterdings
notwendi1g, WENN dem menschlichen Geschlechte damıt geholtfen se1ın soll“
NAIT 506) Was W 1e eın platter atıonalismus un eine Herabsetzung der
Offenbarungswahrheit klıingt, wıll 1N Wahrheit LLUTr eıne alte christliche ber-
ZCUSUNG 1n Sprache und Denktorm V Lessings Zeıt artikulieren: Der Mensch,
der „Capa innn tahıg 7A0 Erfassung auch der etfzten göttlichen Wahrheit
ISt und der 1m Angrift aut das Unendliche zugleıch sıch cselbst sucht, findet in
der vernunftgemäßen Aneıgnung der Oftenbarung selne Identität un gelangt
ZULr völligen Aufklärung und Reinigkeit des Herzens, also ZAHE vollkommenen
Sıttlichkeit.

Lessings offenkundiıger Appell die Erfahrung der Vernünftigkeit der
christlichen Religion als unwiderleglichster Beweiıs iıhrer Wahrheit fußt daher
aut eınem theologisch gefüllten Vernunftbegriff, der wen12 schaften hat MIt
eıner reın ormalen Bestimmung der menschlichen Vernunft (etwa 1m Sinn
eıner reinen Methoden-Vernunft). IDarum wehrt sıch solche Versuche,
die Wahrheit der qcQhristlichen Religion erweısen, die dem hohen Nıveau
menschlicher Vernunft nıcht entsprechen und das Christentum als der
Vernunft wesensmäfßsıg Fremdes un daher alleın autoritatıv (und das heißt
konkret: biblisch-historisch) zu Vermuittelndes bestimmen. (Gsenauso 1St das
wıederum vieltach mifßverstandene und mißbrauchte melılstzıtlierte Lessing-
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WOTFL verstehen: „Zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweıs VO

notwendigen Vernunftswahrheiten nNn1e werden“ NL 12
Die Aporie, die Lessing 1er seinen historisch argumentierenden Gegnern aut-

zeigt, hat selbst längst überwunden, enn iıhm steht eın zew1sserer Beweiıis für
die Wahrheit des Christentums ZAHT Verfügung: die vielfach strukturierte Er-
fahrung, se1 diese geschichtlich orıentiert, praktisch gewendet oder 1aber VeEeIr-

nünftig bestimmt. Der Apologetik und Systematık der christlichen Religion hat
Lessing damıt Wege ZAET Bewährung und Auslegung des Christseins Zewl1esen,
die s1e 1Ur oft verlassen 65nl VErSCSSCcNHN hat urn den Preıs e1ines letztlich VeEeI-

nunftfeindlichen Fundamentalismus bzw elınes ebenso unaufgeklärten rein AU{tO-

rıtatıven (sprich: historischen) Arguments. Seinem Ansatz nach dart Lessing
jedenfalls als eın ebenso geschickter w 1e hellsichtiger Verteidiger des Christen-
LuUums gelten, der Autfklärung 7wıschen Glaube und Vernunfl un nıcht LaA-
sten eıner dieser beiden Größen betreıibt.

och welches Christentum yeht D Lessing eigentlıch? Hat CS nıcht selbst
dessen Wahrheit eingeebnet un relatıviert 1n der anderen oroßen Parabel, der
Rıng-Parabel, die ohl Lessings eıgenen Standpunkt recht anschaulich verdeut-
licht? Vielleicht sollte 1838028 die Frage eın wen1g anders wenden: Welche Mo-

stehen 1m Zentrum VO Lessings Christentum? Genau darauft o1ibt die
Parabel 1mM inneren Zusammenhang mIt der Fabel des Dramas e1ne klare Ant-
WOTrTt

Appell ZUrFr Humanıtät

Zunächst klärt auch diese Parabel 1n ıhrem ersten e1] die eben angeschnitte-
NC  3 Fragen ach der geschichtlichen Begründung der Oftenbarungsreligionen:
Wenn alle Ye1l posıtıven Religi0nen, das Judentum, der Islam w1e das Christen-
u gleichermafßßen auf Geschichte gyründen, ann sınd s1e 1n der Zyleichen m 18-
lıchen Lage, enn

„Geschichte mu{fß doch ohl allein autf TIreu Und Glauben ANSCHOMUINC werden? Nıcht?
Nun W E5SSCH Ireu un Glauben zieht INa  e} enn Am wenıgsten 1ın Zweiıtel? Doch der Seinen?
Doch deren Blut WIr sind? doch deren, die Von Kındheirt uns Proben ıhrer Liebe Gegeben”
die uns n1ıe vyetaäuscht, als wo / Getäuscht werden uns heilsamer War  D (IL, 278)

Von 1er AaUusSs wiırd demnach die Wahrheit der Religionen (ın der Parabel:
die Echtheit der Rınge) unentscheidbar; auch 1er zeıgt siıch die hıstorısche Be-
welsart als völlıg ungenügend. Um wiıchtiger 1St die Lösung, die Nathan 1mM
7weıten e1] se1iner Rıng-Parabel anbietet „PTIO UG  c freilich, also lediglich
tür den gegenwärtigen Status der rage, W as oft übersehen wırd In typisch
Lessingscher Demutshaltung wırd die Wahrheitsfrage zwıschen den Religionen
nämlich weder entschieden och einfachhın abgewı1esen, sondern lediglich für
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die Jetzıge Zeit suspendiert bıs Z Endgericht, W1e die Parabel verschlüsselt
andeutet. och den Rat (nıcht aber Spruch!) des weıisen Rıchters mu INan
exakt interpretieren:

JES eifre jeder seiner unbestochnen Von Vorurteilen treien Liebe nach! Es strebe VO euch
jeder dıe Wette, Die raft des Steins 1n seınem Rıng) an Tag SA legen! komme dieser
raft mMIiIt Sanftmut, Mırt herzlicher Verträglichkeit, MIt Wohltun, Mıiıt innıgster Ergebenheit
1ın Gott, DA Hülf’! Und sıch dann der Steine Kräftte Be1 Kındes-Kindeskindern
zußern: 50 lad’ ıch ber tausend tausend Jahre, Sıe wiederum VO diesen Stuhl I)a wird
Eın elsrer Mann aut diesem Stuhle sıtzen, Als iıch ; un sprechen. Geht! S0 der
Bescheidne Rıchter“ CLE 280)

uch jler also bleibt Lessing dem Prinzip Lreu,; das iıhn zeitlebens bestimmt:
De Wahrheit selbst (hier konkret die Wahrheit der einzelnen Oftenbarungs-
relıg10nen) bleibt (SOft empfohlen; S1e wırd eliner eschatologischen Größe, die
für den Menschen 1Ur auf Hoftnung hın un daher 1m Fragment haben 1St
Zugleich verschiebt sıch der Beweıs tür die Wahrheit der Religionen autf die
Ebene humaner Praxıs: Die wohltätigen Wiırkungen, die humanısıerenden, die
Menschheit Aufklärung un vollendeter Sıttlichkeit bringenden Kräfte der
jeweıligen Religion müssen und können hre Wahrheit aut dem Weg überzeu-
vender Erfahrung erwelısen (was bereits die Palast-Parabel tür die christliche
Religion behauptet).

Das Zentrum: Ergebenheit 1n Gott

Zeigt sıch Lessing damıt aber nıcht doch als „Apostel einer reinen Humanıtäts-
religion“? Wohl kaum, enn ersStens zielt die zentrale Aussage der Parabel nıcht
aut e1ine reın horizontalistisch-humane PFaxis, sondern verbindet damıt über-
deutlich die Haltung „Innıgster Ergebenheıit 1ın (30tt* un definiert diese oJeich-
Sa als transzendentales Korrelat der CNAaANNTEN Weltfrömmigkeıit. W e1l-
tens o1bt die Fabel des Dramas, VOL allem 1n der Gestalt Nathans, eine VOrZzug-
lıche „Auslegung“ der rel121Öös yemeınten Handlungsanweisung der Parabel.
W as „innıgste Gottergebenheıit“ inhaltlich meınt, W1C S1e den Menschen pragt,
iıhn bestimmt Geduld, Sanftmut, herzlicher Verträglichkeit (d Toleranz)
SOW1e allseitigem Wohltun, das ZeIeT Nathan 1m Ubermafß. Zudem oftenbart
GT1 selbst 1m sıebten Auftritt des vierten AKtS: die wahre Wurzel seiner
offenkundigen umanıtät suchen ISt; mehr noch als dıe Rıngparabel scheint
diese eindrucksvolle Szene den Kern des Dramas bılden, VO dem
her sıch manche interpretatorischen Probleme lösen lassen.

Miıt oroßer Verhaltenheit und Scheu entdeckt Nathan hıer dem biederen
Klosterbruder, welch bıttere Lebenserfahrung ıh gepragt hat un tortan se1ın
Leben bestimmt und tragt Der Kampft der Religionen hat ih VOTr langer eıt
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1n eie wahre Hıob-Situation gestellt; christliche Horden haben ihm, dem Ju-
den, Ka und sieben Kınder STAUSAIN verbrannt. Tiefbewegt erinnert sıch
Nathan A diesen leidvollen Augenblick se1nes Lebens:

A ANS: / Ihr kamt, AT  2 ıch drei Tag’ un Nächt‘’ 1n sch’? Und Staub VOTr Gott gelegen, un
zeweınt. Geweint? Beiher MIt Gott auch ohl gerechtet, Gezürnt, getobt, mich un: die
Welt verwünscht; Der Christenheit den unversöhnlıichsten Ha zugeschworen och
11U11 kam die Vernunft allmählig wieder. Sıe sprach MmMI1t santter Stimm)’: un: doch 1St Gott!
och W AaTtT auch (jottes Ratschlufß das! Wohlan! Komm! übe, W as du langst begriften hast;
Was siıcherlich ben schwerer nıcht, Als begreifen ISt, WENN du 11UTr willst Steh auf!
Ich stand! un riet Gott;: ıch will! Willst du ILU, da ıch will! Indem stiegt Ihr Vom
Pferd’, und überreichtet MIr das Kind, In FEuern Mante]l eingehüllt. Was Ihr Mır damals
Sagtel; W 45 ıch Euch hab ıch Vergessen. S0 1e1 weifß ıch NUr; ıch ahm Das Kınd, trug’s
aut meın Lager, kuflßt C wart Miıch aut dıe Knıe Uun: schluchzte: Gott! auf Sieben Doch
U schon Eıines wıeder!“ ( 316 e)

Weder 1ın unversöhnlichem Hader (JOtt noch resignıerend oder aber
quietistisch den Dıngen iıhren Lauf lassend, sondern mMI1t „aktıver Gottergeben-
eıit  CC reagıert Nathan auf se1n grausames Geschick un übernımmt Verantwor-
Lung tür die Erziehung eines Christenkindes, seiıner (Pflege-) Tochter Recha
Wırd 6S Nathan gelıngen, siıch auch VO diesem ıhm allein verbliebenen ınd

lösen, Recha treizugeben ihre leiblichen Verwandten? Um dieses Problem
kreist das [I)rama OIn ersten Augenblick, VO ıhm her vewıinnt S eıne uUuNnsC-
heure Spannung un oıbt dem Leser b7zw Zuschauer Einblick 1n dıie „Erziehung
athans“ 1mM Dienst bzw 1m Glauben (sottes WweIlse Vorsehung. In diıese
Rıichtung WEISt auch, da{ß Nathan 1n der eben beschriebenen Erinnerung
seine damalıge Hıob-Situatıion seın Gleichgewicht ın der Gegenwart wıeder-
iindet und sıch durchringt menschlicher Größe 1n „innıgster Gottergeben-
heit“:

95  n ob miıch siebentache Liebe schon ald dies einz’ge fremde Mädchen band; Ob
der Gedanke mıch schon tötet, da{fß Ich meıne sıeben SShn’ 1n ıhr uts C Verlieren oll
Wenn S1e VO  D} meınen Händen Die Vorsicht wieder tordert, ıch gehorche!“ (LE 317)

Es ISt ohl eınRZufall, WENN der christliche Klosterbruder dem Juden
Nathan 1ın dieser Sıtuation nıchts Besseres weıfß als „Nathan! Na-
than! Ihr se1d eın Christ! Bej Gott, Ihr se1d eın Christ! Eın beßrer Christ
W Ar nıe!“ (I% 517); und WECNN Nathan MIt oroßer uhe und AaUusS tiefster ber-
ZCUSUNG AaNLWOrTIet „Wohl uns! Denn W 45 Miıch Euch Z Christen macht,
das macht Euch mir / Zum Juden!“ (L S

Ofenbar ISTt mMI1t dieser innıgsten Gottergebenheıt, MIt dieser umtassenden
Lebenshaltung des typısch alttestamentlichen „Glaubens“ jener unsagbare, VO  z

jedem NEeU ebende Kern aller Religion getroffen, 1N dem dıie TEel ften-
barungsreligıionen letztlich übereinkommen un der für Lessing daher das „ We-
SCIH des Christentums“ ausmacht. An anderer Stelle annn 1es auch beschrei-
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ben mMi1t der Berufung auf dıe „Religion Christi®. auf Jesu eigene Haltung iNnn1g-
Sster Gottergebenheıit, modern und traditionell zugleıch vesprochen: auf Jesu
Glaubens-Gehorsam gegenüber dem himmlischen Vater:; diese Haltung GCretiel

Lessing kritisch auf gegenüber der bıblisch wenıger ZUut bezeugten „chriıstlichen
Religion“, die Christus „selbst als solchen, einem Gegenstande ihrer Ver-
ehrung macht“ (VAT: ZX2)

Von 1er AaUuUS deutet sıch Lessings Stellung zwıschen allen Fronten AN , die
Eıgenart seıiner Aufklärung steht zwiıschen Glauben und Vernunft und verhiılft
beiden ihrem Recht Er keineswegs allein autf die Vernunft enn
ebt Aaus dem Glauben den Je orößeren, In seiner Vorsehung aber zugleıch
Sanz aut den Menschen bezogenen Gott; ebensowenig aber geht 65 ıhm unnn

eınen rationalistisch verdünnten bzw verkopften un lebensfremden lau-
ben enn se1n Interesse geht auf jene Lebens-Wahrheit, die der Glaube Ver-

miıttelt und die zugleıch Wahrheit der Vernunft 1St bzw werden RO und mu

Zwıschen Glaube HI Vernunft

In ehutsamer Annäherung un 1M Durchschreiten mehrerer konzentrischer
Kreıse sınd WIr aut die Mıtte VO Lessings Leben und Schaften gestoßen:
Nıcht L1UTr selıne eher theologisch Orlentierten Schriften, sondern auch seline Tätıg-
eIit als kritischer Schriftsteller, Dramaturg und Dıchter, erst recht aber die
spärlichen persönlıchen Zeugnisse 1n selinen Brieten welsen allesamt In dieselbe
Rıchtung: Dieser Mannn ebt und denkt AaUus einem beinahe unerschütterlichen
Glauben und Vertrauen 1n den (sott der Vorsehung, der alles Zzu Besten lenkt

se1n Gott 1St keineswegs die Vernunft, sondern jener Gott, „der nıchts VCI-

spricht, W as CTr nıcht hält“ 496) und der nıemandem „e1enet“, sondern
LECU un persönlıch entdeckt un gefunden werden ıll Für den Wıssen-

den spiegelt daher Nathans bitterer, 1n ruhiger „Ergebenheıit In GSOtt SCcLrAgEs
Ner Verlust VO Tau un Kındern Lessings eıgenes, damals aum eın Jahr
zurückliegendes Geschick, das ihn, der „auch einmal gul haben wollte W1€e
andere Menschen“, ebenso bıtter getroffen hat obwohl 1mM selben Augen-
blick bekennt: en bın SANZ leicht“. Selbst Nathans allmähliche Loslösung VO

seiner Pflegetochter Recha scheint auf Lessings Bıographie verwelisen: uch
CI mu{fste sıch losreißen VO seiner Stieftochter Malchen, die als einz1ıge AUS der
Famılıie se1inem Sterbebett weılt.

Da{fß Werk un Person CN zusammengehören HX mıteinander Ver-

bınden sınd, welst nochmals darauf hın, W 1€e sehr alle denkerische Anstrengung
Lessings aut eıne Lebens-Wirklichkeit bezogen ISt un: W1e VO 1er auch
Wahrheit, Recht ban Sınn aller Religion und insbesondere des Christentums
begründet: Dıie Ertfahrung VO menschlich-wohltuenden Wırkungen wırd ıhm
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entscheidenden Wahrheitsbeweis für die christliche Religion, die Umset-
ZUNg der scheinbar rein theoretischen Glaubenswahrheıt 1ın humane un huma-
nısıerende Impulse für dıe welthafte Praxıs oilt ihm als tragende Aufgabe aller
Religion un als deren Kern bestimmt AZUS persönlich gelebter Überzeugung die
„innıgste Gottergebenheit“, die dem Menschen eın sinnvolles Engagement, eınen
gesicherten Spielraum seliner Freiheit eröffnet. Dieser Glaube den (C3Ot£ der
Vorsehung 1aber wiıderstreitet keineswegs der menschlichen Vernunft 1m (56-

genteıil: Er diese allererst 1n ıhr volles Recht e1n, bewahrt S1e VOTFr skepti-
scher Verzweiflung oder Resignatıon und steht daher ganz 1mM Dienst bzw
Zeichen der Aufklärung. Was menschliche Vernunft sıch selbst nıe geben
vermag, nämlich dıe Gewißheit iıhrer eigenen Vernünftigkeit, das wırd
ıhr geschenkt 1m Glauben das Wiıirken der yöttlichen Vorsehung, die die
Menschheit hinführt vollendeter Aufklärung w 1e vollkommener Sıttlich-
eit un Humanıtät. (ZOött wırd 1n dieser Konzeption nıcht eınem Konkur-
PeHNtenN der menschlichen Vernunft bzw. des Strebens ach Autfklärung Sn 1STt
vielmehr der letzte (3arant tür Fortschritt un Vollendung der Aufklärung;
se1ine Oftenbarung steht etztlich I Dienst wachsender Vernunftaufklärung.

Diese Spannungseinheıit 7wischen Glaube un Vernunft prag Lessings \ E
ben und Wiıirken un hebt ihn weIit heraus AaUusSs seıner Zeit: indem dem lau-
ben der Vernunft willen un der Vernuft des Glaubens wiıllen ıhr JE-
weilıges Recht einraumt, weIlst miıtten 1n se1iner Epoche bereıits Wege einer
„Aufklärung ber die Aufklarungz. Nıcht zuletzt darum haben seine Gestalt
un seın Werk nach 200 Jahren 211 Faszınatıon und Aktualıität verloren.

ME  NG

7Zu dieser noch weithiıin unaufgearbeiıteten Wirkungsgeschichte Lessings iın der katholischen Theologıe
vgl meınen yleichnamıgen Beıtrag 1n ! Lessings Bıld 1n der Geschichte, hrsg. Göpftert Heidel-
berg SOWI1Ee:! Lessing und dıe katholische Tübinger Schule, iın ThQ 160 (1980) 256

Die wichtigsten biographischen I)aten sınd ebenso geschickt wıe zuverlässıg zusammengestellt bei
Hıllen, Lessing-Chronıik. Daten Leben un Werk (München Auch literarısch gelungen 1St

eiıne lesenswerte NCUECTEC Biographie: Hildebrandt, Lessing. Biographie eıner Emanzıpatıon (Mün-
chen ıcht 11LUTE tür die and des Studenten csehr brauchbar 1ST dıe einführende Darstellung:

Barner, Grimm, Kiesel, Kramer, Lessing. Epoche Werk Wirkung. Eın Arbeitsbuch für
den literaturgeschichtlichen Unterricht (München

Lessings Schritten werden zıtilert nach Band un Seitenzahl der Hanser-Ausgabe: Werke, hrsg.
Göpftert, Bände (München 1970—-1979)

Eıne Neuausgabe dieses Briefwechsels I1ST eben erschıenen: Deine 1ebste Madam Gotthold Ephraim
Lessings Brietwechsel M1t Eva König, hrsg. Schulz (München

Zur EeENAUCIEN Begründung des Folgenden vgl VOr allem meıne beiden Arbeıten: Geschichte 1m Hor1-
der Vorsehung. Lessings Beıtrag eiıner Theologıe der Geschichte (Maınz Lessings

Christentum (Göttingen
( Als rühmliche Ausnahme vgl die instruktiıve Studie VO' Göbel, Bıld und Sprache beı Lessing (Mün-
chen
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