BESPRECHUNGEN

Kirche und Gesellschaft

Monzer, Nikolaus: Die katholische Kirche in
der Sozialgeschichte von den Anfingen bis
zur Gegenwart. Hrsg. v. Trude Herweg und
Karl Heinz Grenner. Miinchen: Olzog 1980.
351 S. Kart. 38,—.

Als Nikolaus Monzel 1960 im Alter von
nur 54 Jahren starb, hatte er noch kein gréfe-
res systematisches Werk veréffentlicht, hinter-
lief aber als Grundlage fiir die von ihm ge-
planten Werke Vorlesungsmanuskripte, die er
jedoch als nicht druckreif ansah. Davon hat
seine getreue Schiilerin Trude Herweg in Zu-
sammenarbeit mit K. H. Grenner, ebenfalls
Schiiler Monzels, zunichst die beiden Binde
»Katholische Soziallehre“ druckreif aufgear-
beitet und in den Jahren 1965 und 1967 im
Verlag J. P. Bachem (K&ln) herausgebracht.
Jetzt, 20 Jahre nach Monzels Tod, iiberrascht
sie durch die Herausgabe dieser weiteren Vor-
lesung Monzels, wozu wiederum K. H. Gren-
ner mitgearbeitet hat und wozu der Verlag
einen ,, Anschluflband“ aus der Feder des jet-
zigen Lehrstuhlinhabers an der Ruhr-Univer-
sitdt, J. Stegmann, ankiindigt, der unter dem
gleichen Hauptritel ,,Die katholische Kirche in
der Sozialgeschichte® mit dem Untertitel ,,Die
Gegenwart® erscheinen soll.

Monzels Eigenart bestand vor allem darin,
dafl er mit Nachdrudck den theologischen Cha-
rakter der ,katholischen® Soziallehre betonte,
zugleich aber den Zusammenhang wahrte und
geistigen Austausch mit Disziplinen und
Denkrichtungen pflegte, die der Mehrzahl de-
rer, die sich mit katholischer Soziallehre be-
fassen, fremd sind und infolgedessen bei ihnen
zu kurz kommen. Diese Vielfalt der wissen-
schaftlichen Interessen Monzels kommt dem
hier behandelten Thema besonders zustatten
und macht den Reiz dieses Bandes aus. Zu
"meiner Freude kann ich gerade in Fragen, in
denen ich mich besonders engagiert habe, ein

iberraschendes Mafl von Ubereinstimmung
zwischen Monzel und mir feststellen.
O. w. Nell-Breuning S|

LinpGeNs, Godehard: Katholische Kirche und
moderner Pluralismus. Der neue Zugang zur
Politik bei den Pipsten Johannes XXIII. und
Paul VI. und dem Zweiten Vatikanischen
Konzil. Stuttgart: Klett-Cotta 1980. 387 S.
(Geschichte und Theorie der Politik. B. 4.)
Lw. 98,

Nur Ober- und Untertitel zusammen kenn-
zeichnen treffend den Inhalt des Buchs. Als
vom Fachbereich ,,Politische Wissenschaft® der
FU Berlin angenommene Dissertation han-
delt es von dem ,neuen Zugang zur Politik,
wie die Pipste Johannes XXIII. und Paul VI.
im Unterschied zu ihren Vorgingern ihn ver-
standen haben und insbesondere das Zweite
Vatikanische Konzil ihn der katholischen Kir-
che erschlossen hat. Der wesentliche Gehalt des
Buchs und das hauptsichliche Interesse des
Verfassers ist jedoch nicht politologischer Art,
sondern ausgesprochen theologisch. Es geht
ihm um nicht mehr und nicht weniger als um
das gewandelte Selbstverstindnis der katho-
lischen Kirche, das vor allem in den Doku-
menten des Zweiten Vatikanums seinen Aus-
druck gefunden hat. Aus Teil I (,Die Politik
bei Johannes XXIII. und Paul VI. und ihr
Verhiltnis zum Zweiten Vatikanischen Kon-
zil®, 19-101) konnte man den Eindrudk ge-
winnen, die Arbeit sei vor allem kirchen-
politisch interessiert und beabsichtigte, die
~Politik® des Vatikans auf ihr Verhalten
gegeniiber dem pluralistischen Staat und der
pluralistischen Gesellschaft zu untersuchen.
Gleich zu Beginn des viel umfangreicheren
Teils II (,Der neue Zugang zur Politik in den
wichtigsten Texten des Zweiten Vatikanischen
Konzils“, 102-329) erweist sich das jedoch als
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Irrtum; dem Verfasser geht es um sehr viel
mehr, und tatsichlich bietet er auch viel mehr.

Lindgens untersucht das im Konzil neu ge-
wonnene Selbstverstindnis der Kirche und
was sich daraus fiir ihr Verhalten ergibt, an
erster Stelle auf Grund der dogmatischen Kon-
stitution ,Lumen gentium® (II. 1, 102-153)
und noch eingehender und griindlicher der
Pastoralkonstitution ,Gaudium et Spes® (II.
2, 134-256). Weiter aufbauend auf die Kon-
zilserkldrung iiber die Religionsfreiheit ,Dig-
nitatis humanae“ und noch einige andere Kon-
zilsdokumente einbeziehend behandelt er das
Kernthema ,Toleranz und Freiheit® (II. 3,
257-305). Nun liegt es nahe, um nicht zu sa-
gen, es dringt sich auf, im Zusammenhang mit
den Beziechungen der (katholischen) Kirche zu
Gesellschaft und Staat auch auf die Folgerun-
gen einzugehen, die sich aus ihrem gewandel-
ten Selbstverstindnis fur ihre Beziehungen zu
anderen Kirchen und Religionsgemeinschaften
ergeben. So lifit Lindgens denn auch unter
der Uberschrift ,Einheit und Vielfalt® (II. 4,
306-328) noch ein auf diesen Fragenkreis ein-
gehendes Schluflkapitel folgen.

Im Ergebnis glaubt Lindgens bestitigen zu
konnen, es sei der katholischen Kirche seit
Johannes XXIII. und namentlich im Zweiten
Vatikanischen Konzil gelungen, auf Grund
eines geliuterten Selbstverstindnisses, d. i.
ohne Identititsverlust, durch den sie sich
selbst untreu geworden wire, dem pluralisti-
schen Staat und der pluralistischen Gesell-
schaft gerecht zu werden, d.i. deren rechtes
Verstindnis zu gewinnen und das rechte Ver-
hiltnis zu ithnen zu finden. Tatsichlich aber
unterlegt er dem Konzil sein eigenes Ver-
stindnis von Pluralismus. Nach ihm lassen
Weltanschauungen sich ebenso wie Werte am
Mafdstab der Wahrheit nicht messen; unter
dieser Riicksicht verdiene keine den Vorzug.
Das bedeutet bei ihm aber keine Wertneutra-
litdit und noch weniger Wertnihilismus, viel-
mehr miisse ein Mindestma} oder ein Kern-
bereich von Werten von allen als verbindlich
anerkannt sein. Zentral ist die in der ,Gewis-
sensfreiheit® (gemeint ist offenbar die Freiheit,
auf sein Gewissen zu héren und ihm zu fol-
gen) griindende Menschenwiirde. In diesem
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Sinn bezeichnet Lindgens seine Position als
ynormativen Pluralismus“. Obwohl dies ganz
gewifl nicht die Position des Konzils ist, fiir
das die Wahrheit unverriickbares Kriterium ist
und bleibt, verliuft seine Argumentation
durchaus in den Bahnen des Konzils und bricht
nur gelegentlich einmal aus ihnen aus; es ver-
lohnt sich, ihr aufmerksam zu folgen. — Daf§
er nicht mit kithlem wissenschaftlichem Er-
kenntnisinteresse, vielmehr mit gliihendem
Herzen an sein Forschungsunternehmen her-
angeht, firbt unvermeidlich auf seine Dar-
stellung ab, So fillt das Bild der vorkonzili-
aren Kirche, das er zeichnet, dunkler aus, als
den geschichtlichen Tatsachen entspricht, die
ohnehin Fledsen genug aufweisen. Ebenso un-
verkennbar besteht bei Lindgens eine gewisse
Voreingenommenheit namentlich gegen Leo
XIII. und wohl noch mehr gegen Pius XII.,
die sich in gewissem Grad auch auf Paul VI
erstreckt, dem nun einmal der unvergleich-
liche Charme seines Vorgingers Johannes’ X11T.
versagt war.

Texte aus vorkonziliarer Zeit sind fiir heu-
tige Leser mifiverstindlich, und so erliegt denn
auch Lindgens mehrfach diesem Miflverstind-
nis. Thre im Stil der damaligen Zeit pauschal
formulierten Verdammungsurteile betreffen in
der Regel ganz bestimmte, sehr viel enger zu
umschreibende Gegenstinde. — ,Gewissens-
freiheit im Sinn des ,Syllabus® von 1864 hat
kaum etwas zu tun mit dem, was wir heute
unter Gewissensfreiheit verstehen. ,,Volkssou-
verinitit®, die Leo XTII. ablehnt, ist die abso-
lute, jede Oberherrlichkeit Gottes ablehnende
Souverinitit des (Volkes des) sich gottgleich
diinkenden und gebirdenden Nationalstaats
des 19. Jahrhunderts; nicht betroffen ist die
von den groflen scholastischen Autoren des
16. Jahrhunderts im Kampf gegen den fiirst-
lichen Absolutismus entwickelte Lehre von der
(echten) Volkssouverinitit; was allerdings
kleine Geister nicht gehindert hat, auch sie als
mitbetroffen zu verwerfen. Dafl Leos XIIL
Vorstellung vom ,Fiirsten® soziologisch dem
19. Jh. verhaftet war, liflt sich nicht verken-
nen und darum auch nicht bestreiten. Im Sinn
des Gegensatzpaars These — Hypothese war der
katholische Glaubensstaat fiir Leo XIIIL eher
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die Hypothese: die ganze Menschheit sollte
den einen wahren Glauben teilen; aus dieser
Hypothese (wenn dem so wiire!) leitet er seine
Staatslehre ab; wie sie abzuwandeln ist, wenn
der Ist-Zustand diesem Soll-Zustand nicht ent-
spricht, leitet er theoretisch nicht ab, zeigt es
vielmehr, wie auch Lindgens nicht entgangen
ist, anschaulich durch die Art, wie er mit den
Staaten seiner Zeit und Umwelt umgeht, nicht
zuletzt durch seine Ermutigung der Franzo-
sen zum ,ralliement“. Die Beispiele lieflen
sich leicht vermehren. — In dem Maf}, wie
Lindgens mehr und mehr Vertrautheit mit dem
Quellenmaterial gewinnt und sich in den
,Kurial-Stil“ einliest,
Menge von Einzelkorrekturen vornehmen.

wird er selbst eine

Nicht ganz unbegriindet ist seine Besorgnis
um die weitere Entwicklung in der Kirche.
Da die Kirche aus Menschen besteht und Gott
auch ihre Leitung in die Hinde von Menschen
gelegt hat, wird immer mit menschlichen Fehl-
leistungen zu rechnen sein. Nichtsdestoweni-
ger hidtte ein ermutigendes, wenn auch zu-
gleich mahnendes Schlufiwort seinem Buch zur
Zierde gereicht. Schade, dafl er stattdessen ab-
schliefend den ,augenblicklichen Trend® kriti-
siert, dem ,entgegenzutreten er fiir notwen-
dig hidlt; das ist — milde ausgedriickt — ein
Schonheitsfehler des Buchs, dessen man sich
als achtbarer wissenschaftlicher Leistung er-
freuen mochte. — Dankbar anerkannt seien die
ausfiihrlichen und sorgfiltigen Quellen-, Per-
sonen- und namentlich Sachverzeichnisse. Fiir
kritische Leser ein wertvolles, instruktives und
anregendes Buch, O. v. Nell-Breuning S]

MuELLER, Franz H.: Heinrich Pesch. Sein Le-
ben und seine Lehre. Ko6ln: Bachem 1980.
220 S. Kart.

Seinem viterlichen Freund, den er in seinen
Studienjahren so fleiflig besuchte und dem er
zeitlebens riihrende Dankbarkeit bewahrte,
setzt der inzwischen achtzigjihrig Gewordene
dieses Denkmal. Daraus erklirt sich, dafl ein
so grofler Teil des Buchs dem ,Leben® des
Meisters gewidmet ist (11-80); die grofle
Mehrheit der Leser wird bestimmt viel mehr
an dessen ,Lehre® interessiert sein (81-202).

Peschs grofles Werk ist ein fiinfbindiges

sLehrbuch der Nationalokonomie®; seine
wahrhaft grofle Leistung ist die darin ent-
wickelte Sozialphilosophie, der er den Namen
»Solidarismus® gab. Unvermeidlich liegt jeder
Lehre von der Wirtschaft eine (Sozial-)Philo-
sophie zugrunde, meist allerdings unwissent-
lich, Das geniigt Pesch nicht; er fordert und
erarbeitet sich eine klar erkannte und bewufite
philosophische Grundlage, um darauf seine
Lehre von der Wirtschaft aufzubauen. Diese
seine nationaldkonomische Lehre ist seinem
Zeitalter (erstes Viertel des 20. Jahrhunderts)
verhaftet und daher inzwischen iiberholt; seine
philosophische Grundlegung beansprucht — mit
Recht — zeitlose Giiltigkeit; sie ist zu einem
Kernstiidk der katholischen Soziallehre ge-
worden. Mueller legt sie sorgfdltig dar und
versiumt dabei nicht, deutlich zu machen, was
bei Pesch noch nicht ausgereift ist und darum
weiterer Klirung durch andere bedurfte.
Mehrfach zieht er Vergleiche zwischen dem
Stand der Erkenntnis bei Pesch und bei mir.
Gustav Gundlach dagegen tritt fast nur im
biographischen Teil in Erscheinung; die grofie
Leistung, durch die er Peschs Sozialphilo-
sophie erst auf die endgiiltige Form gebracht
hat, kommt leider nicht zu der ihr gebiihren-
den Geltung. — Das Personenverzeichnis sahe
man gern erginzt durch ein ebenso ausfiihr-
liches Sachverzeichnis. O. v. Nell-Breuning S]

Friihkindliche Sozialisation. Theorien und
Analysen. Hrsg. v. Friedhelm NemHARDT, 2.,
neubearb. Aufl. Stuttgart: Enke 1979. XI,
452 S. (Der Mensch als soziales und persona-
les Wesen. 5.) Kart. 24,80.

Seit sich der Zweite Familienbericht der
Bundesregierung (1975) aufgrund des Berichts
einer Sachverstindigenkommission ausfiihrlich
mit dem Problem ,Familie und Sozialisation®
befaflite und seine familienpolitischen Maf3-
nahmen von daher begriindete, sind Uberle-
gungen zur frithkindlichen
nicht nur von praktischer, sondern vor allem
von politischer Relevanz. Deshalb verwundert
es nicht, dafl diese Sammlung von Experti-
sen innerhalb weniger Jahre in einer neuen
Auflage vorgelegt wird. Dabei sind umfang-
reiche Anderungen nur in zwei von zehn Bei-

Sozialisation®
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