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Legitimitätswandel der Wissenschaft

Dıie Legıitimitäat der Wissenschaft das ISt das Ensemble der Gründe, die die
Wissenschaft kulturell un schliefßlich poliıtisch öftentlich anerkannt Se1InN lassen.
Be1 Feıiern, die iıhrer öftentlichen Selbstdarstellung dıenen, pflegt sıch die WıSs-
senschaft aut diese Gründe ausdrück lich zurückzubeziehen. Be1 Rektoratsüber-
yaben oder AkademieJubiıläen, bel wissenschaftsbezogenen Vısıten VON Staats-
oberhäuptern geschieht dası und VON Platon bıs W;lhelm VO Humboldt
kennen WLT. die lange Reihe der Klassıker, 1ın deren Namen der Anspruch der
Wissenschaft aut Anerkennung, ohne die S1e kulturell un polıtisch Sar nıcht
existenzfähig ware, ın riıtueller Wiederholung Se1N soll

Ersichtlich hat die Fejerlichkeit dieser Wıssenschaftsteiern 1n den etzten
zehn bıs tünfzehn Jahren abgenommen. Dabe] 1STt 6S och das geringste, da{fß
über etliche Jahre hın 1kademische Feiern besonders geschätzte, weıl dankbare
Objekte für Jjugendbewegte Ikonoklasmen 3 A Hat Nan erst einmal demon-
Stratıv und wırksam die Anerkennung der Legitimitätsansprüche verweıgert,
als deren Symbole, ZU Beispiel, Talare un Amtsketten dienen, wirken
diese 1n der Kat alsbald 1U  — och W 1e€e Requisıten AaUS dem Kostümverleih. Ganze
Fakultäten, Ja Unıiversıiıtäten haben daraus beflissen Konsequenzen für hre
Selbstdarstellungsagenden SCZOSCH un sıch beeılt, sıch unauffälliger machen.

Die Potenz telern 1STt eın Indikator tür die Selbstdarstellungstähigkeit VO

Instıtutionen, und 1n den akademisch-wissenschaftlichen Raumen 1STt diese DPo-
tenz schwächer veworden. Dem entspricht der apologetische Ton, der heute
viele der Reden bestimmt, 1ın denen sıch die Keprasentanten uUuNSsSeTECS Wıssen-
schaftssystems die übrıge Oftentlichkeit wenden. Dieser apologetische Ton
ISt aut eline MELE kulturelle S1ituation abgestimmt, 1ın der die Anerken-
NUunNng UNMNSGCHET. Wissenschaftsprax1s ihren Selbstverständlichkeitscharakter, den
S1e solange 1n Anspruch nehmen konnte, ınzwiıschen eingebüfßst hat Statt est-
reden Rechenschaftsberichte, Forschungsdokumentationen 1n unlesbarer enge
Jede Kleinsthochschule hat heute ihrem Präsiıdialamt, umnm Tendenzen der AA
schlechterung des öftentlichen Meınungskliımas entgegenzuwiırken, eın Presse-
büro attachijert. Zahllose Wissenschaftler sınd, mMIt ihrer Wissenschaft, da-
MmMiIit beschäftigt nachzuweısen, W OZU hre Wissenschaft gul sel

Miıt Schilderungen dieser Art xÖönnte 3808 lange fortfahren, Zzu Beispiel mı1t
der Zitation VO Buchtiteln un: Zeitungsschlagzeilen, die och VOT füntzehn
Jahren undenkbar SCWESECN Wären‚ inzwiıschen aber alltäglıch sınd „What 1S
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Scıence fOore fragt dramatiısıerend eın englıscher Taschenbuchbestseller un zeıgt
uns aut dem Titelblatt eiınen gasmaskenbewehrten Schädlingsbekämpfer Inmıt-
ten todesgrauer Wüstenlandschaft. „Hostilıty agalnst Sciences Increases“ lautet
die Dıiagnose elines Wissenschaftsfeuilletons, ln Jängst siınd orofße Kongresse
diesem Thema der Wissenschaftsfeindschaft gew1ıdmet SCWESCNH.

Ich halte das tür 5>ymptome elınes keineswegs ephemeren, vielmehr tiefreichen-
den und temporal oroßräumıgen Wandels der Stellung der Wiıssenschaften 88l

kulturellen Gesamtsystem.
Die Ursachen dieses Wandels bilden eıne Gemengelage, deren Elemente inter-

dependent wırken, aber analytısch werden können. Disproportional
ansteigender Kostenzuwachs der Forschung 1n Relation den öftentlichen
Haushalten eınerseılts und Z erzielbaren Wissenszuwachs andererseits, Erwar-
tungsenttäuschung durch unertüllte Relevanzversprechen, rückläufige Ideologie-
resistenz der wıssenschaftlichen Intelligenz, anwachsende zivilısatorische ene-

unvorhersehbarer Schädlichkeitsnebenfolgen angewandter Wiıissenschaft
das sind ein1ge der bekannten Flemente 1m Bündel der Ursachen tür die Ver-
schiebung des Orts der Wissenschatten 1n WIHSGTEHA kulturellen Gesamtsystem.

In etzter FAstanz: scheint mır, ist. aber die gegenwärtıge kulturelle Legitıi-
miıtätskrise der Wissenschaft eın Ere1ign1s der Religionsgeschichte. Näherhin 1ST
diese Krise eıne Folge der erledigten Auseinandersetzung 7zwıschen Religion un
Wiıissenschaft. S1e 1St e1in Reflex der Schwierigkeiten, die CS bereıitet, sıch ‚EB der
Wissenschaft kulturellen und polıtischen Gegebenheıten ach der Auf-
klärung einzurıichten. Da{iß die Religionen ihrerseits analog bedingte Schwiıer1g-
keıiten haben das 1St eın anderes Thema Ich beschränke miıch 1er auf die
Analyse der tiefreichend veräiänderten Lage, 1n der sıch dıe Wissenschatten ach
Vollendung der Aufklärung kulturelil wiederhinden.

Die kulturelle Bedeutung der Wissenschaft schwındet

Meıne Ausgangsthese lautet: Der wıissenschaftliche Fortschritt wiırd kulturell
1n wohlbestimmter Hınsıcht fortschreitend unınteressanter. Dıiıe Hinsıcht, 1n der
das oilt, mu{fß INa  e) näherhin bestimmen: Der Wiıssenschaftsprozei$ als Proze{fß
kognitıiver Innovatıonen 1St CS über den sıch der Mehltau kultureller Desinter-

legen beginnt. Wıssenschaftlich dıszıplinıerte Atskanfte über das, W 4S

der Fall iSt, bedeuten Uuns, auch und gerade, WEeNN S1e 176  e sind, über das hiınaus,
W aAs S1e buchstäblich kulturell immer weniıger. Dieser Vorgang Alßt sıch
auch folgendermafßen beschreiben: Dıie kulturelle Relevan7z sSOogeNaNNTEr wI1ssen-
schaftlicher Weltbilder nımmt ständıg ab Was ımmer das Wissenschaftsfeuille-
ton jJüngsten Forschungsergebnissen meldet WIr lassen u1l$s unberührt jede
Revolution des Bildes der Welt, 1n der WIr leben, gefallen.
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Es Aflst sıch nıcht mehr welchen Unterschied CS kulturell eigentlıch
macht, ob WIr als Zeıtgenossen uUuNseceTeEeTr gegenwärtıgen wıssenschaftlichen Sa
Sat10on den Jüngsten nobelpreisgekrönten Übergang VO einem alteren eiınem
allerneuesten Quarkmodell NUu rezıpiert oder verschlafen haben Für Physiker
sind solche Übergänge natürlich eıne aufregende Sache ber W as für Fachleute
sensatıionell se1n INn4dS, 1St Sensatıon exklusıv auf professioneller Ebene Wer
der Profession nıcht angehört, rezipiert, W a4s wıssenschaftlichen Innovatıo-
He  . rezıpleren kompetent ISE als Hobby, das tunktional >  T,

e}ndere Interessen ohne erkennbaren küulturellen Substanzverlust austauschbar
1ST

Es ware ein Mifsverständis anzunehmen, die schwindende orıentierungs-
praktische Relevanz wıissenschaftlicher Weltbilder se1 nıchts als eıne Konsequenz
relatıv tortschreitender Inkompetenz des Lai:enpublikums, S1e überhaupt auf-
zutassen. Dıie Sache verhält sıch umgekehrt: Die kulturelle Irrelevanz der welt-
bildverändernden kognitiven Innovatıonen ISE CS; die uns die Praxıs dieser
Veränderung unbeteılıgt esoterıschen Expertenzirkeln zuständıgkeıtshalber
heimstellen Aßt Entsprechend ware s yleichtalls eın Mifßßverständnıis Uu-

nehmen, da{ß sıch die orlentierungspraktische Relevanz wissenschaftlicher Welt-
bilder 1ın emselben Ma(ße wıederherstellen würde, 1ın welchem 65 gelänge,
durch weıtere Ausbreitung wissenschaftsbezogener Ausbildung und Bildung
oder durch verbesserte Popularisierungskunst UNSSCEEGT Wissenschaftspublizistik
die wıssenschaftliche Rezeptionskompetenz EASCIeTr kulturellen Oftentlichkeit

verbessern. uch INSOWeIlt verhält sıch die Sache umgekehrt.
Der Mehltau orıentierungspraktischer Indiferenz lagert sıch aut uUunNnseTre Welt-

bildrevolutionsgeschichte nıcht deswegen 210 weıl WIr, sotern WIr nıcht gerade
selber ZUr Avantgarde dieser Revolutionsgeschichte gehören, über die kulturelle
Bedeutung ihrer Ertolge un Siege noch nıcht hinreichend unterrichtet worden
waren. Die Sache 1ST Zanz 1 Gegenteıl die, dafß der wissenschaftspublizistische
Unterrichtungsstand uUunNnseTrer gegenwärtıgen Oftentlichkeit als hıistorisch be1-
spiellos velten muß Unsere Wissenschaftssendungen 1n den Medien dürten 1mM-
HMIGE wieder einmal als erstklassıg gelten. Spitzenwissenschaftler selbst erwelsen
sich 1n wachsender Zahl als befähigt, Synopsen des vegenwärtıgen Wıssenstands
ın iıhren Fächern bestsellerreift darzustellen. Nıe wissenschaftliche Wahr-
heiten kulturell weıter verbreitet als heute. ber eben deshalb ISTt bıs ZUr Evı-
en7z deutlich, w 1e wen1g auf eine solche Lage och das Pathos des 7R3RE ula-
Inschrift akademıiısch umtunktioniıerten johanneıschen Satzes paßt, der verheißt,
dafß die Wahrheit unNns trei machen wırd

Nıcht die fortschreitende Unfähigkeıt des Publikums, AaUuSs den Quellen der
wissenschaftlichen Wahrheit selber schöpten, lßt iıhren Reichtum verkennen.
Ganz 1m Gegenteıl macht bs dıe mediale Omniıpräsenz dieser Wahrheıt, da WIr
sS1e kulturell mehr un mehr 1n Konkurrenz mı1t anderen Medienangeboten, also
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1mM wesentlichen nach ıhrem Unterhaltungswert einzuschätzen beginnen. Miıt
Lai:enpaläontologie und Popularkosmologie lassen sıch stolze Auflageziftern C1-

reichen. ber es ST jedermann ohne jede Getahr der Mınderung se1iner Geltung
als Kulturgenosse unbenommen, inspırıert vielleicht durch akademische Show-
vorlesungen Paul Feyerabends, intellektuell sıch alternatıv Orlıentieren und
vegenüber der Wissenschaft, w 1e€e S1e akademisch 1U eiınmal vorherrschend iST:
demonstratıv se1in Desinteresse zeıgen.

Kurz: Der Glanz der Emanziıpationsverheifßsung, der seit Neuzeıtbeginn über
der wissenschaftlichen Erkenntnisbemühung lag, 1St stumpf veworden. Die
Metaphorık der Erleuchtung 111 autf das, W a4s u11l der wissenschaftliche Ort-
schritt wirklıch bringt, nıcht mehr PASSCH.

Spätfolge des TIrıumphs der Wıssenschaft

Ich dartf CS mIır CYrSPaArCN, die Einwände selber vorwegzunehmen, die sıch
>  T, diese Darstellung einer tortschreitenden kulturellen Indif#erenz des W1S-
senschaftlichen Fortschritts sogleich erheben werden. Ich unterstelle, da{ß diese
Einwände alle Hınweise auf die, angenehm oder unangenehm, unverändert
wachsende praktische Relevanz der Wissenschaft se1ın werden. Diesen Bestand
leugne iıch selbstverständlich nıcht: CTr 1IST. vielmehr das Komplement des VO I1T
gemeınten organgs tortschreitender kultureller Indif#erenz der aut der kogn1-
t1ven Ebene ablaufenden wıssenschaftlichen Weltbildrevolutionen.

(3enau diese Indifterenz Aßt sıch 1U  e eINZ1g, W 1e MT scheinen wiıll, als Resul-
LAt uUuNnNnseTeEeTr Religionsgeschichte verstehen niaherhiıin als Resultat der sıch MIt
dem Aufklärungsprozefß ausbreitenden Einsicht 1n dıe relig1öse Irrelevanz W1S-
senschaftspraktisch gyenerlerter Urteile ber das, W as der Fall iSt. Man sıeht das,
WENN INan uUunNnseTE wıissenschaftskulturelle Gegenwart VT den historischen Hın-
tergrund wissenschaftlicher Weltbildrevolutionen trüherer Jahrhunderte hält
Als meıstzıtierte ihnen bekanntlich die kopernikanısche Revolution
einerselts un die Darwinsche Revolution andererseıts heraus. Mıiıt anderen
Theoretikern 1St. ar] Popper der überzeugenden Meınung, da{f 1m Vergleich
MIt diesen Revolutionen die umwälzende Bedeutung der wissenschaftlichen Fnf-
deckungen HNSETI:6S eıgenen Jahrhunderts nıcht geringer sel, und der Anzahl ach

oröfßser als 1ın jeder wissenschaftsgeschichtlichen Epoche Was macht
den Unterschied?

Bıs ZUr Evıdenz 1ST deutlich, da{ß der Unterschied sıch Aaus dem kulturell
schwindenden ıntellektuellen Zumutungscharakter weltbildrelevanter kogn1-
t1ver Innovatıonen erg1bt. Die kopernikanısche Zumutung UNSECTETr Orientie-
rFungs, siıch 1m Zentrum des Kosmos 1ın eıner Randlage desselben wıssen,
Wr kulturell mächtig >  9 öftentliche Ordnungsprobleme 1m Verhältnis VO
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Wissenschaftssystem un Religionssystem bıs auf die politische, Justiz1ell-pro-
7zessuale Ebene hınauftf konstituleren.

Dıie kulturelle Aufregung, die demgegenüber noch Darwın MIt der Zumutung
vermochte, da{ß iırgendwann 1mM Tertiär Afte und Mensch eıne gC-

melınsame Ahnschaft gehabt haben ollen, W Aar demgegenüber 1n ihren polıtı-
schen und institutionellen Eftekten bereits überaus dürftig, un S1€e verlor sıch
schliefßlich 1mM Kirchenblätterwald. Die Unterrichtsminister vermochten noch,
eıne ZEW1SSE eIt Jlang dem Darwınısmus den Eıngang 1n den Biologieunterricht
öffentlicher Schulen verwehren. ber die öftentlichen politischen Anklagen,
w 1e€e S1€, ZUMmn Beıispiel, 1m preufßsischen Abgeordnetenhaus der Hotprediger
Stöcker oder der Zentrumschef Wıindthorst den Darwınısmus des Berliner
Universitätsrektors DuBois-Reymond erhoben, schreckten ernsthaft nıemanden
mehr, und die parlamentariısche Reaktion des Abgeordneten Viırchow aut se1ne
Kollegen i} der relig1ös-theologischen Orthodoxie W ar nıchts als miılde, latent
iıronısche Nachsıcht.

In der kulturellen Quintessenz W aAr der Trıumph der Wıssenschaften voll-
staändıg. Ihre Selbstlegitimierung durch Berufung aut die (ZUri10SLtaS, das heifßst
auf das uneingeschränkte Recht ZABAR Betätigung der theoretischen Neuzgıer, Wr

definitiv unwıdersprechlich geworden, der Aufklärungsprozefß als Prozef(ß der
wıssenschaftspraktischen Emanzıpatıon dieser (urlositas vollendet. Dıie
derne Wıssenschaft befand sıch 1n diesem Moment aut dem historiıschen Höhe-
punkt ihres Selbstgefühls. Architekturgeschichtlich entsprach dem, da die 200
en Institutsbauten dieser Ara W1Ee Wissenschaftstempel eingerichtet wurden.
Exemplarisch oılt das Für den Neubau des Physiologischen Instituts des schon
erwähnten DuBois-Reymond 1ın Berlin, oder auch für das Physikalische Instıtut
ermann VO Helmholtz’ daselbst.

Die kulturelle Emanzıpatıon der (Zuriositas,; der wissenschaftspraktische 51eg
der Autfklärung insOWwelt, wırd MIt dem kulturellen Bedeutsamkeitsverlust W1S-
senschaftlicher Weltbildentwürfe ezahlt. Die Anmutungsqualıität Be-
tremdlichkeit, die heute der Welträtsellösung Ernst Haeckels oder auch den
wıssenschaftlichen Sonntagspredigten Wıilhelm Ostwalds eıgnet, beruht gerade
nıcht aut der partıiellen Wıderlegtheit ihrer Weltbildhypothesen. S1e 1STt viel-
mehr eın FEfiekt der seıther obsolet gewordenen Bedeutsamkeıtsprätention, die
sıch be] ıhnen noch, als spater Kulturkampfreflex, mMIt iıhren Entwürten w1ssen-
schaftlicher Weltbilder verband. Dıie Erkenntnisattitüde 1n eıner kulturellen O1-
uatıon vollendeter Autfklärung ISt demgegenüber diese: Die Dıinge sınd Ja
ohnehin W 1e€e S1e sind; annn uns deswegen ZyJeichgültig se1n, ob S1e oder
anders sind: mOge die Wissenschaft herausfinden, W as sıch methodologisch VOT=>

tretbar darüber lafßt, W 1€e dıe Dıinge enn 1UN wirklich siınd
Dieser Vergleichgültigkeitsprozeißs 1n bezug aut die 1m Wissenschaftssystem

ablaufenden kognitiven Evolutionen bedeutet tür die Legitimität der Wiıssen-
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schaft, dafß hre Beurteilung Relevanzgesichtspunkten kulturell und polı-
tisch vorherrschend wırd Das Recht der Curilositas wırd damıt nıcht aufge-
hoben:; aber e erleidet einen kulturellen Pathos-Entzug un wırd pragmatıisıert.
Das heißt Die Betätigung der theoretischen Neugıer 1m institutionellen Rah-
Inen UNSETET Wissenschaftspraxı1s wıird Bedingungen ihrer Relevanz für die
Erhaltung der tatsächlich ständig ansteigenden pragmatischen Relevanz des
wissenschaftlichen Fortschritts yebunden.

Ergebnisse des Legitimitätswandels der Wıssenschaft

Es o1ibt tür diesen Vorgang, der die kulturelle Anerkennung der Wissenschaft
elementar berührt, eın ebenso feines W 1€e deutliches Indiz Ich meline die 1INZW1-
schen generell vorherrschende Argumentatıon AT wıssenschaftspolitischen
Rechttertigung der Grundlagenforschung. Es oibt die Wissenschaftler nıcht
mehr, die die Investitionsmillionen für ıhr Grundlagenforschungsinstitut
heute noch MIt dem Anspruch eintordern würden, CS handle sıch 1er kultu-
relle Fälligkeiten humaner Selbstverwirklichung 1N der Absıcht, MmM1t den Miıt-
teln der Wiıssenschaft eın wen12 mehr Licht 1NSs Dunkel Lragen, 1ın welchem
WIr Menschen InsOoweIlt hienieden ımmer noch tappen Die fraglichen Grund-
lagenforscher vielmehr: Dıie Förderung nıcht unmıiıttelbar zweckgebunde-
1161 Grundlagenforschung I1ST unabdingbar, WENN anders die pragmatische Effi-
71en7z der Forschung auch 1n Zukunft gewährleistet se1n oll

Im Ergebnis Alt sıch der Legitimitätswandel der Wissenschaft 1n reıl Punk-
ten zusammentassen:

Dıie Wiıissenschaft 1St iıhrer Tempeltähigkeıit verlustig angCN, das heißt
Niemand olaubt mehr, da{ß ıhre Erkenntnisse, VO ihrer Jängst unverzichtbar
gewordenen Nutzbarkeit abgesehen, eıne heilswissenäquıiıvalente kulturelle
Orientierungsbedeutsamkeıit hätten.

Nachdem die relıg1öse Irrelevanz des wıissenschaftlichen Fortschritts often-
kundig und vollständig geworden ISt, wırd 1insoweılt das emanziıpatorische
Pathos, das die Wıssenschaft 1m Prozefßß der Aufklärung erfüllte, gegenstandslos.
Wissenschaft wırd ZU Normalberuf, un der Protessor befindet sıch nıcht
mehr 1n einer Kaee, die ıhm eher als anderen Bürgern abverlangte, sıch zugleich
auch als Confessor bewähren.

Im Ensemble der Gründe, die die Wissenschaft kulturell und politisch
erkannt se1ın lassen, dominiert der Gesichtspunkt ıhrer pragmatischen Relevanz,
und selbst dıe Curl10os1itas, als solche weıl relig1ös harmlos geworden unbe-
strıtten, wırd primar dem Gesichtspunkt ıhrer Relevanz fürs Relevant-
bleiben der Wissenschaft beurteilt.

Soweıt der Legitimitätswandel nachaufgeklärter Wissenschaft 1mM Ergebnıis.
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ESs bleibt noch hıinzuzufügen, da{fß die Wissenschaft, VO der 1INSOWEeIt bislang die
ede WAafrT, natürlich diejen1ge Wissenschaft 1St, für deren Begriftsnamen
„Scıence“ das englischsprachige Äquıvalent 1St, das heißt theoriebildende Wıs-
senschaft, deren Theorien sıch potentiell, namli;ch der praktischen Voraus-
SETZUNG vegebener Zwecke, iın handlungsanleıtende Technologien transtormieren
|assen. Für die technologisch prinzıpiell nıcht nutzbaren, 1m deutschen Sprach-
rAaumn genNannten historischen Geistesw1issenschaften gelten andere Überlegun-
ZCN, die iındessen jer nıcht meın 'IThema sind

Der erreichte rad kultureller Indifterenz posiıtıiv-wissenschaftlicher Aus-
künfte über das, W as der Fall ISE un: die entsprechende Legitimitätsstruktur
moderner Wissenschaft aßt sıch Beispielen zeıitgenössıscher wissenschafts-
publizistischer Praxıs exemplariısch VOrTr Augen rücken. Berichte VO der For-
schungsfront finden sıch normalerweise autf hinteren Zeıtungsseiten des Wıssen-
schaftsfeuilletons. Nur csehr selten siınd Neuigkeıten aus der wıissenschaftlichen
Welt spitzenmeldungsfähig. Wann 1STt das der Fall?

Das berühmte OtfOo VO der n1ıe veschauten Rückseite des Mondes,
das eine sowJetische Raumsonde nach Hause gefunkt hatte, Sagt N un  ® Dieses
Oto erschien 1n der Tat autf Tiıtelseiten der Weltpresse. Wıeso? viıdenterweıse
nıcht selnes kognitiven Gehalts. Dieser Gehalt mochte ohl das Inter-
EsSsSE VO Experten CIFESCN. Für die enge der La1ien den Medienkonsu-
enten jedoch enthielt die hımmlische Botschaft nıchts als die Auskunft, da der
Mond VO hınten äihnlich aussieht W 1e VO  3 (9) 8 Was also machte das be-

OtO tiıtelblattfähig? Es 1ST die emonstratıon des unerhörten technischen
KOönnens, das aufgeboten se1ın mußte, dıe einschlägıige Intormatıion erhal-
ten

Dıie Anzeichen emotionaler Selbstdistanzıerung VO dieser wıissenschaftlichen
Zivilisation mehren sıch offenkundig. ber C5 ware e1in komplettes Mifßver-
ständnıs dieser Krise QNSGEIGE Zıivilısation, WenNnn Nan s1e für den Begınn des
wissenschaftsgeschichtlichen Übergangs einer oder erneuerten alter-
natıven Wiıissenschaft hielte, die, 1m Unterschied ZUr yegenwärtıgen, durch ıhre
pragmatische Relevanz legıtimıerten Wissenschaft, uns wıeder weltanschaulich

Orlıentieren vermöchte, Lebenssinn erschlösse un freimachende Wahrheit
böte. Nur 1im bıs heute voraufgeklärt verbliebenen SowJetsystem hat: als Antıs
relıg10n, die Wissenschaft diese Bedeutung behalten. Unter lıberalen polıtischen
Bedingungen hat sıch indessen der ckizzierte Legitimitätswandel der Wıssen-
schaft voll durchgesetzt; die Wissenschaft wurde 1mM Prozefß der Vollendung der
Aufklärung posıtıvıert, da{fß heißt entkonftessionalisıiert, pragmatısıert un rele-
vanzkontrolliert, und I1Nan darf vermuten; da{fß der gekennzeichnete Leg1-
timıtäiätswandel der Wissenschaft ırreversıbel 1St

Man erkennt das, WenNnn Man sıch klar macht, auch welchen Gründen eigent-
ich UÜMNSGTrE wissenschaftlich-technische Zivilisation sıch selbst auf 1stanz
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geht Oftenkundig ISt das nıcht deswegen 5 weıl uns Reue ber die kulturelle
Favorisıerung eıner Wissenschaft ergriften hätte, die blo{f BrOöt, aber nicht,
W 4S WIr auch och ZUIN Leben brauchen, gebracht hat Nıcht der kulturelle
Verlust eliner höheren Zielorientierung der Wissenschaftspraxıs geht uns auf:
WIr machen vielmehr Grenznutzenerfahrungen 1N zivilisatorıscher Realisierung
VO Zielen, denen dienlich se1ın gerade die kulturelle und polıtische Leg1itim1-
FAr moderner Wissenschaft einschliefßlich ihrer technischen Realıisierung aus-

macht.

Ziele heutiger Wissenschaft

Um welche Ziele handelt S sıch denn? Ich 7ähle exemplariısch ein1ıge wenıge
aut die Befreiung des Menschen einem Realitätsverhältnis, 1n welchem W1S-
senschaftliche Auskünfte ber das: W 4S der Fall ISt se1ne kulturelle Identität
prinzıpiell nıcht mehr gefährden vermOgen, Ja diese Identität überhaupt
nıcht mehr wesentlich berühren:;: die Befreiung des Menschen VO Zwang nıe-
derdrückender Arbeıt: Steigerung der Produktivität dieser Arbeit un dadurch
Mehrung der Wohlfahrt

Die hıistorisch beispiellose Dynamik der wıissenschaflich-technischen Zıivilı-
satıon 1St eın Mirakel un auch nıcht ein Resultat der Verblendung durch
alsche Ziele: S1e erklärt siıch Aaus der sıch kulturell ausbreitenden Evidenz der
Leistungskraft wissenschaftlich-technischer Rationalıität 1mM Hinblick auf Ziele,
die, ohne da{ß S1e den Sınn UNSECELES Lebens tragen vermöchten, 1ın ıhrer um2a-
BES  $ Bedeutung bıllıgerweiıse nıcht bezweiıteln sind Die Krise der Ww1ssen-
schaftlich-technischen Zivilısation 1St daher auch nıcht eıne Krise dieser Ziele,
vielmehr eine Krise Aaus sıch ausbreitender Ungewißheit ber das Ma{(ß ihrer
Realisierbarkeit dem Druck einer sıch verschärfenden Zzivilısatorischen
Grenznutzenerfahrung.

Ich zähle exemplarısch ein1ge wenıge dieser Grenznutzenerfahrungen auf
urch die kulturelle Informationsakkumulation, dıe WIr der modernen NS
senschaft verdanken, hat sıch der Kreıs HNSCTHET Handlungsmöglichkeiten 1in
historisch beispielloser Weıse erweıtert; 1DSO 1STt damıt aber auch der Kreıis
der zivilısatorıschen Bedingungen 11I1SEetres Lebens, der IHNSECFGCIN individuellen,
lebenserfahrungsmäßiıg vermiıttelten Verständnis och zugänglıch 1St, Ww1e nıe

zusammengeschrumpft. Kurz: Erfahrungsverluste sind der Preıs, den
WIr 1n 1 SCHET: psychosozialen Befindlichkeit tür die Evolution HIISCIGF w1ssen-
schaftlich-technıschen Zivilısatiıon zahlen mussen.

Die ökologischen Probleme, über dıe ıch materiell jer nıchts brauche,
sınd VO derselben Struktur. Auch diese Probleme desavouleren Ja die 7 wecke
nıcht, die WIr 1m Auge haben, iındem WITF, Z Beispiel;, durch kulturellen Export
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VO Pflanzenschutztechniken die Hungertodrate In Entwicklungsländern dra-
stisch senken helfen;: S1€e haben vielmehr die Bedeutung sıchtbar vgewordener
Grenzen, über die hinaus unbeherrschbare Schädlichkeitsnebentfolgen die Be-
mühung cselbst schliefßlich 7zuniıichte machen müften.

Kurz: Die Krise der wıissenschaftlich-technischen Zivilisation 1St nıcht eıne
Zielkrise, sondern eıne Steuerungskrise, und Problem ISt 1nsowelıt nıcht,
die zroße Alternative finden, vielmehr dıe Einrichtung 1ın erfahrbar, ja autf-
dringlıch gewordenen Grenzen uUuNseTeTr Möglichkeiten. In der Anschaulichkeit
eıner simplen Metapher heißt das Wenn einer, zielgewil, allzu torsch tährt
un landet gerade deswegen 1mM Strafßengraben, pflegen NWELT: Ja auch nıcht ZUuU

’ da{ß der Betreftende ın die alsche Rıchtung tuhr;: WIr hätte VOTI-

sıchtiger tahren sollen.
Die Krise der wıssenschaftlich-technischen Zivılisation, dıe also eıne Krise

durch die Herausforderung eıner Grenznutzenerfahrung 1n bezug auf SGFE

zıvilisatorische Entwicklung 1STt diese Krise entzieht der modernen Wıssen-
schaft hre Legitimität osrundsätzlıch nıcht. DDer Relevanzkontrolldruck, dem die
in der ckizzierten Weiıse nachaufgeklärt ex1istierende Wiıissenschaft unterliegt,
erhöht sich; aber die Relevanz der Wissenschaft selber erhöht sıch dabe] ıhrer-
se1ts. Denn CS ISt eben diese Wissenschaft, aut dıie WIr ZUT Vermessung VO BaaAts
wicklungsgrenzen ebenso w1e Z Verbesserung WHUASCET: Steuerungspotentiale in
Annäherung diese Grenzen W 1e n1ıe UVO angewı1esen sind

Keıne Vermittlung NC} Heılswiıssen

Es besteht darüber hınaus eın kulturelles, Ja politisches Interesse, die Wıssen-
schaft 1n iıhrer nachaufgeklärten Rolle als entkontessionalısıerte, pragmatisıerte,
relevanzkontrollierte treıie Erkenntnisbemühung erhalten. Der Grund ISt,
da{ß jeder Versuch, die Wiıssenschaft EernNeuUut weltanschaulich bedeutsam oder
SdI heilswissenstähig machen, den polıtıschen un soz1alen Bedingun-
SCH der Gegenwart 1m Totalıtarısmus enden muüßte. Die marxiıstische Theorie
VO  a} der Gesetzmäflsigkeıit uUuNserer geschichtlichen Entwicklung, dıe den Subjek-
ten dieser Theorıie, das heißt den selbsternannten intellektuellen Reprasentanten
des Proletariats, zugleıch SAQT, W1eSs0 s1e, AaUS entwicklungslogischen Gründen,
die erstien und bisher einzıgen sind, die der Einsicht 1n diese politisch privılegie-
rende Theorie überhaupt fahıg sind eben diese Theorie 1ST das weltgeschicht-
ıch wiıchtigste Beispiel eıner ZU:  an Heilslehre erhoDbDenen Wissenschaft.

Das 1St die historische Erfahrung und Eınsicht, die Mißtrauen alle MEr
suche begründet, HHSCLE iınzwischen Jängst tradıitionelle, namlıich nachaufgeklärt
ex1istierende wıssenschaftliche Theorie delegıtimıeren und S1Ee ıdeolo-
xische Kuratel eıner höheren, vermeıntlich kritischen Theorie stellen. In der
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Tat 1ST, VO ıhrer pragmatıschen Relevanz abgesehen, die sonst1ge Lebensbedeut-
samkeıt moderner Wissenschaft mMIt dem Prozefß der Autfklärung 1ın der ckiz-
zierten Weıse tortschreitend geringer geworden. Um N wıederholen: Die
Wiıssenschaft hat iıhre Tempelfähigkeit Ja iınzwischen gänzlıch verloren, nämlıich
in lıberalen politischen Systemen.

ber daraus folgt gverade nıcht dıe Fälligkeit der Rekonstruktion eıner ZULE

Produktion weltanschaulich bedeutsamen, tempelfähigen 1ssens wieder be-
rahıgten Wiıssenschaft. Es tolgt daraus vielmehr umgekehrt die Notwendigkeit,
SCHE Versuche, der Wissenschaft ıdeologisch-polıtische Heilsbedeutsamkeit
zusprechen, Resistenz auszubilden.

Ich schliefßle MIt der Behauptung, da{ß$ Uunter polıtısch un kulturell liıberalen
Bedingungen die Religion W a4as ımmer S1Ee 1STt eın besonders wırksames
R emedium Zur Kräftigung der auch Wiıederherstellung dieser Resistenz 1St
DDıiese Behauptung ISt 1L1UT scheinbar paradox. Der Aufklärungsprozeifß, gew.1l5,
W Ar wissenschaftsgeschichtlich der Proze{fß der Selbstdurchsetzung des Rechts
wissenschaftspraktisch siıch betätigender theoretischer Neugıer gegenüber der
institutionalısıerten Religion. ber eben ın diesem Prozefß hat die Religion
ihrerseits ihre Funktion als theologisch diszıplinierte Weltbildkontrollinstanz
verloren, un die entsprechend entlastete und damıt 1Im Verhältnis D: Wıssen-
schaft gyänzlıch ENTISPANNL existierende Religion 1St ON eben, die celber als Medium
der Aufklärung wirksam iSt. ındem S1e kulturell un polıtisch jeden Versuch,
der Wissenschaft eETNEULt weltanschaulich-heilswissensförmiger Bedeutsamkeit ZU

vındızıeren, wırksam
Relıgion o1ibt CS Ja, soOweıt er S1@e o1bt, gerade deswegen, weı] Heilswissen

nıcht verfügbar ISt Dıie Lebensbestände, aut die die Religion sıch bezieht, stehen
überhaupt auf der Ebene kognitıver Prozesse ıcht T: Debatte. Diese Lebens-
bestände, denen WIr uns kulturell 1n den Formen der Religion verhalten,
haben nämlich die Charakteristik, kOognit1v betrachtet rıvıal se1n, dagegen
lebensmäßig fundamental. Daher 1STt auch nıcht das Wıssen un erst recht nıcht
die Wissenschaft die kulturelle Form, 1n der WIr dıesen Lebensbeständen uns

1n Beziehung SEFIZEN Wohl aber 1STt umgekehrt die ANSCMECSSCNC, eben die relı-
710SE Beziehung diesen Lebensbeständen eıne kulturelle Bedingung tür die
Bindung der Wissenschaft die Grenzen ihrer nachaufgeklärten Legitimität.
Die nachaufgeklärt ex1istierende Religion 1STt eın Aufhalter der kulturellen un
politischen Regression, die eintrıitt, die Wissenschaft selbst die CGGrenzen ihrer
nachaufgeklärten Legitimität überschreitet un als Lebenssinnvermittlerin auf-
trıtt.

Der Beıtrag ISt der leicht gekürzte Text eines Vortrags e1ım Salzburger Humanismusgespräch 1980 Er
wird vollständig 1n der Gesamtveröffentlichung der Reterate dieses Gesprächs 1m Laut dieses Jahres 1m

Styria-Verlag erscheinen.

A


