Neuer Krisenherd: Grofie Karibik

Nach den gescheiterten Versuchen gesellschaftlicher Reformen im Siiden La-
teinamerikas (Chile, Argentinien) und im Andenraum (Bolivien, Peru), die
iberwiegend mit einer Stabilisierung autoritirer Regime verbunden waren,
scheint sich das Feld sozio-politischen Wandels im Subkontinent Lateinamerika
immer mehr in die Grofle Karibik zu verlagern: in jenes Gebiet also, das — um-
geben von der Supermacht USA und den Mittelmichten Mexiko und Vene-
zuela — aus den Staaten Mittelamerikas und den Antillen der Inselkaribik
gebildet wird. Es ist nicht zu tibersehen, dafl in dieser Region, die die USA seit
langer Zeit als ,natiirliche® und legitime Einflufisphire, als ihren ,,Hinterhof®
betrachtet haben, in den letzten Jahren manches in Bewegung geraten ist. Um
nur einige Beispiele zu nennen: der Abschlufl eines neuen Vertrags iiber den
Panamakanal; in Puerto Rico der Kampf um einen von den USA unabhingi-
gen Status; der erfolgreiche Aufstand gegen die Somoza-Diktatur in Nicaragua;
der Machtwechsel auf Jamaika; die Unabhingigkeitsbemiihungen in Belize; die
Anndherung der Antilleninsel Grenada an Kuba; der blutige Biirgerkrieg in
El Salvador; einige Inseln haben sich aus ihrem kolonialen Status geldst, und
in anderen noch von Frankreich, Groflbritannien, den Niederlanden und den
USA abhingigen Territorien wichst die Unruhe. Immer deutlicher zeigt sich,
dafl die Welt der Groflen Karibik ihre eigene Dynamik entwickelt hat, die
sich auch weltpolitisch zunehmend bemerkbar macht; manche Autoren sprechen
von einem Herrschaftsverfall in Mittelamerika und von Entwicklungen in der
Inselkaribik, die zu weiteren Machtumschichtungen fiihren konnen.

Diese Ereignisse, obwoh] scheinbar ohne Verbindung miteinander, deuten die
Wiederherstellung historischer Zusammenhinge auf neuer Grundlage an: Die
Grofle Karibik, frither Objekt fremder Interessen, gewinnt unter dem Einfluf}
von Weltokonomie und Weltpolitik erstmals ein gewisses Maf an Eigenstdn-
digkeit, welche aufgrund des strategischen Wertes der Region in hohem Mafe
konfliktiven Charakters ist. Die USA haben seit dem Clayton-Bulwer-Vertrag
(1850), der Grofibritannien die Anerkennung nordamerikanischer Vorherrschaft
in der Karibik abzwang, mit Hartnickigkeit den interozeanischen Verbindungs-
weg gesucht. Thr Anspruch auf unmittelbaren Zugriff erklirt sich nicht nur aus
der riumlichen Nihe, sondern vor allem aus dem hohen und fiir die USA emp-
findlichen strategischen Wert der mittelamerikanischen Landbriicke und des kari-
bischen Raumes. Durch das Karibische Meer werden fast vier Fiinftel des in den
Vereinigten Staaten konsumierten Erdols transportiert. An seinem Rand liegen
die im internationalen Dialog zunehmend selbstbewuf8ter auftretenden Olldn-
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der Mexiko und Venezuela. Mit gesicherten Erdélreserven —im Fall von Mexiko
nach bisherigen Schitzungen mehr als 60 Milliarden Barrel ~ und stabilen poli-
tischen Verhiltnissen haben beide Linder durch ein gemeinsames Abkommen
(August 1980), die zentralamerikanischen und karibischen Staaten unter relativ
giinstigen Bedingungen mit Erddl zu versorgen, ihre Position und ihren An-
spruch in der Region zum Ausdruck gebracht. Ohne viel eigenes Zutun ist der
Sowjetunion schon 1959 in diesem lebenswichtigen Nahbereich der USA ein
Vorposten von unschdtzbarem Wert zugefallen. Sie hat Kuba und seinen zu-
nichst widerspenstigen Fiihrer Fidel Castro im Lauf von zwei Jahrzehnten krif-
tig unter die Arme gegriffen, dafiir aber auch zu einem wirksamen Stdrpotential
ausgebaut. Kuba wird auf die Sowjetunion bezogen bleiben und damit weiterhin
fiir die Dynamik eines politischen Pluralismus konfligierender Ideologien in der
Grofien Karibik sorgen.

Die Aufzihlung der politischen Akteure in der Region und ihrer teils gegen-
satzlichen Positionen wird hinsichtlich der politischen Brisanz erst deutlich,
wenn man sie vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Widerspriiche in den
meisten dieser Linder selbst sieht. Die Widerspriiche driicken neue Krifte-
verhdltnisse aus und stellen iiberlieferte Formen der politischen Herrschaft
in Frage. Und die manifesten und latenten Symptome des internen Herrschafts-
verfalls wirken auf die Region zuriick; so sind interne und externe Prozesse
ineinander verwoben. Die Grofle Karibik ist zum Schnittpunkt solcher hochst
verwickelter Prozesse geworden. Die Grofle Karibik ist nicht [anger eine kom-
pakte und ohne weiteres folgsame Einflufzone der USA; ehemals weitgehend
isoliert von den Stromungen der Weltpolitik, nimmt der Isthmus gegenwirtig
einen sichtbaren Platz auf der kontinentalen Szene ein. Mit dieser Entwicklung
geht das fiir die Region durchaus neue Phinomen eines politischen Polyzentris-
mus einher, in dem jedes Land fiir sich allein oder gemeinsam mit Verbiindeten
Gravitationsfelder eigener Art ausbildet und so seine internationale Verhand-
lungsmacht zu steigern versucht. Eine ,,imperiale“ Politik der USA wird, wenn
sie undifferenziertem Antikommunismus huldigt, diese Situation nur noch
verschirfen. Schon jetzt sehen viele als Folge der Bemiithungen der USA und
Grofibritanniens, eine ,Kiistenwache“ in der ostlichen Karibik (Barbados, St.
Vincent, St. Lucia, Dominica, Trinidad) zu errichten, eine Stiarkung der tat-
sachlichen Einfluflkraft Kubas im nationalen und regionalen Kampf gegen die
ungeliebte Supermacht USA; andere befiirchten darin ein Instrument baldiger
militdrischer Intervention. Welche Politik auch immer die Reagan-Administra-
tion gegeniiber Kuba und Mittelamerika betreiben wird: sie wird ein zentraler
Faktor fur die gegenwirtige pragmatische Koexistenz, aber noch mehr fiir die

zukiinftige Stabilitdt und Entwicklung der karibischen Staaten sein.
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