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Okumene AUS Juden un Christen

7/wel wichtige Anstöße AaUus den Jahren 1979 un 1980

ar] Barth hat ın seınem „ÖOkumenischen Testament“ VO 1966 nıcht L1LUT der
evangelischen Christenheıit, sondern allen christlichen Kirchen insgesamt den
theologısch provozıerenden Satz 1n ıhre Lehr- und Gesangbücher geschrieben:
Nr wollen nıcht VETISHESSCH, da{fßi CS schließlich IT eıne tatsächlich orofßßse Oöku-
menische rage oibt ÜMSeETE Beziehung Z Judentum.“ Auf den Weg einer
ernNeHErFrteN Okumene zwiıschen Juden un Christen führen die Z7wWwel bedeut-

un hoftfentlich wıirksamen Anstöße, die die 1m {olgenden knapp VOTI-

gyestellten Dokumente geben, die 1979 und 1980 als Lebens- un Glaubens-
zeichen der deutschen katholischen Kırche vorgelegt wurden.

Das Arbeitspapier des Gesprächkreıises „Juden un Christen“ VO Maı 1979

FEın Dokument ıüdisch-christlicher Weggemeinschaft
Mehr als 7We] Jahre haben in der institutionalisıerten orm des Gesprächs-

kreises „Juden und Christen“ des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
(ZdK) sechs Juden und sıebzehn Katholiken miteinander ber ıhr Selbstver-
ständnıiıs vesprochen, über das, W 4S ıhnen 1n der Konftrontation MmMI1t den anderen
als Eıgenem kostbar, unaufgebbar und schwlaer1g zugleich aufging und W 4S

gemeinsamer Lebens- un Glaubenspraxıs VO Juden un Christen entstehen
könnte un mülßste, WEeNnN sS1€e den ıhrem gemeiınsamen Grund un iıhrem gzemeın-

Ziel entsprechenden Auftrag 1n dieser Welt erfüllen wollen. Das Neue
un Faszınıerende diesem Dokument iSt: Hıer sprechen nıcht Christen
Juden oder über Juden (wıe 1€es 1n me1lst schreck licher Gestalt 1n der christlichen
Tradition bisher üblıch Wwar), 1er nıcht Juden, daß S1e (nıcht LLUTE

ihrer leidvollen Erfahrungen MI1t den Christen, sondern prinzıpiell) VO  e den
Christen nıchts Posıtives hätten, 1er reden vielmehr Juden un
Christen gemeınsam Juden und Christen zugleich ber das, W 4s den Juden
ZU Juden un den Christen Z Christen macht un w 1e S1e sıch darın 305
seıt1g ZAUT Anfrage un 7AZBUR Ermutigung ihres Je eigenen eges werden.

Das Dokument 1St das Ergebnis eınes Dialogs, das als solches VO  e allen (
eilnehmern akzeptiert wurde. Wenn der Geistliche Assıstent des ZdK, Bischof
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Klaus Hemmerle, der bis seiner Beauftragung 7A08 Bischot VO Aachen selbst
aktıven Mitglied des Gesprächskreises Wal, 1n seiınem Vorwort ZUu diesem oku-
ment Sagtl, CS „einen Meilenstein auf dem Weg jüdisch-christlichen 1IDias
logs  D3  9 annn charakterisiert 1m Bıld das, W 4S j1er ın der Tar vorliegt: Es 1St
die Dokumentation eınes zemeınsam zurückgelegten eges, der „nıcht 1Ur

Rückweg LT zemeınsamen Wurzel un der Weıse, W1€ AaUS ıhr VOTFr Jahrtausen-
den zemeınsames Erbe wuchs, nıcht AWERG Zugehen aut yemeınsame Aufgaben“
Wal, sondern elıne Wegbahnung für eıne erneuerte Weggemeinschaft 1n der Za
kunft se1n 111 un se1ın annn Es 1St das Dokument eines jüdısch-christlichen
Gesprächs auf dem Weg und für ( S Wege, das „gerade des eigenen Jude-
Se1INs un Christseins willen notwendig und möglıc (Hemmerle) ST

Worin das Neue und zugleich provozierend Stimulierende diesem oku-
mMent lıegt, INa dem aufgehen, der den Protest des großen jüdischen Gelehrten

cholem 1ın seınem 1964 veröftentlichen Plädoyer ‚Wıder den Mythos VO

deutsch-jüdıschen Gespräc auf sıch wirken aßt „ Ich bestreıte, da{i [ N eın sol-
ches deutsch-jJüdısches Gespräch 1n irgendeinem echten Sınn als hıistorisches
Phänomen Je gyegeben hat Zu eınem Gespräch gehören Zzwel,; die aufeinander
hören, die bereit sınd, den anderen, 1n dem W as 1St un darstellt, wahrzuneh-
INECN und ıhm erwıdern. Dieses Gespräch erstarb 1n seiınen ersten Anftängen
und 1ST n1ıe zustande gekommen. Gewiß, die Juden haben eın Gespräch mMiıt den
Deutschen versucht, O  e} allen möglıchen Gesichtspunkten und Standorten her,
fordernd, fehend und beschwörend, kriecherisch und auftretend, in allen Ton-

ergreifender Würde un gottverlassener Würdelosigkeıit. Von eınem (3E=
spräch vermag ıch 1n alledem nıchts wahrzunehmen. Niemals hat diesen
Schrei erwıdert“ (G Scholem, In: Schlösser, Auf gespaltenem Weg, 1964,

Das Dokument dieses Gesprächkreises des Zentralkomitees der deutschen (l
Katholiken könnte eın Grundstein für dieses biısher nıcht dagewesene „histor1-
sche Phänomen“ werden und deshalb, weıl CS endlich versucht, W as

cholem beklagt. Juden sind 1er den Christen wichtig geworden, nıcht IU
weıl Jesus eın Jude Wr oder weıl die Christen auch die jüdische Bibel als e1]
iıhrer christlichen Bibel haben, sondern ihrer selbst willen. Und Christen
siınd hier Juden wichtig geworden, nıcht NUÜL; weıl S$1e ıhrer Umgebung Dr
hören, die 8008 verstehen un respektieren lernen wiıll, sıch 1n ıhr zurecht-
zufinden, sondern u  3 des den Christen Eıgenen willen.

Wenigstens ansatzhaft 1St hier gelungen, W d4ds das Dokument als eine der
Bedingungen elnes künftigen jüdisch-christlichen Dialogs beschreibt: A Zeit-
genossenschaft aber IST die Bedingung jeden Dialogs. Der Jüdısche Gesprächs-
partıner ann sıch nıcht damıt zufriedengeben, 1 Gespräch MmMI1t Christen NUur als
ein fortlebendes Zeugnı1s für das SOgeNaNNTE Ite Testament un für dıie Ur-
sprungszeıt der christlichen Gemeinden betrachtet werden. Umgekehrt annn
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der christliche Gesprächspartner sıch nıcht damıt zufriedengeben, WEeNnNn der
jüdısche Gesprächspartner ylaubt, ITE habe für den Christen für dessen
Glauben Wesentliches während dAs, W as der Christ dem Juden Sagtl,
tür den jüdischen Glauben keine wesentliche Bedeutung habe“ (I1 2

Da diese Zielperspektive für Christen, die Juden bıslang als Gottesmörder
un „Kınder des Teufels“ qualifizierten, und für Juden, die bislang iıhren Jüdi-
schen Glauben un ıhre jüdiısche Identität nıcht 1Ur ohne, sondern die
Christen bewahren mu{fßten un beispielhaft bewahrt haben, nıcht 1L1UTr Hen un
wegweisend, sondern geradezu provozierend SV wırd vermutlich gerade Zgnl
deutlich werden, WEeNN der 1m Nachwort des Dokuments ausgesprochene Wunsch
Wirklichkeit werden beginnt: „ Jüdisch-christlicher Dialog darf nıcht Jänger
dem Interesse ein1ıger Spezialısten überlassen werden. Denn die 1er anstehenden
Themen treften 1Ns Zentrum des christlichen W1e des jüdischen Selbstverständ-
nısses“ (IN) Heißt dies Sar Der Jude A nıcht Jude se1ın ohne die Weg-
gemeinschaft MIt dem Christen? Der Christ annn nıcht Christ se1ın ohne die
Weggemeinschaft mMiıt dem Juden? Und gilt 1es 1ın anderem Sınn als der Satz:
Der Christ ann nıcht Christ se1n ohne die Weggemeinschaft MI1t dem Muslim?
Das Dokument scheint 1n diese Rıchtung tendieren. Was aber folgt annn dar-
AaUS für das Christsein der Christenheit bis heute?

Da auf solche (und andere) Fragen, die mıiıt der Konkretion dessen tun

haben, W 4as jüdisch-christliche Weggemeinschaft fordert, 1n dem Dokument aum
Antworten finden sınd, hängt sıcher mM1t der Neuheit dieser Perspektive
SAMMECN, 1aber auch miıt der selbstauferlegten Beschränkung des Gesprächskrei-
SCS, der (auf den erstien Blick befremdlich zenug) 1Ur „theologische“ und keines-
falls (ım allgemeinen Sınn) „polıtische“ (Z gesellschafts-, biıldungs- oder SAI
aufßenpoliıtische) Schwerpunkte SCEZEHN wollte abweichend VO der tür das
ZdK me1lst üblichen Zielperspektive.

1Nne theologische Wonde mLL Konsequenzen®
Worum CS dem Dokument geht, heben se1n Titel un die Überschriften ber

den drei Hauptteilen hervor: Es l das jüdisch-christliche Gespräch mot1-
vieren („I Warum das Gespräch suchen?“), ınspırıeren („II Bedingungen elines
Dialogs, der den Juden als Juden un den Christen als Christen betriflt“) un
als „Berührung VO Miıtte Mıiıtte“ (Hemmerle) gestalten helfen ( Zen-
trale Themen des Dıialogs“). Deshalb selektiert CS „Schwerpunkte“ un wählt
noch einmal AaUS anderen enkbaren un notwendigen (z historischen, ıul
turpolitischen) Schwerpunkten „theologische Schwerpunkte“ AU.  N In der Tar
ber theologische Fragen mussen Juden un Christen zuallererst Tacheles
den weıl der ıhnen gemeinsame eın un derselbe (Gott S$1e 1n die Gemeinschaft
des einen Volkes (sottes gerufen hat (ohne auf jüdisch-christliche Gespräche
warten!), wobej die christlichen Kiırchen a diesem olk LLUT als die jJüngeren
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Brüder durch die Vermittlung des Juden Jesus Heıimatrecht haben Nıcht 1L1UT

Auschwitz (wenn auch seither unbegreıflıch Neu un unaufschiebbar andrän-
gend), nıcht 1Ur die 7zwıischen Juden un Christen unteilbare Verantwortung
für eıne „Menschheıit, deren UÜberleben 1n Menschlichkeit aut dem Spiel steht‘,
sondern der ıhnen gemeiınsame Grund ihrer Hoffnung und das dieser Hofftnung
gemeınsame 7Zie] verpflichtet s$1e einem gemeiınsamen Weg, wobe]l diese Weg-
gemeinschaft gerade den Juden als Juden und den Christen als Christen ordert.

Zumindest tür die christliche Theologie un och mehr für die christliche
Kırchenprazxıs 1St diese Sıcht eine Wende M1t iırrıtierenden heilsamen Konse-
qUCNZCN. Eın Christ, der 1m Juden als Juden den ıhm VO  e} seinem Gott als NOL-

wendenden Weggenossen gegebenen Bruder sıeht, wırd ıcht Nnur viele err-
biılder un Vorurteile aufarbeiten un Taten schmerzlicher Umkehr vollbringen
mussen, S0 wırd auf dieser Weggemeinschaft VOT allem die theologische Armut
und die vielfältigen Dehfhizite entdecken, die der Christenheit seit 7We]l Jahr-
tausenden buchstäblich und teilweise kirchenamtlich abgesegnet 1im Weg lagen.
Eın Christ, der den Juden als Juden theologisch nehmen wıll, mu{l be-
greifen versuchen, daß das Neın des Juden ıhm als Christen dennoch ıhm als
Christen über den gemeiınsamen Gott un se1n Handeln Menschen 1e]

annn
Da{fß sıch VOoNn diesem Ansatz her der bislang übliche Zugrift 1m Stil] VO

(offener oder kaschierter) „ Judenmission“ verbietet, 1St eıne der wiıchtigsten
Konsequenzen, die dieses Dokument andeutet, WEenNnn CS dem nach beiden Seıiten
gewandten Sprachduktus des Papıers folgend der Sache ach sowohl Juden-
mM1ssıon als auch Proselytenmachereı (beide Dınge sollte Man, gerade mIı1t Blick
auf die Geschichte, ıcht ırenısch nebeneinanderstellen!) ablehnt: 1St CS

Juden un Christen grundsätzlich ') verwehrt, den anderen FÄLT: ntreues
ber dem ıhn CTSANSCHECN Ruft Gottes bewegen wollen. Dies verbietet sıch
nıcht etwa AUS taktischen Erwagungen. uch Gründe humaner Toleranz SOWI1e
die Achtung der Religionsfreiheit sind dafür nıcht allein ausschlaggebend. Der
tiefste Grund lıegt vielmehr darın, dafß 65 derselbe Gott 1St, VO  e dem Juden un
Christen sıch berutfen wıssen“ (I1 1)

Aus eıner verstandenen Weggemeinschaft heraus, auf die der rutfende (SDött
den Juden als Juden un den Christen als Christen zusammengebunden hat,
müßte nıcht die Profillosigkeit des jeweıls anderen bıs hın 7E UÜbernahme des
jeweıls anderen Profils das Ziel des Umgangs miıteinander se1ın, sondern die
leidenschaftliche Rıvalıiıtät 1mM Vollzug der jeweils VO Gott aufgetragenen Ta
ens- un Glaubenspraxis „eıne Koalıition des messianıschen Vertrauens der
Juden un der Christen die Apotheose der Ungerechtigkeit un der ana-
lıtät 1n der Welt“ (J etz

Es 1St die unausgesprochene These dieses Dokuments, da die zegenseıtıge
Anerkennung der Heıilsbedeutung des Je anderen eges UN das Festhalten
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der Heilsbedeutung des Je eigenen eges nıchts miıt Kategorıien Ww1e Unglaube,
Ablehnung oder Abtfall tun haben, sondern die „Möglichkeiten einer offenen
un wachsenden Weggemeıinschaft“ (ILI schaflt Deshalb oilt eınerseıts: C:
Ssten können AUuUS ıhrem eıgenen Glaubensverständnis nıcht darauf verzichten,
auch Juden gegenüber Jesus als den Christus bezeugen. Juden können AaUsSs

ıhrem Selbstverständnis nıcht darauf verzichten, auch Christen gegenüber die
Unüberholbarkeit der Tora betonen. Das schließt jeweils die Hoffnung e1In:
Durch dieses Zeugni1s könne eım anderen die TIreue dem ıhn CrSaNgCHNECN
Ruf Csottes wachsen un das gegenseıtıge Verstehen vertieft werden“ (ILI 1)
Hıer akzeptieren sıch heute ebende Juden un Christen tatsächlich als auch 1mM
theologischen Sınn gleichberechtigte W eggenossen, die sıch die Unüberholbarkeit
der Tora un das Bekenntnis Jesus dem Christus als den für S$1e notwendigen
„Schwerpunkt“ un als das s1e tragende Fundament zugestehen un dennoch

der unverzichtbaren Weggemeinschaft testhalten. Deshalb oilt andererseits:
„Hıngegen sol] nıcht die Erwartung eingeschlossen se1n: Der andere mOge das
Ja seiner Berufung zurücknehmen oder abschwächen“ (IIL L}

Von dieser Perspektive her gelingt CS dem Dokument, nıcht 1Ur wichtige
Aufgaben einer aktiv-solidarischen Weggemeinschaft MLG} Juden und Christen
CZ Möglichkeıit des Redens VO  D} Cott nach Auschwitz, Ideologiekritik, Ethik
der Wiıssenschaften, der Technik un der Zukunftsfrage, Kampf für die Men-
schenrechte, alternatıver Lebensstil, Modelle VO gelebter Gerechtigkeit) PTrO-
grammatısch anzureıßen, sondern auch „den 1ssens 1m Konsens“ Par excellence
des jüdisch-christlichen Gesprächs, nämlich das Handeln des (sottes Israels in
Jesus dem Christus, sprachlıch un theologisch weıterführend besprechen.

Fın Dokument MLE offenkundigen (GJrenzen
Der beinahe emphatische Beifall, der diesem Dokument AdUus der kirchlichen

und jüdischen Presse der deutschsprachigen Länder sSOWI1e Aaus vielen FEinzelstim-
INCN, die sıch vegenüber dem Gesprächskreıis schriftlich gediußert haben, gezollt
wurde, darf nıcht verdecken, w 1e fragmentarısch dieser Text dennoch 1St Vor
allem hatten ıhm 7Wel chwächen Aa die ftreilich GLSTE ach weıteren und breite-
LECN Etappen wirklich gemeınsam zurückgelegten Weges VO  a Juden un Christen
1n Deutschland behoben werden können.

Erstens: Das Dokument 1STt allem Engagement recht leiıdenschaftslos
tHheoretisch UN unkonkret. Wo 1n dem Abschnitt „Der gemeınsame Auf=-
CC  trag on recht konkreten Dıngen geredet werden müßte (Z auch 1m Blick auf
den Staat Israel oder worauf sıch die Ideologiekritik konkret riıchten müfßte oder
welche ethischen Weichenstellungen in der Tat gefordert sınd UuSW.), WEeTi-

den HUE allgemeine Fragen tormuliert, ohne daß auch 1U  — die Rıchtung eıner
Antwort angedeutet würde. Dementsprechend blafß bleibt deshalb der Appell
des Nachworts, „sıch diesen zentralen Themen des jüdisch-christlichen Dialogs

Stiımmen 199, 2749
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1n den nächsten Jahren verstärkt zuzuwenden und ıhre Bedeutsamkeit 1Ns Ööf-
tentliche Bewußlßtsein bringen“.

Bisweilen redet das Dokument über Juden un Christen W1e€e über abstrakte
Größen obwohl die gemeınten Christen doch recht kantıge Vertreter des bun-
desrepublikaniıschen Katholizismus sind, deren geforderte Weggemeinschaft MI1t
Juden durch die nächsten zehn Jahre sıch durchaus konkreter (dann £freilich
nıger besänftigend) beschreiben ließe der 111 das Dokument insınuleren, die
Weggemeinschaft VO Juden un Christen se1l der NECUEC Weg, auf dem sıch inner-
christlich-konfessionelle Probleme W1e VO  = selbst relatıvieren? Schön war’s! Und
vielleicht läge 1er eıne die Christen stimulierende Erfahrung, das jüdisch-
christliche Gespräch als dıe Schlüsselfrage der ()kumene überhaupt aufzunehmen.

7 weitens: Das Dokument 1STt theologisch über Gebühr zurückhaltend ob-
ohl CS ausgesprochen „theologisch“ se1ın zn Verständlicherweise wiırd ViGC1.=

sucht, sıch keiner der heutigen Tendenzen der katholischen Theologie un keiner
der 1n der Vieltalt Jebendigen jüdischen Rıchtungen allzusehr nähern. Den-
och hätte die iınhaltliche Beschreibung dessen, W a4s den Christen JA Christen
un den Juden 7B Juden macht, mehr theologische Substanz un mehr Kon-
kretion des Lebensvollzugs verdient. Niıcht 17U 1m Abschnitt „Die Kontroverse

(sesetz un Gnade NECU überdenken“ hätte siıch AUS genuın katholischer Ira-
dition (hıer wirkt 1m Text 1e] stark das protestantische Spannungsverhältnis
Gesetz-Evangelıum nach) 1e] Konkretes ZUuUr Gemeinsamkeit des hohen theolo-
yischen Stellenwerts VO gelebter Glaubensüberzeugung un alltäglicher, VO  e}

der TIradıtion gegebener Lebensregeln lassen. uch eın stärker alttesta-
mentlich-rabbinischer Eınstieg bei der christologischen Diskussion würde 1er
für Juden und für Christen tiefere Verstehensmöglichkeiten eröftnen.

Vor allem aber 1St aum verständlich, das Dokument den zentralen
1ssens übergeht, den die traditionelle Ekklesiologie für jedes jüdisch-christliche
Gespräch bedeuten mMu ıbt 6s enn Christen ohne ıhre Kırchen und deren
biısherigen Ausschließlichkeitsanspruch? ıbt CS enn Juden ohne das jüdische
Volk? Wiıe MUuU eine Weggemeinschaft VO Kirchen (7) und jüdischem olk Aaus-

sehen? Wer sıch 11LUTE diesen Fragen träumend überläßt, weiflß nıcht, ob es mehr
eın Alptraum oder mehr eın Tagtraum werden könnte. Aus dieser bangen orge
führt leider auch die Erklärung der deutschen Bischöfe nıcht heraus.

I Die Erklärung der deutschen Bischöfe VO 28 April 1980

FEın Lehrdokument und/oder eine hastorale Inıtiatives
Die 28 April 1980 veröftentlichte „Erklärung der deutschen Bıschöfe“,

deren Text selbst nıchts ber Anladfßß, Ziel und Adressaten mitteilt, wurde er ak-=

beitet VO der Arbeitsgruppe für Fragen des Judentums der Okumene-Kom-
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m1ssıon der Deutschen Bischofskonferenz Leiıtung VO Weihbischof arl
Flügel (Regensburg). Mitglieder der Arbeitsgruppe 5} 1mM Unterschied Z
Gesprächskreis des Zentralkomitees der Katholiken, Nur Katholiken. Das DDö=
kument 1St theologisch ‚ar sprachlich offenkundig stark epragt VO  =3} dem Miıt-
olıed der Arbeıitsgruppe Protfessor Fran7z Mußlßner (Regensburg), Verfasser des
1979 erschienenen Buchs „Iraktat über die Juden“ Das Dokument 1ST verab-
schiedet und VO der Deutschen Bischofskonferenz un wurde
VO Vorsitzenden der Okumene-Kommaission, Bischof Paul] Werner Scheele
(Würzburg), Maı 1980 1n onn der Oftentlichkeit vorgestellt, wobel G:
über Anla( und Zielsetzung folgendes A1Das Konzil hat 1n verschie-
denen Stellungnahmen überaus posıtıve Worte ber das Judentum gefunden.
Am ausftührlichsten gyeschah das 1965 1n der ‚Erklärung ber das Verhältnis
den nıchtchristlichen Religionen‘. Ahnlich votlerten die Rıchtlinien, die 1974
seıtens des Einheitssekretariates publiziert wurden. Unter anderem appellieren
S1e die Bischöfe, daf( S1e ‚ım Rahmen der allgemeinen Dıiszıplın der Kirche
un ihrer Lehre, W 1e€e S1e durch das Lehramt allumfassend verkündet wiırd, die
geeıgneten pastoralen Inıtiatıven ergreıifen‘. Die Erklärung der DBK ber das
Verhältnis der Kıirche ZUuU Judentum 11 eine solche pastorale Inıtiatıve se1n.“

Das Dokument wendet sıch demnach nıcht theologische Spezialisten, SO1N-

ern die katholischen Gemeıinden, die Basıs, un 111 1er eine Cuse We1-
chenstellung bewirken. Das INa manchem, der längst jüdisch-christliche (Z8
meınschaft erlebt, als sehr wen1g vorkommen. ber hält INan sıch den konkre-
LCN Alltag der etzten Jahrzehnte des Durchschnittskatholiken VOTL Augen, annn
IST das Ziel einer veränderten Weıichenstellung sehr 1e] Spielt schon das Ite
Testament 1n der katholischen Kirche de facto AUmMm eine Rolle (wann nımmt

schon mal eın Ptarrer die alttestamentliche Lesung als Predigttext?), 1STt
das heutige Judentum praktisch allen Katholiken „eIn unbekanntes Wesen“,
dem gegenüber einerseılits eın verständlicherweise schlechtes Gewı1ssen hat, das
gleichzeitig durchsetzt 1St mMIi1t eıner nıcht determinierbaren allgemeinen Bere1it-
schaft, sıch für das jJüdische olk interessieren, Ja engagıeren, un dem
gegenüber GT andererseits bewufst oder unbewufßt unendlich viele Vorurteile und
Negatıvklischees hat, die immer wıeder hochkommen.

Im Blick auf diese Sıtuation 1St jedes Dokument der Deutschen Bischofskon-
ferenz, das dieser Haltung entgegenwirken 111 und kann, eıne wichtige Inıtıa-
t1ve eben der Ansto( einem Neuanfang. Freilich: Man könnte sıch durchaus
eidenschaftHichere Inıtıatıven vorstellen, die 1e] konkreter ıhre Adressaten
sprechen, die wenıgstens ansatzhaft Aktionen aufruften, die gerade für die
Schule, die Predigt oder die Liturgie wenı1gstens einıge Vorschläge machen. Von
al dem und vielem mehr, W asS eline „pastorale Inıtiatıve“ anzıelen könnte, bie-
tet das Dokument nıchts. Es versucht nıcht einmal, für Israel-Reisen, die heute
doch ın vielen Gemeinden durchgeführt werden, pastorale Impulse geben.
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Das Dokument 1St eben doch eher eıne „Erklarung®, s1e besitzt einen
lehramtlichen Charakter und die distanzıert vortragende und dekretierende
Sprache solcher Erklärungen. Das 1St ıhre Grenze, aber das 1St zugleıch auch ıhr
gal nıcht hoch veranschlagender Wert tür die Okumene. Denn W aAs 1er
gESagL wiırd, 1ST als „lehramtliche Erklärung“ gegenüber dem, W 4S das Lehramt
der Kirche die etzten 7zweitausend Jahre ber die Juden gelehrt hat, geradezu
sensationell NC  C Als ehramtlıiıche Erklärung dieses Dokument ımmerhin
Markierungspunkte, hınter die nıcht zurückgegangen werden darf, un s1e Jegt
Fundamente, auf denen weıitergebaut werden darf un mu

Der Unterschied ZU Dokument des ZdK 1St damıt schon VO  $ Entstehung
un Zielsetzung her offenkundig: während das Dokument des ZdK eın gemeın-

Panier VO  a} Juden un Christen Juden un Christen 1St, 1St die Er-
klärung der deutschen Bischöfe nıcht das Ergebnis eines Dialogs VO Ka-
tholiken und Juden, sondern eıne VO katholischen Theologen vorbereitete un
on der Deutschen Bischofskonferenz verabschiedete ehramtliche AÄufßerung
ber das Verhältnis der (katholischen) Kirche ZUuU Judentum, die sıch 1U  — 1N-
dırekt die Juden wendet, ber die Ss1e 1er redet.

FEın Dokument Wıllens UN ‘heolo gischen Neubeginns
Vor dem Hintergrund dessen, W 4s 1n der offiziellen katholischen Tradition

bıs dato theologisch ber das jüdische olk gyalt (von dem, W 45 die katholische
Kirche dem jüdischen olk bıs AtfO menschlich und politisch antat, Zanz
schweigen), 1ST diese Erklärung ein echter Neubegiınn. Der Wille un die Bereıit-
schaft, VO  e} der belastenden Vergangenheit Abschied nehmen un MNECUC Wege

bahnen, 1ST überall spürbar. Wenn es auch nıcht direkt ausgesprochen wırd,
ccheint die NECUEC These dieser Erklärung lauten: I)as Verhältnis der Kıiırche
7R jüdischen olk (von der Sache her 1St die Korrelatıon Kirche- Judentum
unglücklıch und vermutliıch nıcht durch eine estimmte Position vorgegeben; die
entsprechenden Korrelate sind doch Kirche jüdisches Volk;: Christenheit/Chri-
fentum Judentum) betriftt das Selbstverständnis der Kirche selbst. Insotern
könnte InNna  a) den Eınstiegssatz der Erklärung „Wer Jesus Christus begegnet, be-
gegZNEL dem Judentum“ (ZU seiner Problematik } abwandeln: „Wer
als Kirche Jesus Christus begegnen wiıll, dart dem jüdischen olk nıcht laänger
AUS dem Weg vehen  !“ Die Begegnung VO  } Kırche un jüdischem olk iSt; nıcht
eın Randphänomen, sondern eın zentraler Vollzug kırchlichen Lebens. I)as 1St
dıe Rıchtung, ın die diese lehramtliche Erklärung „zwiıschen den Zeilen“ 1SCLE

Gemeinden und den einzelnen Katholiken schickt. „Auf den Zeilen“ versucht die
Erklärung treilich zuallererst, die Hıindernisse Aaus dem Weg raumen und be-
wulfßt machen, dieser Weg unerläfßlich 1St DDieses Vorhaben 1ST re1i
Stellen der Erklärung gut gelungen.

Erstens: Der Abschnitt 11 B geistliche Erbe Israels tür die Kirche“ arbeitet
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zehn Einzelpunkten nachdrücklich un detailliert heraus, da{fß die Kirche 1n
allen Dimensionen iıhres Glaubens un ıhrer Glaubenspraxıs zutiefst VO  = ıhrer
jüdıschen Vorgeschichte her epragt ist: uch Wenn diesem Abschnitt eine durch-
aufende reflektierte theologische Sachstruktur fehlt, weshalb ET bisweilen eher
w1e eine Stoffsammlung wiırkt, 1St doch festzuhalten: Hıer 1St. eın reicher theo-
logischer Schatz, der Kırche und Jüdiısches olk als 7 wei VO eın und demselben
(ZOt beschenkte Geschwister auswelst, die eiınander nıcht 1gnorieren können,
WeNn S$1e sıch selbst und ıhren TIradıtionen treu bleiben wollen.

/ ayeıtens: [)as Dokument ordert eindringlıch un detauilliert ZU Abschied
VO den gerade bel Christen weıitverbreiteten ırrıgen Klıschees, falschen theolo-
xischen Meınungen un unmenschlichen Vorurteilen aut Im Abschnitt „Um-
denken gegenüber dem Judentum“ werden derartige Fehlhaltungen (vom Vor-
wurt des „Gottesmords“ bıs hın dem VK ZETTFLEN Bild des pharısaischen Ju-
dentums der elit Jesu klar besprochen und abgelehnt. ber auch das Problem
der „kritischen Aussagen ber die Juden“ 1m Neuen TLestament wiıird nıcht ber-
ZangscCch (vgl. Abschnitt 111 Auft eine lange Auflistung einzelner antıjüdıscher
Texte 1im Wortlaut (war das notwendig?) tolgt iımmerhın der wichtige Satz,
„da{ß diese negatıven Aussagen über die Juden nıcht isoliert betrachtet werden
dürfen, sondern 1mM Zusammenhang MIt den vielen posıtıven Aussagen des
Neuen Testaments vesehen werden mussen“. Deren wichtigste 1STt 7zweıfellos die
bleibende (!) Erwähltheit Israels un das Israel unwiıderruflich zugesprochene
Heil 1ın der Tat Aussagen, die „  on der christlichen Verkündigung un heo-
logie 1e] stärker, als trüher geschehen ISt bedacht werden (müssen), besonders
nachdem sıch das IN Vatıkanısche Konzıil dieser Aufgabe ausdrücklich ANSCHNOIM-
nNen hat“ (III 16) In diesem Abschnitt hätte freilich, soll (1 die geforderte pOSL-
t1ve pastorale Inıtıatıve se1n, unbedingt erklärt werden mussen, Ww1e un
CS diesen antıjüdıschen Aussagen des Neuen Testaments kam und WwW1e s1e
heute theologisch beurteilen sind

Drıittens: [)as Dokument ordnet geschickt 1n überzeugend seine HELE OS1-
tıon 1n die Jüngsten Aussagen des gesamtkırchliıchen Lehramts un 1n vergleich-
Aare Stellungnahmen anderer christlicher Kırchen e1n. Dies geschieht siıcher eliner-
se1ts, dadurch die der sıch anbahnenden Okumene AUS Juden und Christen
wıdersprechenden Gruppen (die CS Ja auf allen Ebenen aller christlichen Kirchen
o1bt) VO  e} der Dringlichkeit un Rıchtigkeit dieses Prozesses überzeugen,
dererseıts aber sıcher auch, deutlich machen, da{fß sıch die bıschöfliche Fr-
klärung als elne weiterschreibende Fortführung dieser Aussagen versteht, W as

S$1e 1n der Tat Ja auch 1St Bedauerlich 1STt freilich, da{f die Erklärung bei dem Ab-
schnitt „Aussagen der katholischen Kirche“ (I1 nıcht den Mut aufbringt,
der jahrhunderteschweren Jangen Kette der erschreckenden Aussagen der katho-
ischen Kirche selbstkritisch Stellung nehmen, ach deren Gründen fragen
un unmifßverständliche Konsequenzen zıehen.
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Fın unfertiges Un halbherziges Dokument
Sowohl die Autoren, die das Dokument erarbeitet haben, als auch die Bıschöte,

die 6S sıch eıgen gemacht haben, werden selbst 7zuallerst wıssen, Ww1e€e unfertig
un fragmentarisch die Erklärung iSt. Sıe 1St Ja der Vorstofß 1ın Neuland un des-
halb VO  S vornhereın mi1t Unvollkommenheiten behaftet, die sıch bei derartigen
„Erstversuchen“ immer einstellen. Gerade deshalb aber 1St c notwendig, diese
schwachen Punkte benennen damıt der Lernprozefß vorankommt, den die
Bischöte inıtılert haben Ich sehe VO1: allem Trel schwache Punkte, die ZUr We1i-
terarbeit un Fragen herausfordern.

FErstens: Der VO der Erklärung gewählte Eınstieg „Wer Jesus Christus be-
gegnNet, begegnet dem Judentum“ erschwert das ıntendierte Ziel IDieser Eınstieg
1ST 1n dieser Generalisierung nıcht 1Ur miıßverständlich (er 1St sicher richtig 1m
Sınn VON!: „Wer Jesus Christus begegnet, begegnet un in ıhm dem Gott, der

ıhm, Israel, jüdischen olk bıs heute, der Kiırche gehandelt hat un
wıirkt“, 1aber der Satz 1STt falsch, WE insınuleren möchte: „ Wer Jesus Christus
begegnet, begegnet dem Judentum pOSt Christum natum‘ schlief(ßt die wıch-
tige Problematık des heutigen Verhältnisses VO Kıirche und jüdischem olk
praktiısch VO vornhereıin AU.:  n Deshalb Sagı das Dokument auch praktisch nıchts

den heute anstehenden Fragen: Hat das Jüdısche olk heute (hier zeıgt sıch,
daß die haufige Redeweise VO „Israel“ oder VO  e} „Judentum“ 1m Dokument
nıcht förderlich 1St, weıl dabe]l meı1st NUr das Israel des Alten Testaments und
2ın das Judentum der Zeit Jesu gedacht ist!) eine Heilsbedeutung analog der
Kirche, gd tür die Kirche? Ist das heutige Judentum Träger der alttestament-
lichen Verheißung über Land un Volk? Ist Judenmissıon och eine christliche
orm des Zugangs autf die Juden?

Der Eınstieg 1St aber VOT allem für eın fruchtbares jüdisch-christliches (32-
spräch ungeeıgnet, WEenn kommentiert wiırd ‚ Heute entdecken auch Jüdi-
sche Autoren das ‚ Jude-Seıin‘ Jesu. Dieser Satz könnte dem Mifverständnıis
Vorschub leisten, endlich singen auch den Juden d1e Augen für den Juden Jesus
auftf obwohl CS doch gerade die Christen die Jesus ber Jahrhunderte
hinweg un weıthın bıs heute faktısch nıcht als Juden betrachteten. Deshalb
müfste 7zuallererst darüber geredet werden, da{ß un die Christen allmäh-
ıch wieder lernen, da Jesus Jude W Ar. Und zugleich müßte darüber yesprochen
werden, und w1e es gerade die Christen den Juden bıs heute verunmOg-
lıcht haben, den „ Jesus der Christen“ als ıhren jüdiıschen Bruder anzuerkennen.

7 weiıtens: Das VO christlichen Standpunkt AaUS schmerzlichste Defizit der Er-
klärung 1STt ihre dünne genuın christlıche Substanz. Gewiß, eine derartıige Er-
klärung annn keine detaillierte Darstellung des kirchlichen un christlichen
Selbstverständnisses bieten. ber eın Dokument, das über das Verhältnis VO

Kirche und jüdıschem olk redet, mu{fß doch wenıgstens knapp und unmifßßver-
ständlıch können, W 4S eınen Christen bewegen kann, des relig1ösen
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Reichtums und der bleibenden Erwähltheit des Juden eben Christ Un nıcht Jude
se1In. [ )as Dokument versucht nıcht einmal aufzuzeıgen, W a4s mich als Alt-

testamentler bewegen könnte, den Weg Abrahams 1ın der Nachfolge Jesu un
nıcht 1m Horizont des Talmud gehen. Dieses Defnzit hängt sıcher damıt
SaININC1, da{ß 1n Abschnitt „Glaubensunterschiede“ versaumt wiırd, den
sentlichen Unterschied der christlichen Lehre ber die Kıiırche (einschliefßlich des
kırchlichen Lehramts) darzustellen und VO der jüdıschen Tradıtion her hinter-
fragen lassen. Schliefßlich ware CS gerade Sökumenisch heilsam gewesen; WECNN

das Dokument herausgestellt hätte, da{fß auch für u1ns Christen das Wiırken (SOt-
tTes 1n und durch Jesus Christus eın Geheimnıis bleibt, das nıcht 1Ur Begre1-
fen übersteigt, sondern 1m Lauft der christlichen Glaubensgeschichte
H1s heute (von den trühen christologischen Auseinandersetzungen bıs ZU „Fall
Kung-) Anlaf vieler Kontroversen W dlL. Gerade 1n christologischer Hınsıcht 1STt
die Erklärung, besonders bei und Z unverantwortlich simplifizierend.

Drıittens: Als Erklärung gerade der deutschen Bischöfe 1m Jahre 1980 1St das
Dokument bedauerlich unsensibel gegenüber den faktischen Belastungen,
denen das Verhältnis VO katholischer Kirche un jüdischem olk auch heute
noch steht. 1ne 1n Deutschland abgegebene Erklärung sollte sıch nıcht damıit
trıedengeben, der doch iınzwischen historisch geklärten rage der Juristischen
un politischen Verantwortung AN der Hınrıichtung Jesu ausweichend und gC-
radezu peinlıch NUr miıt Zitaten AUS dem Zweıten Vatiıkanum un Sar dem doch
einer anderen Problemlage entstammenden „Catechismus Romanus“ Stellung
nehmen. Hıer waren eigenNne, klare Worte sowohl Z hiıstorischen Sachverhalt
als auch Z theologisch ırrsınnıgen Redeweise VO „Gottesmord“ notwendig
un zut SCWESCH für Christen un Juden!

Wıe wen1g kırchliche Trauerarbeit WIr als katholische Kırche bisher geleistet
haben, schlägt VOT allem 1n Abschnitt durch, der ber die christliche
Schuld und Verantwortung Holocaust spricht. Da{ß auch 1er wieder LLUTL auf
lange zurückliegende Texte zurückgegriffen wird (aus den Jahren 1945 bzw

könnte den traurıgen Eindruck entstehen lassen, WIr hätten AaUus der 1M-
NT: un bıs heute andauernden Reflexion un Diskussion ber Ursa-
chen, Hıntergründe und Implikationen des Holocaust nıchts gelernt.

Wıe schwer CS uns Katholiken fallt; uNnseTeN indiıviduellen un Inst1tut10-
nellen Versagen angesichts des systematischen Judenmords stehen, dokumen-
tlert die Erklärung leider auf erschreckende Weıse besonders 7Wel Stellen.
Der 1n stehende Satz „Auch WE betont werden mufß, da{fß Auschwitz eın
Produkt des dezidierten Abfalls VO jüdiıschen (l W1e VO christlichen Glauben
YY N E 1St hoftentlich 1nhe Flüchtigkeit, die freıiliıch bei einem zentralen
Punkt verräterisch ware. Ist ernsthaft gemeınt, ware Zeuge jenes gefähr-
liıchen Aufrechnungs- un Verdrängungsmechanismus, der gegenüber dem Holo-

allerorten wırksam werden beginnt. Auf keinen Fall 1St dieser A
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Sıgnal der VO der Erklärung doch selbst geforderten „Umkehr“ SCNAUSO-
wen1g W 1e der andere peinliche Sat7z 1n „Auch WENN WIr uns dankbar erın-
NEIN, da viele (!) Christen sıch teıls grofßen Optern für die Juden einge-

haben, dürtfen un wollen WIrFr weder vVveErgeSSCH och verdrängen, W as SC
rade 1n WLNSGTLTEIN olk Juden angetan wurde.“

Vergleicht INan diesen Satz MI1t dem Schuldbekenntnis der Würzburger
Synode 1mM Dokument „Unsere Hoftnung“, mu{fß INa über die neuerliche T en
denzverschiebung geradezu betroften se1n: „Und WIr 1n dieser elit des
Nationalsozialısmus, beispielhaften Verhaltens einzelner (!) Personen un
Gruppen, aufs CGanze gesehen doch eıne kırchliche Gemeinschaft, die csehr MI1t
dem Rücken ZU Schicksa] dieses verfolgten jüdischen Volkes weıterlebte, deren
Blick sıch stark VO der Bedrohung ihrer eigenen Instiıtutionen fixieren 1eß
un die den Juden und Judentum verübten Verbrechen geschwıiegen hat
Viele siınd dabe] AaUuUSs nackter Lebensangst schuldıg geworden. Da Christen
SAr be1 dieser Vertolgung mıitgewirkt haben, bedrückt u1nls besonders schwer“
(Unsere Hoffinung 2) ılt das tüntf Jahre ach der Synode nıcht mehr? Aus
dem Engagement „einzelner“ ür die Juden sınd 1U schon wiıeder „vıele  C DE
worden un dafß die Kirche als Institution un C ıhre Amtsträger den
Juden schuldig geworden sind, 1St das schon wieder vergessen? Meınen WITF, das
Gleichnis VO Menschen, der aut dem Weg VO Jerusalem ach Jericho erfah-
TE  3 mußßte, W 1e Priester un Levıt ıhn zynısch links liegen ließen vgl 11,
30—37), hätte uUu11ls$s 1n dieser Sıtuation nıchts sagen?

Schließlich Mag noch eine rage erlaubt se1n: Auch WEeNnN G verständlich 1St,
da{fß die Erklärung keine unmıiıttelbare Stellungnahme FAl Nahostkonflikt ab-
geben annn un will, 1ST CS deutschen katholischen Bischöfen 1m Jahr 1980 schon
wieder 1e] Deutlichkeit, WEeNnN S$1e das Thema „Land“ un „Lebensrecht
des Staates Israel“ ansprechen mü{ften? Mufß die Kırche hierzulande auch der
weltweiten Devıse huldigen, da{ß mıt Moral eın bezahlen se1? In der
Erinnerung die Judenverfolgung un die Judenmorde ın unserem Land
müfßÖten WIr als Kırche doch die ersten se1n, „dıe der Versicherung der Juden
Glauben schenken, da{fß s1e ihren Staat nıcht A4UuS$ z1ionıstiıschem Imper1ialismus, SO1I1-

ern als Aa us den Tod., als letzte Zufluchtsstätte eines durch die Jahr-
hunderte verfolgten Volkes verteidigen“ (J etz

TIrotz dieser Anfragen bleibt: Dieses bischöfliche Dokument verdient CD
durchgearbeıitet, rezıplert un fortgeschrieben werden durch eine erneuerte

Glaubens- un Lebenspraxıs. Noch siınd WIr weıt davon entternt. Deshalb 1St
schon 1e] erreıicht, W CI11I1 einmal das Wirklichkeit geworden 1St, W 4S apst Jo-
hannes Paul I1 November 1980 1n Maınz bei seiner (1ım übrıgen e1N1-
SCH Punkten dıe bischöfliche Erklärung konstruktiv weiterführenden) An-
sprache die Vertreter der Juden „Es 1ST meın dringender Wunsch, da{ß
die Erklärung geist1ges (Zit aller Katholiken 1n Deutschland werde!“
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