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Ist der Mensch W 4S SCIMN kann?
1ne anthropologische Reflexion

Ist der Mensch W 4S SC kann? Das 1ST die Grundfrage „Anthropologie
Werden“ die sıch aum ErSst Umrıissen auszugestalten beginnt ine selt-

ShamMme rage enn S1C unterstellt auch WenNnn SIC nıcht evolutionistisch geme1nt
1ST da{ß der Mensch ber SGE1H Potential nıcht zumındest nıcht Regelfall voll
verfügt da{fß also aktıvierbaren Möglichkeiten SC1NCIN „Besitzstand‘ ber-
greifen; daß auch un gerade sıch selbst mehr verspricht als hält un
halten {ahıg ı1STt

1i1ne beunruhigende rage; enn S1C geht davon AaUs, dafß sıch der Mensch
lebensgeschichtlich och gar nıcht eingeholt hat: da{ß größer gedacht un eNt-

worfen 1ST als (1 wahrhaben 111 und da{ß bei alledem doch SC11I1 Menschseın,
oder SCHAaUCI ZESARL die Verwirklichung SC1NCS Menschseins davon abhängt da{ß
T: die behauptete Dıstanz 7wıischen Sein un Sollen überbrückt

Und C1NNC höchst unzeitgemäße rage enn der herrschende Zeıtgeıist legt alles
Gewicht auf die Forderung, der Mensch SC111 Leistungsvermögen zügeln;

dürfe gerade nıcht alles 1015 Werk sefzen W 4S SsSC1INECIN Machtbereich liege,
enn SC1IMHN Können übersteige gefährlichem Ma{ W ds ıhm tun erlaubt SC1I

Heifßt das annn 1aber ıcht da{ß CS für den Menschen grundsätzliıch besser WAaliCc,
nıcht oder doch nıcht völlig das SCIIM, W aAs SC1IMN kann?

Dıie Anbahnung
Bevor den verhängnisvollen Rückwirkungen dieser versucherischen rage

nachgegangen werden kann, deren Suggestivwırkung AaUS ıhrem spiegelbild-
lıchen Verhältnis der satanıschen Einflüsterung Ihr werdet W1E CGsott (Gen

5)) hervorgeht mu{( Interesse deutlicheren Profilbestimmung zunächst
der Werdegeschichte der Entstehen begriffenen Modal Anthropologie nach-

werden S1e 1ST buchstäblich alt WIC die Menschheit oder doch WI1EC

iıhre biıblisch dokumentierte Erinnerung selbst Denn OFrt Ausgangspunkt
dieser Erinnerung, sieht sıch die Menschheit C111 rage gestellt durch die
S1IC radıkal herausgefordert IS dafß iıhre Geschichte dem Versuch be-
steht, diese rage beantworten un ihrer Herausforderung SCHUSCH I)as
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aber 1St iıcht die rage, miıt der die philosophische Anthropologie beginnt un
die och Kant als den Inbegriff alles menschlichen Fragenkönnens un Fragen-
Uussens begreift, also nıcht die rage „Was 1St der Mensch?“, sondern die (S0t=
tesfrage an den schuldig gewordenen un sıch VOoOr dem Antlıtz se1nes Schöpfers
versteckenden Menschen: „Wo bist du?“ (Gen 329

Im Unterschied FAEHE philosophischen Fragestellung 1St das nıcht die rage ach
dem definierbaren Wesen des Menschen, verbunden MIt der unreflektierten An-
nahme, da dieses W esen VO  3 se1iner Natur her festgelegt se1l und VO  = ıhm selbst
MIt dem Eıinsatz seiner ganzech Wesenskraft aufrechterhalten werde, sondern die
rage nach seinem Auftfenthalt, seinem Zuhause, dem Ort seıiner Geborgenheıt
un Beheimatung. Als solche wıird ıhm diese rage auf seınem ganNzZech Weg 1n
die Zukunft nachgehen, nachdem die Naıvıtät se1nes paradiesischen Zuhause
verloren un den Weg elıner MIt eigenen Mıtteln erstellten Beherbergung
angetreten hat SAr seinem Entschlufß, diesen Aufenthaltsort Aaus eigenen
Kräften suchen un sıch Or mMI1t den Mitteln seiner eigenen Leistungskraft
einzurichten, gehört treilich VO  z vornhereın die Einsicht, da dieses 7Ziel 1Ur

approxıimatıv erreıicht, da sıch keinem der auf diesem Weg gefundenen
Orte jemals Sanz heimisch fühlen wırd, da{ß ıhm Ende der MutZ Auf-
bruch fast wichtiger och se1n wırd als die immer 1L1LUT vorübergehend WONNCNC
Zielruhe.

Aus dem Lebensgefühl dieser konstitutiv gewordenen Selbst-Suche yingen als
Symbol- un Leitfiguren die des auf das Programm des immer strebenden Siıch-
Bemühens eingeschworenen . Faust und die des einem beständigen Unter-
WCS> entschlossenen „Wanderers“ hervor. Und Ende der bisher überblick-
baren Wegstrecke Nıetzsche den Menschen das „noch nıcht festgestellte
Tier“ 1n der SANZCH Vieldeutigkeit dieser Formulierung *. Das entscheidende
Zeugni1s lıegt freilich 1m Zentrum des durch die Namen Goethe, Schubert un
Nietzsche dUSSCIMNCSSCHECN Feldes:; also „zwıschen“ der Entdeckung der Faust-
Programmatık Wer immer strebend sıch bemüht, den können WIr erlösen!“),
dem Wıssen die Vergeblichkeit der 7466 Selbstzweck erhobenen Suche („Wo
du ıcht bıst, OFIt 1STt das Glück“) un der definitionsartigen Feststellung der
Nıcht-Feststellbarkeit des Menschen. Denn dieses VO  e} Kierkegaard 1n seiner
Wiederholungsschrift (von abgelegte Zeugn1s oreıft, Jgucr durch die oroße
Tradition der philosophischen Anthropologie, auf die Gottesfrage der Paradıies-
yeschichte zurück. Der als Constantın Constantıus Autor erklärt 1er
seinem „StTUuMMeEeN Miıtwisser“:

„Meın Leben 1st Yn Außersten gebracht, ıch ekle miıch Daseın, ISt: geschmacklos, hne
Salz und ınn Man steckt den Fınger 1n die Erde, riechen, 1n welchem and 111a 1St
Ich stecke den Fınger 1Ns Daseın riecht nach Niıchts Wo bll'l 1C] Was will das besagen: dıe
Welt? Was bedeutet dieses Wort? Wer hat miıch 1n dieses Ganze hineingenarrt un aßt miıch
1U da stehen? Wer bın 1Ch>“

797



Ist der Mensch, Wa seın hann?

Die Desintegration

Mehr oder minder vernehmlich klingt 1n allen diesen Zeugnissen das Wort
nach, mıi1t dem der Schöpfer 1n 1C0O della Mirandolas TIraktat „De homuinıs
dignıtate“ (von 1492 dem VO  ; ıhm 1Ns Daseın gerufenen Menschen die CX FreINe

Vergünstigung un Gefährdung seiner Exı1ıstenz VOT Augen führt

„Mıtten 1n die Welt habe iıch dich gyestellt, damıt du das, W as 1n ıhr vorgeht, eichter
überblicken kannst. Weder himmlisch noch iırdisch, weder sterblich noch unsterblich habe ıch dich
geschaffen, damıt du dir selbst die dır meisten zusagende Lebensform geben kannst. Du
kannst ZU Nıederen, Z Tierheıt, ENTAFTEN; du kannst dıch ber eENaAUSOZUL Aaus treiem An-
trıeb ZuUur Höhe des Göttlichen erheben!“?

Indessen 1St der Nachklang dieses CGotteswortes ın den spateren Zeugnissen
zunehmend auf einen skeptisch-kritischen Ton gestimmt. Es 1St, als se1l DUTL die
darın angesprochene defiziente Möglichkeit „Du kannst Z Niederen ent-

arten“ für die menschliche Selbsteinschätzung bewußtseinsbildend geworden,
nıcht jedoch die nıcht wenıger deutlich bezeichnete Möglıichkeıit ABn Selbsterhe-
bung un Selbstoptimierung.

Bestimmend WAar dafür der Eindruck, dafß 1n der menschlichen Lebenswelt,
mıt dem kulturellen, wiıssenschaftliıchen un technischen Fortschritt,

die sıch aZu antizykliısch verhaltenden desintegrativen Kriäfte wuchsen. Im
Ma(dß, w 1e€e der Mensch dem kartesianıschen Programm des „maitre et POSSCSSCUT
de la nature“ entsprechend 7A8% Beherrscher der wissenschaftlich erforschten,
technisch „gemeısterten”, gesellschaftlich geordneten und bürokratisch verwal-

Welt iınthronisiert wurde, gerlet als personales Selbst in eine Abdrif
Nıetzsche Sagt auf eiıne cschiefe Ebene die ıh zunächst se1ne „Stellung 1m
Kosmos“ (Kopernikus), ann se1ine kreatürliche Ausnahmeposıtion (Darwiın),
des weıteren die Verfügungsgewalt ber sıch selbst Freud) un schliefßlich seine
Identität verlieren lief$3 Dem Weltgewinn stand 1n dieser höchst ungleichwer-
tiıgen Bilanz eın zunehmender Selbstverlust des ın den 50g der Erosionskräfte
geratenden Menschen Niemand hat das sens1ibler empfunden un
suggestiver ausgesprochen als Pascal; der 1m Fragment D seiner „Pensees“
versichert: „Entgleiten (Ecoulement) Furchtbares iSt’s spuren, Ww1e€e
eiınem alles, W as INn  a besitzt, entgleitet.“

och stand das Menschsein VO da nıcht 1LLUTLr dem Erfahrungsdruck
eines progressıven Entzugs, sondern auch dem Schuldgefühl, ıh durch
seiınen Hang, sıch aufzugeben un fallenzulassen, mitverursacht haben Im
Menschen selbst W ar eın Verlangen, VO  e} der Aufgabe des personalen Selbstseins
und allem, W ds Verpflichtungen ZUET: Selbstachtung, Selbstgestaltung,
Selbstvervollkommnung un Selbstkultivierung m1t sıch brachte, entlastet un
1in die Anonymıiıtät der „Masse” resorbiert werden, dafß dıe desintegrati-
Ven Kräfte, die VO aufßen auf ıh eindrangen, eın leichtes Spiel mıiıt ıhm hatten.
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war ließen die Geıister, die CI w1e Faust die Lemuren aut den Plan rıef,
das oyroße Werk der Weltveränderung vollbringen, nıcht aut siıch Artien

Auf dıe industrielle Revolution MIt der Beseitigung der Arbeitsfron folgte
nach eineinhalb Jahrhunderten die 7weıte mMI1t den selbstgesteuerten Produk-
tionsabläuten un ach ebensoviıel Jahrzehnten die drıitte der Miıkroprozessoren
mıt noch aum absehbaren Fernwirkungen. ber jede VO  e} ıhnen brachte auch
w 1e die Geıister des Zauberlehrlings den Urheber dieser Revolutionen 1n 1 -
Iner eCUuUt Bedrängnis: dıe drängte ıh 1n die Ballungsräume, die soz1alen
Laboratorien der Vermassung; die 7zweıte brachte die Bedrohung durch den
globalen Selbstmord ber ıhn; die drıtte stellte ıhn die Kuratel der totalen
Kontrolle. Und nıcht 11UTLr 1es Hand 1n Hand damıt Zing die Entfremdung des
Menschen VO  > seiner natürliıchen Lebenswelt, der Entzug der Primärerfahrun-
SCH, und, 1m Ma{ W1e diese Stabilisierungsfaktoren zurückgedrängt wurden,
selne Anfälligkeit tür manıpulatorische Übergriffe auf se1ın Denken, Wollen und
Fühlen und, 1n der etzten Konsequenz dessen, für die Funktionalisierung se1ines
innersten Se1ns als personales Selbstwesen.

Das Selbstverständnıis

Not macht ıcht 1Ur erfinderisch;: ie macht auch hellsichtig. Und davon macht
die Ex1istenznot des heutigen Menschen keine Ausnahme. Im Spannungsfeld VO

Erosion und Selbstbehauptung SCWANN der Mensch nıcht LLUTr eıne wachsende
Sensibilität gegenüber den auf seine Desıintegration hinwirkenden Faktoren,
sondern darüber hınaus auch eın umfassenderes Verständnıis seıiner selbst. FAl-
SAaTILINEIN MIt der ıhm VO  a} seliner ıhn gleichzeıtig bestätigenden w1e negierenden
Lebenswelt erteilten Lektion wurde ıhm auch der „Grundtext“ se1nes eigenen
Daseıins auf eine e Weiıse lesbar 4. Diese „Lektüre“ erschlo{fß ıhm seine „Mo-
daldımension“, die dem, W 4S die Wofrage ıhm erfragte, senkrecht steht.
Ausgelöst durch die Ertahrung seiner Exzentrizıtät, Z1Ng 65 ıhr den Auf-
enthalt des Menschen un die damıt gegebene Dıstanz seiınem W esensort.
Gleichzeitig Jag ıhr eın Wıssen darum zugrunde, da{fß 1m Ma{iß seiner Anniähe-
IUNS diesen oder der Entfernung VO  } ıhm sich selbst SCWUaNn oder verlor.
Demgemäfßs drehte sıch das NECUE Selbstverständnıis dieses schwankende Ver-
hältnıs des Menschen sıch selbst. In ıhrem Kern stand demgemäfßs die Eınsıcht,
da{i der Mensch, bevor ZU Subjekt der Menschheits- un Weltgeschichte
wird, eiıne Geschichte m1t sıch selbst durchlebt un da{fß sıch darın die rage seıiner
Geschichtsfähigkeit entscheidet

Es 1St 1€eSs eiıne Geschichte, ın der keine Schlachten geschlagen un keine Revo-
lutionen inszenılert werden, un 1n der doch das Höchste auf dem Spiel steht:
der als personales Selbstwesen existierende Mensch. Es 1St. eben deswegen die
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Geschichte eines Konflikts, die ausgetragen wırd zwıschen dem, der den Gewi1s-
sensrut diesem Selbstsein vernahm un ıhm gehorchen möchte, un dem, der
den Hang ZUuUr existentiellen Inditterenz 1n sıch verspurt, die dunkle Lust. siıch
dem Diktat der öftentlichen Meınung unterwerfen, durch die ıhm VO  e} der
eindimensionalen Alltagswelt angebotenen Klischees VO der Mühe eınes in
Selbstverantwortung geführten Lebens entlastet werden, un das och
dunklere Verlangen, in der Anonymıität der Masse aufzugehen. Es 1St, C
hen, die Geschichte des unabgeschlossenen, unabschließbaren Experiments, das
der Mensch aufgrund se1nes ınneren Geheißes mMI1t sich selber veranstaltet un
das letztlich 1in dem VO  e} ıhm unablässıg NtfernomMmmMeENeEeN Versuch besteht, das

se1n, W 4s E: se1ın annn
Denn der Mensch iSt) w 1€ 1U  . thetisch auf die Eingangsfrage geantwortet

werden mulfß, nıcht das, W as se1ın annn Im Versuch, diesen „Rückstand“ auf-
zuholen, stellt sıch ıhm eıne „weifache Aufgabe. Die könnte auf die Formel
gebracht werden, da{fß T: lebenslang lernen mUusse, VO  e seinen Möglichkeiten
einen jeweıls besseren un schließlich optimalen Gebrauch machen. Von se1-
1EC  e Möglichkeiten, nıcht LLUTL von seiınen Talenten: enn die Talente betreften
NUr den schmalen Bereich der Spezialbegabungen. Die Möglichkeiten aber
fassen die Breıite dessen, W 4S der Mensch durch Selbstentschließung un
Selbstzucht Qualitäten treizusetzen VEIMAS. Und darauf kommt 6S 1mM Oll=
ZUg seiner ınneren Geschichte

Schwerer 1St die zweıte, das Zentralgeschehen betreftende Aufgabe be-
stiımmen. Denn 1n diesem Kernbereich geht CS für den Menschen darum, sıch als
Selbstwesen ZUrTr Geltung bringen, und 1es nıcht HUE ach außen, sondern VOTL

allem siıch selbst gegenüber, also ach ınnen hın Hıer 1STt somıt ein Akt der
Selbstergreitung un Selbstintegration VO  e} ıhm gefordert. Was die Bestimmung
un das, W 4s S1€e widerspiegelt die Lösung der Aufgabe ungemeın
schwert, 1ST die Tatsache, da{ß der Akt der Selbstergreitfung 1LLUI allzuleicht 1n
gewaltsam-gewalttätige Selbstbehauptung umschlägt, dafß das Experiment
ZUu Zerrbild dessen führt, W as mı1t ıhm angezielt WAar.

Immerhin macht der Bestimmungsversuch klar, in welchem Spannungsfeld
sıch die miıt ıhm umschriebene Geschichte abspielt. Es wiırd aus  CIHCSSCH durch
die Pole „Selbstentfremdung“ un „Selbstbesitz“. Auf der einen Seite steht
SOmIt das Biıld des integrierten, sıch selbst gebrachten, ZU besten Gebrauch
seiner Möglichkeiten erhobenen Daseıns, autf der anderen Seıite das Gegenbild
der manıpulierten un funktionalısierten, dadurch aber auch VO  e} der Mühe des
Selbstseins „entlasteten“ Exıstenz. Und das sind die beiden Pole, die nıcht erst

durch den Konflikt des Menschen MIt der heutigen Lebenswelt un der Vielfalt
der aut ıh eindringenden Zwänge definiert werden, sondern die Pole, die mMI1t
seinem spannungsreichen Verhältnis.zur Gesellschaft ımmer schon gegeben sind
Denn die Gesellschaft 1St ıcht nu  —_ blind für das Sein des Menschen als Person;
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vielmehr schleift s1e das personale Profil ıhm unablässıg bıs auf jenen Rest-
bestand ab, der ıhn 1Ur och als funktionierendes Element ıhrer Zweckrationalıi-
tat gelten Afßt Was der Galaterbrief des Apostels Paulus in eıiner halbmythischen
Sprache als die „Versklavung des Menschen durch die Weltelemente“ bezeichnet
(4,1f 1St dıe trüheste Beschreibung dieses Tatbestands. Und CS 1ST eın Zufall,
da Paulus antıthetisch 2 WAR den Gedanken VO  e der menschlichen Gotteskind-
schaft entwickelt (4,5

Zu jeder Geschichte gehört eın Chronist, auch der inneren Geschichte, die
der Mensch mıiıt sıch selbst durchlebt Ihr Chronist 1st se1n Existenzgewissen.
Denn das Gewı1issen 1St jene rückbezügliche orm des Wıssens, die dem Menschen
se1ın Verhältnis FA Guten, Wahren und Schönen Bewulistsein bringt. Des-
halb wırd mi1t der ede VO ethischen Gewissen, das als S9UteS:. oder „schlech-
tes  D ber den siıttlichen Status des Menschen Auskunft 21bt, NUr ein Teilsegment
des Gewissensphänomens ausgeleuchtet. Nıcht wenıger wichtig 1St die kognitive
Gewissensform, der Niıetzsches Begriff VO  e der ‚intellektuellen Redlichkeit“
nahekommt. Und 1mM Grunde 1St auch der 1n asthetischen Dıngen entwickelte
„Geschmack“ nıchts anderes als eıne ber das Verhältnis des Menschen ZUTLT

Dimension des Schönen urteilende Gewissenstorm. och diesen rel Formen 1St
eıne weıtere vorgelagert. S1e urteilt und richtet über das Verhältnis des Men-
schen sıch selbst, also über die rage, ob se1n Daseın selbstverantwortlich
1in die Hand nahm, oder ob sich VO  e} den manipulierenden Zwängen ber-
mächtigen, VO  e den Einflüsterungen der Verführer betören un VO 50g der
Massengesellschaft treiben 1eß Keıin Richterspruch der Welt 1St unbestechlicher,
keiner aber auch unerbittlicher als dieser. Denn se1n Urteıil lautet nıcht aut gul
oder böse, wahrhaftig oder unredlich, sens1ıbel oder „geschmacklos“, sondern auf
„Person‘ oder „Funktion“ Und W 1e€e iın keiner anderen Alternatıve geht 65 1n
dieser Hae]l] oder Unheil des Menschen.

Die Bestätigung

Es gehört den subtilsten Gedanken der Theologie, daß sıch (ZOtf der
enschheit auf dem Weg ber ıhre Geschichte annahm. In der ergebnislos abge-
brochenen Offenbarungsdiskussion der sechz1iger Jahre steigerte die VO Wolf-
art Pannenberg angeführte Forschergruppe diese Vorstellung dem
Gedanken, da die entscheidende Selbstoftenbarung (sottes 1m Medium der
Menschheitsgeschichte erfolgte Wenn die Geschichtsfähigkeit des Menschen, WwW1e€e
behauptet, VO  - der Bewältigung seiner ıinneren Geschichte abhängt, wırd INan

diesen Gedanken auch auf S$1e beziehen mussen. Dann 1St der OUrt, dem Gott
dem Menschen nahekommt un 1ın se1ın Daseın eingreıft, nıcht sehr 1m Gefüge
seliner Wesenskonstitution als vielmehr OFrt suchen, siıch der Mensch 1im
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Spannungsfeld VO  ; Entfremdung un Identität sıch selbst verhält. Und
mu{( 1er mehr gesucht werden, als sıch der Mensch n1ıe sehr WwW1e 1n
der Bewältigung seiner inneren Geschichte autf eıner Gratwanderung befindet,
staändıg VO Absturz 1n 7wWwel gleicherweise gefährliche Abgründe bedroht: 1n
den Abgrund der Manipulatıon und Entfremdung ebenso w1e 1n den der AUtO-

Selbstsetzung.
Diese 7zweıtache Bedrohung spricht nıcht L11UTr für die Größe der Aufgabe,

sondern nıcht wenıger auch für die Schwierigkeit ihrer Lösung. Mehr als iırgend-
1St der Mensch dabe1 auf hilfreichen Beistand angewıesen. Und diesen

Beistand erfährt ıcht 11UTr 1n der Gestalt der relıg1ösen Hılfe; 1in eıner Art
Stellvertretung für S1e biletet sıch ıhm vielmehr 1er auch die helfende Hand
des Mitmenschen Denn alles, W as Menschen einander Hiılfe 185
bringen können, ware eine letztlich verlorene Liebesmüh, WEeNn diese Hılfe nıcht
auch 1mM Beistand ZUE Selbstsein bestünde. Im Zusammenhang m1t der Erorte-
rung der menschlichen Sınnfrage hat sıch gerade dafür eıne besondere Sensibili-
tat entwickelt. Indessen: W 4S der Mensch dem Mitmenschen Halt, Gebor-
genheıt, Zustimmung un Bestätigung entgegenbringt, hat nıcht NUr mı1t dem
Problem der Sinnfindung, sondern vorher un radıkaler noch mıi1t dem seiner
Selbstfindung un Selbstverwirklichung LIu  =) Ebenso bewegend w1e bildstark
bringt 1es das Schlußwort VO Bubers Abhandlung ber „Urdistanz und Be-
ziehung“ (von ZU Ausdruck:

„Das Tıer braucht nıcht bestätigt werden, enn eS 1st W 4A5 65 ist, unfraglich. Anders der
Mensch Aus dem Gattungsbereich der Natur 1Ns Wagnıs der einsamen Kategorie yeschickt, VO  .

einem mitgeborenen Chaos umwittert, schaut heimlich un scheu nach einem Ja des ein-
dürtens Aaus, das ıhm 1Ur VO  - menschlicher Person menschlicher Person werden kann; e1N-
ander reichen die Menschen das Himmelsbrot des Selbstseins.“?

och wichtig die mıtmenschliche Hıltfe ZAR® Selbstsein auch ISt, ebenso CNS
SCZOBCH sind die ıhr gesetzten Grenzen. Deshalb erlangt der Mensch gerade
dort, CS ıhm scheinbar 11UT sıch selbst tun 1St, die oyrößte Oftenheit für
(SOf£. Und diese Oftenheit 1St überdies die Stelle der größten Verständlichkeit
Gottes für ıh Denn die „Handreichung“ Gottes, durch die ıhm sıch celbst
verholfen wırd, kommt ıcht 1Ur kompensatorisch ZU mıtmenschlichen SA1=
spruch hinzu; s1e lıegt zugleich auch auf seiner Linie. Von einem „Zuspruch“
mu{ß j1er 1m gCeNAUCH Sınn des Wortes gesprochen werden. Denn der Mensch
hat den Mitmenschen nıcht Ur nıchts Wesentlicheres bıeten, sondern auch
nıchts Wiıchtigeres „sagen.. als da ıhm zustimmend un bestätigend beim
Werk seiner Selbstverwirklichung Hılfe kommt. Deshalb hat die mıtmensch-
lıche Bestätigung auch ımmer den Charakter der Selbstmitteilung; enn die
Hılfe, auf die CS 1N diesem Zusammenhang ankommt, kann, W1e€e sıch VO  e

selbst versteht, nıcht 1n eiıner sachlıchen Zuwendung, sondern 1Ur 1n einer
Selbst-Zusage bestehen.
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Das oilt 1n vollem Umfang auch für die Fühlung, die der seine Selbst-
werdung bemühte Mensch mIit Gott gewıinnt. In ıhr empfängt gleichtfalls,
jetzt 1U  — 1n höchster Steigerung, das „Himmelsbrot des Selbstseins“ Buber).
Und empfängt CS 1N eıner VWeıse, daß ıhm das eigene Selbst DA „Hohlform“
der göttlichen Selbstmitteilung wırd Nıe wurde dieser Vorgang sensibler nach-
gezeichnet als 1ın dem Wort AUS der Cusanus-Schrift „Vom Sehen Gottes“ (von

das auch Von Jaspers als Höhepunkt der Abhandlung empfun-
den wurde un deshalb 1mM Anschlufß ıh wiedergegeben se1:

DU sprichst mMIr 1NSs Herz hinein: Se1 eın eigen; ann bın auch ıch deıin eıgen (S1s CUUS, et

CHO CTO tuus).”®
Wıe 1n vergleichbaren Aussagen dieser Höhenlage wırd auch 1er die Kon-

SCQUCNZ och VOT dem Grund angesprochen. Denn ungeachtet der tatsächlichen
Konsekution der Aussage 1St die Selbstergreifung des Menschen ıcht die Be-
dingung für seine Gottverbundenheıit, sondern diese die Bedingung dafür, dafß

auf eıne sıch selbst ıcht verfehlende Weiıse selbst se1n AaN Insofern
hat der Gotteszuspruch nıcht NUr den Charakter einer Flilfe ZUTLT Selbsthilfe“,
sondern zugleich auch den eıner gnadenhaften Bewahrung VOT dem Absturz 1n
den Abgrund UftoOnNOMEe Selbstsetzung, VO dem sıch der VO dem Kusaner auf-
gerufene neuzeitliche Mensch aut seinem SaNzZChH Weg durch die Geschichte
bedroht sah

Gleichzeitig csteht die Aussage 1n einem für den Gang der menschlichen
Selbstverwirklichung entscheidend wichtigen Oontext. Denn w1e schon die
Galaterstelle we1lst auch das Cusanus-Wort auf das MI1t dem Gedanken der
Gotteskindschaft vorgegebene Ziel des menschlichen Selbstseins hın Denn das
7Ziel des Wegs, auf den der Mensch durch se1in inneres Wesensgeheifß gerufen
1St, 1St 1n etzter Eindeutigkeıit nıcht schon durch ıh celbst definiert; CS mu ıhm
vielmehr W 1€e alle anderen Daseinshilfen vorgegeben werden. Darum sammelt
sıch das den Menschen gerichtete Heilsangebot des Christentums auf die
Nennung eines Ziels, das zugleich den Menschen herangetragen un ıhm AUS

der Seele gesprochen iıst. Von dem MI1t „Gotteskindschaft“ bezeichneten Z;el
Sagl der usaner 1n der dieser Thematik gew1ıdmeten Schrift, da{ß W1€e eın
anderes die menschliche Wesenssehnsucht anknüpfte; enn der Mensch sehne
sıch nıcht cehr danach, anderes werden, als das W 45 ISt: sondern
sıch „anders“ als 1n seıiner Normalverfassung verwiırklichen lernen. Mıt eıner
Blickwendung auf das endzeitliche Werdeziel des Menschen erklärt CI

AB ylaube, WIr werden ıcht 1n dem 1nn Kınder Gottes se1n, da{ß WIr ann anderes
würden, als WIr 6S Jjetzt sind; vielmehr werden WIr annn 1n anderem Ma{fiß un Wiıe das se1n,

oW as WIr Jetzt 1n dem diesem Jetzt AaNSCEMESSCHECNHM Mal und Wıe sind

ber dieses „Mafßß un VWie” annn ach Überzeugung des Cusanus keine
abstrakte Formel, sondern NUr eine konkrete Gestalt Auskunft geben. Es 1St
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Ist der Mensch, 'Wa sein hann?

die Gestalt des Gottessohns, 1ın dem das, W 4as der Begrift der Gotteskindschaft
umschreiben un mehr och 1mM Menschen aufzuruten sucht, iıdealtypısch ver-

wirklıcht Kup ber fühlen WIr auch vernehmlich diesen Drang Z

Anderssein? Macht sıch der Ruf des Existenzgew1ssens dem heutigen Menschen
deutlich, da{fß sıch durch ıh Aaus selner Lethargıie un Indolenz „heraus-

rufen“ lLißt?

Die Herausforderung
uch WE siıch diese rage VOoNn ınnen her mıiıt etzter Sicherheit nıcht beant-

orten lafßt, wird die AÄAntwort dafür deutlicher durch die „provokato-
rische“ Sıtuation gegeben, 1n der sıch die heutige enschheit befindet. Immer
dringlicher nımmt diese Provokatıon die Gestalt VO  3 re1ı Postulaten Sie
ordern mehr Friedenswillen, mehr Mitmenschlichkeit und, ZALE außeren Absıche-
rung dessen, eine andere Wiıissenschaft. Wenn aber die Analyse der Weltlage

zeıgt, annn die Unfähigkeit des Menschen, 1n seiner gegenwärtigen Ver-
fassung diesem dreitachen Postulat enugen. Irotz aller Friedensappelle,
die se1it der Katastrophe des Z7Zweıten Weltkriegs unablässig die Menschheit
ergıngen un ıhr die Unmöglichkeit des Krıegs als Mittel politischer Auseıin-
andersetzung 1mM Atomzeitalter Bewußtsein brachten, gehören kriegerische
Auseinandersetzungen tast schon JA Alltag der 7zweıten Jahrhunderthälfte 1
uch konnte die zroße Bewußtseinswende der sechziger Jahre, die das
Interesse auf Fragen eıner Gesellschaftsordnung konzentrierte, der
tatsächlich registrierenden Aggressıvıtät un Gesellschaftsfeindlichkeit vieler
Kreıise nıchts andern. Und schliefßlich sind auch alle Appelle einer ethischen
Selbstkontrolle der Wiıssenschaft lange 1ın den Wınd gesprochen, als s1e sıch
NUr die ethischen Implikationen dieser Wiıssenschaft selber wenden.

Was einen Wandel UE Besseren herbeiführen könnte, 1St ach Überzeugung
aller Diagnostiker die rage gebunden, ob der Mensch selbst eiınem Wan-
de] fahıg ISt W as die Menschheit braucht, 1St ıcht NUr eine andere Regelung der
zwischenstaatlichen Beziehungen, nıcht T: eine andere Gesellschaftsordnung
un auch nıcht NUr eine andere Wiıssenschaft, sondern die Bereitschaft des Men-
schen selbst, eın „Anderer“ 1n dem VOoONn dem usaner beschriebenen Sınn
werden. In diesem Desiderat kommt das Interesse der Modal-Anthropologie
miıt dem Zielbild der Gotteskindschaft überein. Denn in diesem Zi;el wird eut-
lıch, da{ß nıcht soz1ale Experimente un Gen-Manıiıpulationen mıiıt ıhrer Tendenz,
eiınen anderen Menschen hervorzubringen, das Heil der Menschheit siıchern,
sondern da{f der Weg 1n eıne heilvollere Zukunft allein ber jenes „Anderssein“
des Menschen führt, das der Kusaner mi1t dem Gedanken der Gotteskindschaft
verbindet. Der Schritt auf diesem Weg aber wırd miıt der Erkenntnis
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ugen Bıser

getanN, dafß der Mensch VOrTr jedem gesellschaftlichen und geschichtlichen Verhal-
ten eiNnNe Geschichte MI1 sich selbst durchlebt un dafß die SÜgrtat- dieser (S6:
schichte darın besteht, dafß besseren Gebrauch VO  . sıch un SCL1HHGCH

Möglichkeiten machen lernt

ME  NG

Nietzsche, Jenseıts VO'  -} Gut und Böse {I11 62 Auch Nachlaß Notiz bezeichnet 6S Nıetzsche als
seiINenNn Grundsatz da{fß der Mensch das noch iıcht festgestellte Tıier sCcC1 (Dıie Unschuld des Werdens I1

295)
Nacch Cassırer (Indiyiduum und Kosmos der Philosophie der Renaı1issance Le1ipz1g 1927

nNnanntfe Burckhardt die ede Pıcos der edelsten Vermächtnisse der Kulturepoche der Renaissance
Der Ausdruck wurde Anlehnung die gleichnamige Schrift Schelers gewählt die erstmals

Jahrbuch Der Leuchter (1927) erschien
Von dem „schrecklichen Grundtext OMO Nnatfura spricht Nıetzsche „Jenseıits VO  3 Gut un Böse  «“ VII
230
Näheres dazu ı INC1NCTLT Schrift Menschsein 1ı Anfechtung und Widerspruch. Ansatz christlichen

Anthropologie (Düsseldorf A %.. 119
Näheres dazu ı INEC1NET Schrift Gott verstehen (München 34—3 8 terner die Ausführungen 1E 1-

er Untersuchung Religiöse Sprachbarrieren (München 107 f
Buber, Urdistanz un Beziehung, Werke Bd München 1962) 47%3
Dazu Jaspers Nikolaus Cusanus München 149

Q Nikolaus VO  } Kues, Vom verborgenen Gott (Leipziıg 80
10 In SC1NCI Friedensenzyklika Pacem Lerrıs (vom 11 erklärte Johannes 6S als
„Widersıinn1g den rıeg Atomzeitalter noch als e1in Miıttel der Austragung polıtischer Ansprüche
betrachten Näheres azu der VO:  ; Utz besorgten Ausgabe der Enzyklıka
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