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Landbewirtschaftung in einer vollindustrialisierten

Gesellschaft

Wandel der Agrarstruktur und agrarische Leitbilder in der Bundesrepublik

Trotz weitgehender strukturpolitischer Abstinenz der europiischen Agrarpolitik
ist es in allen Staaten Westeuropas in den letzten Jahrzehnten zu beachtlichen
Veridnderungen der Agrarstruktur gekommen'. Dabei ist diese Anpassung der
Agrarstruktur an industriegesellschaftliche Gegebenheiten in den industriellen
Ballungszonen Westeuropas bereits wesentlich weiter fortgeschritten als in den
wirtschaftsschwachen Randzonen des europiischen Wirtschaftsraums, wo sich
sowohl die traditionale familienbetriebliche Wirtschaftsweise als auch der land-
wirtschaftliche Nebenerwerbsbetrieb weitgehend zu erhalten vermochten.

Industrialisierung und Wandel der landwirtschaftlichen Betriebsgrofienstrukeur

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik hatte in der Epoche der ersten grofien
Industrialisierungswelle der Jahrzehnte nach 1880 die Zahl der Kleinbauernbe-
triebe auf Kosten der grofleren landwirtschaftlichen Betriebe zugenommen. Die
Zunahme der Industriebevolkerung steigerte die Nachfrage nach Agrarprodukten.
Der Entwicklungsstand der Agrartechnik war jedoch noch niedrig und die
Kapitalaustattung der Landwirtschaft mangelhaft. Zugleich reduzierte die Abwan-
derung der Gesindekrifte die Arbeitskraftkapazitit der biuerlichen Landwirt-
schaft auf die familieneigenen Arbeitskrafte. All dies forderte zunichst das
arbeitsintensive und kapitalextensive kleinbiuerliche Wirtschaftssystem, das allein
in der Lage war, unter den genannten Bedingungen im niheren und weiteren
Umland der Industriestidte mehr Nahrungsmittel zu erzeugen. Bereits ab 1925
machte sich jedoch — zunichst vornehmlich auf die stirker industrialisierten
Regionen beschrinkt — in der westdeutschen Landwirtschaft eine zunehmende
Betriebskonzentration bemerkbar. Je mehr sich die urbanindustriellen Wachs-
tumsregionen regional ausweiteten, um so schneller nahm die Zahl der biuerlichen
Kleinbetriebe ab. Von 1950 bis 1980 hat sich in der Bundesrepublik die Gesamtzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe fast halbiert. Rund 650000 landwirtschaftliche
Betriebe wurden geschlossen. Im gleichen Zeitraum hat sich die Zahl der mittleren
und grofleren Betriebe verdoppelt.
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Tabelle 1: Landwirtschaftliche Betriebe mit 2 und mehr ha landwirtschaftlich genutzter Fliche nach
Gréfenklassen in ha 1882 bis 1979, Bundesgebiet ohne Berlin (in 1000)

Jahr Grofenklasse nach der landwirtschaftlich genutzten Fliche
2-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50 ha u. mehr zusammen

1882 621 340 210 117 21 1310
1907 623 374 217 104 16 1334
1925 631 378 209 93 14 1325
1949 553 404 256 113 16 1342
1960 387 343 287 122 16 1155
1970 251 234 268 158 19 930
1979 160 154 187 178 30 709

Quelle: Statistisches Bundesamt

Fiir das kommende Jahrzehnt wird ein weiterer Riickgang der Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe der Bundesrepublik um rund 20 v. H. prognosti-
ziert?, und bisher ist noch kein Ende dieses Konzentrationsprozesses abzusehen.

Die Verteuerung und Verknappung der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte
bedingte eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit durch Modernisierung der
Agrartechnik und damit einen vermehrten Einsatz von Besatzkapital und Boden je
landwirtschaftlicher Arbeitskraft. Der daraus resultierende Zwang zur grofieren
Betriebs- und Unternehmenseinheit, die Erfordernisse einer an die Bedingungen
der Industriegesellschaft angepafiten Arbeitsorganisation und die steigende Kapi-
talbelastung der landwirtschaftlichen Unternehmen sprengten schliefllich den
Rahmen der familienbetrieblichen Wirtschaftsweise. Im unmittelbaren Einflufibe-
reich der urbanindustriellen Ballungsgebiete Westdeutschlands haben mittlerweile
zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe Grofle, Betriebssystem, Arbeitsverfassung
und Kapitalstruktur eines Familienbetriebs lingst hinter sich gelassen. Ahnliche
Entwicklungen sind in den iibrigen Industriestaaten Westeuropas eindeutig
erkennbar, ja teilweise sind diese Konzentrationsprozesse und regionalen Diffe-
renzierungen dort noch ausgeprigter als in der Bundesrepublik’. Damit beginnt
der biuerliche Familienbetrieb zu einer Angelegenheit der wirtschaftsschwachen,
urbanindustriell unterentwickelten Randzonen Westeuropas zu werden.

Die Nebenerwerbslandwirtschaft als Wirtschaftsweise des Ubergangs

Was die alte Streitfrage betrifft, ob der Haupterwerbslandwirtschaft die Zukunft
gehore oder der Nebenerwerbslandwirtschaft, so lifit sich die derzeit sehr in Mode
befindliche These, der Nebenerwerbslandwirtschaft werde die Zukunft gehoren,
an der Entwicklung der letzten drei Jahrzehnte nicht bestatigen. Zwar hat die Zahl
der in ihrem Betrieb voll beschiftigten landwirtschaftlichen Betriebsleiter seit 1949
auf knapp 40 v. H. des damaligen Bestandes abgenommen, wihrend im gleichen
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Zeitraum die Zahl der teilbeschiftigten landwirtschaftlichen Betriebsleiter
zunichst von 1949 bis 1964 stark zugenommen hat, um anschliefflend {iber fast ein
Jahrzehnt hin etwa gleich zu bleiben, dann aber wieder kontinuierlich und in den
letzten Jahren mit geometrischer Progression abzunehmen.

Tabelle 2: Vollbeschiftigte und teilbeschiftigte landw. Betriebsinhaber mit 2 und mehr ha landw.
Fliche 1964 bis 1978 in der BR Deutschland (in 1000)

vollbeschaftigt teilbeschaftigt
1949 1099 217
1960 867 274
1964 710 333
1970 553 332
1972 472 335
1974 433 328
1976 421 320
1978 400 303

*) Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin. — Quelle: Statistisches Bundesamt

Es ist kaum anzunehmen, dafl sich dieser Trend (auch bei abgeschwichtem
Wirtschaftswachstum) in absehbarer Zeit wieder umkehren wird. Seit langem ist
die Nebenerwerbs- und Zuerwerbslandwirtschaft eine Erscheinung teilindustriali-
sierter Standorte am Rand der urbanindustriellen Ballungsriume und dient dort als
Einkommenserginzung und Krisenabsicherung auflerlandwirtschaftlicher
Erwerbstitigkeit. In den urbanindustriellen Kernrdumen tritt sie gegeniiber einer
leistungs- und einkommensstarken Haupterwerbslandwirtschaft in den Hinter-
grund. Je mehr sich diese urbanindustriell vollentwickelten Zonen regional
ausweiten, um so mehr wird die Zu- und Nebenerwerbslandwirtschaft in Richtung
Peripherie verlagert, um dort vielleicht traditionale und wenig effektive Formen
der familienbetrieblichen Haupterwerbslandwirtschaft abzuldsen. Es spricht
wenig dafiir, daf} in einer vollindustrialisierten Berufswelt die Landwirtschaft nicht
den gleichen Prozessen der beruflichen Differenzierung und Spezialisierung
unterworfen sein wird wie die iibrigen Bereiche der Gesellschaft.

Mittelfristig wird die Nebenerwerbslandwirtschaft als , Wirtschaftsweise des
Ubergangs* sicherlich noch auf Jahre hin ihre volle Berechtigung haben und eine
verantwortliche Agrarpolitik wird dem auch aus sozial- und gesellschaftspoliti-
schen Griinden gebiihrend Rechnung tragen miissen. Lingerfristig wird jedoch in
einer vollindustrialisierten Gesellschaft auch landwirtschaftliche Erwerbstitigkeit
nur beruflich vollwertig, d. h. im Hauptberuf ausgetibt werden kénnen. Zudem ist
nicht auf Dauer davon auszugehen, dafl Nebenerwerbslandwirte bereit sein
werden, Jahr fiir Jahr zusitzlich zu der doppelten beruflichen Belastung auch noch
einen beachtlichen Teil ihres nichtlandwirtschaftlichen Einkommens zur Finanzie-
rung einer wenig rentablen Kleinlandwirtschaft zu verwenden.
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Der Altersaufbau der Landwirte als agrarsoziale Zeitbombe

Was die sozialpolitische Problematik dieses industrialisierungsbedingten Agrar-
strukturwandels betrifft, so 1afit sich diese recht eindeutig am Zusammenhang
zwischen dem Wandel der landwirtschaftlichen Betriebsgroflenstruktur einerseits
und dem Altersaufbau der westdeutschen Landwirte aufzeigen. War die Altersglie-
derung der westdeutschen landwirtschaftlichen Betriebsleiter in den Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg durch eine extreme Uberalterung gekennzeichnet, so hat
sich dies mittlerweile betrichtlich geindert. Noch im Jahr 1964 waren in der
Bundesrepublik zwei Fiinftel aller landwirtschaftlichen Betriebsleiter tiber 55 Jahre
alt. 1978 waren nur noch 25,2 v. H. der vollbeschiftigten und 30,1 v. H. der
teilbeschiftigten Landwirte ilter als 55 Jahre. Dafiir ist der Anteil der 35- bis
55jihrigen mittlerweile von etwa 45 v. H. auf rund 60 v. H. angestiegen.

Tabelle 3: Altersgliederung der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber von Betrieben mit 2 und mehr ha
landwirtschaftlich genutzter Fliche in der BR Deutschland 1964, 1972 und 1978 (jeweils in v. H. von
insgesamt)

Alter in Jahren

bis unter 35 35 bis unter 55 55 und mehr

vollbeschaftigte

1964 14,1 45,8 40,1
1972 15,3 56,1 28,6
1978 12,9 61,9 25,2
teilbeschaftigte

1964 12,6 45,4 42,0
1972 15,8 58,6 25,6
1978 11,4 58,5 30,1

Quelle: Statistisches Bundesamt

Im Zusammenhang mit der starken Abnahme der Zahl der selbstindigen
landwirtschaftlichen Existenzen bedeutet dies zweietlei: Einerseits stand der
betriebliche Konzentrationsprozefl der letzten Jahrzehnte offensichtlich in einem
engen Zusammenhang mit dem Auslaufen einer Vielzahl von landwirtschaftlichen
Betrieben, die von ilteren Landwirten ohne Nachfolger bewirtschaftet wurden.
Der Betrieb wurde also geschlossen, wenn der Betriebsleiter aus Altersgriinden die
Erwerbstitigkeit aufgab. Zum anderen werden wir in Zukunft vor der schwierigen
Situation stehen, dal bei einem — aus vielerlei Griinden wohl unausweichlichen —
kontinuierlichen Fortschreiten des bisherigen Trends des Abbaus zu kleiner
Betriebe zwangsliufig zahlreiche Betriebsleiter, die heute der stark iiberbesetzten
Altersgruppe von 35 bis 55 Jahren angehoren, wohl vorzeitig aus der selbstindigen
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit ausscheiden miissen, d. h. bevor sie die
Altersgrenze erreicht haben. Sie werden dann in einem Alter von vielleicht 50 bis 55
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Jahren als ,altere Arbeitssuchende® kaum noch emen nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsplatz finden, der ihnen ein einigermaflen angemessenes Einkommen
sichert. Zugleich wird vielfach ihr betriebliches Eigenvermdgen zu diesem Zeit-
punkt weitgehend aufgezehrt sein, so dafl sie iiber kaum noch nennenswertes
Eigenvermogen als erganzende Existenzabsicherung verfugen.

Vor allem aber werden ihre Rentenanspriiche sehr niedrig sein, da das gegenwiir-
tige System der berufsspezifischen Altersgeldregelung fiir Landwirte zwar eine
sehr glinstige Relation der Beitrige zu den Leistungen aufweist, aber, was die Hohe
des schliefflich gezahlten Ruhegelds betrifft, betrachtlich unter den Leistungen der
allgemeinen Rentenversicherung liegt. Hier richt sich die im tibrigen sehr mobili-
taitshemmende berufsspezifische Altersgeldregelung fiir Landwirte in katastropha-
ler Weise. Wer aber ein Leben lang gearbeitet hat im — durch die offizielle Politik
stindig gefestigten — guten Glauben, fiir sein Alter sei gesorgt, der hat sicherlich
einen berechtigten Anspruch darauf, dafl die Allgemeinheit ihn dann in angemesse-
ner Weise vor dem Schaden bewahrt, in den ihn eine an realititsfremden Leit-
bildern orientierte, retardierende Agrarpolitik gebracht hat.

Der bauerliche Familienbetrieb in der Krise

Eine tiefgreifende Anderung der Agrarstruktur zeichnet sich insbesondere im
Bereich des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes ab. Zwar wird nach wie vor wohl
mehr als drei Viertel der in der westdeutschen Landwirtschaft eingesetzten
Arbeitsleistung von familieneigenen Arbeitskriften erbracht®. Wie in allen westeu-
ropdischen Staaten sind daher auch in der BR Deutschland in der Landwirtschaft
Produktionsprozefl und Familienleben noch immer so eng ineinander verflochten
wie in keinem anderen Wirtschaftsbereich. Zwangsliufig haben daher industriege-
sellschaftlich bedingte Umformungen des landwirtschaftlichen Produktionspro-
zesses tiefgreifende Auswirkungen auf die konkrete Ausgestaltung des Familienle-
bens unserer Bauernbevélkerung. Dies zwingt zu einer kritischen Wiirdigung des
sbiuerlichen Familienbetriebs“ als traditionalem Leitbild europaischer Agrar-
strukturpolitik. Einer um verantwortliches Handeln bemiihten Agrarpolitik stelle
sich die Frage: Kann im bauerlichen Familienbetrieb iiberhaupt noch ,das in
modernen Industriegesellschaften iibliche Anspruchsniveau verwirklicht wer-
den“?® Gerade weil dem biuerlichen Familienbetrieb von seinen Verfechtern auch
heute noch — wider jeden Wirklichkeitssinn und mit vielfaltigen, meist stark
romantisierenden, jedoch durchaus nicht immer interessenfreien Argumenten® —
nach wie vor eine angeblich unbestreitbare Uberlegenheit iiber jede andere
landwirtschaftliche Betriebsform nachgesagt wird, bedarf dieses Leitbild einer
besonders sorgfiltigen Uberpriifung auf seine zukiinftige Tragfahigkeit.

Als ,societas naturalis®’ ist die Familie zwar als das ,erste und fiir alle anderen
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grundlegende gesellschaftliche Gebilde“® gemidfl der Schopfungsordnung im
Wesen des Menschen grundgelegt. Sie ist damit eine fir jede menschliche
Gesellschaft unabdingbare soziale Institution und von daher im Grundsatz
zweifelsfrei menschlicher Willkiir und Beliebigkeit entzogen’. Wie alles menschli-
che Zusammenleben ist jedoch auch die konkrete Gestaltung des Zusammenlebens
im Familienverband der Gestaltungsverantwortung der personalen Menschen
iibertragen. Damit ist es in seiner sozialkulturellen Ausformung der Verinderlich-
keit unterworfen und durch Raum und Zeit bedingt. Die konkrete Ausgestaltung
der an die jeweilige raumzeitliche Situation angepafiten kulturellen Formen des
Familienlebens ist dem Menschen in immer neuer Weise als stindige Verpflichtung
aufgegeben'”.

Eine dieser raumzeitlich konkreten Formen der Verwirklichung familidrer
Existenz ist der biuerliche Familienbetrieb. Er ist die an die vorindustrielle,
kleinbiirgerlich-handwerkliche Welt des frithneuzeitlichen Europas angepafite
Form agrarischen Familienlebens. Mit dem Heraufkommen des Industriezeitalters
geriet diese um so mehr in die Krise, je mehr der biuerliche Familienbetrieb mit
fortschreitender Industrialisierung in der industriellen Arbeitnehmergesellschaft
zur 6konomischen und sozialen Ausnahme und Randexistenz wurde. Wobei von
grofSter Bedeutung war, dafl die moderne Fabrikindustriegesellschaft — im Unter-
schied zum ausgehenden Mittelalter, das eine eigene betriebliche Existenz als
Handwerksmeister, Kaufmann oder Bauer zur Voraussetzung einer Familiengriin-
dung machte und damit Handwerksgesellen, Knechte und Dienstmégde zur Ehelo-
sigkeit verurteilte — den industriellen Arbeitsplatz als eine die Familiengriindung
einschliefende ,,Stelle® konzipierte!!, womit die bis dahin zur Ehelosigkeit verur-
teilten Handwerksgesellen und Bauernknechte in die Lage versetzt wurden, in die
»Fabrikarbeit“ abzuwandern und als industrielle Arbeitnehmer eine eigene Familie
zu griinden'?.

Fiir die Diskussion um die Uberlebensfihigkeit des biuerlichen Familienbe-
triebs in der vollindustriellen Gesellschaft ist jedoch von weit grundsitzlicherer
Bedeutung, daf} die menschliche Familie als ,,societas imperfecta® zwar eine fiir ein
menschenwiirdiges Dasein notwendige, aber fiir sich allein noch keineswegs
hinreichende Bedingung ist, daf} sie vielmehr stiandig der vielfaltigen Erginzung
durch andere soziale Gebilde bedarf?. Dies gilt bereits fiir die Familie als
wirtschaftliche Einheit. Es gilt aber genauso fiir die vielfiltigen Probleme der
sozialen Absicherung der familiiren Existenz. Mit dem Absterben der traditiona-
len vorindustriell-handwerklich-bauerlichen Welt sind aber auch die vielfaltigen
Institutionen der wirtschaftlich-sozialen Absicherung der biuerlichen Familien-
wirtschaft dahingeschwunden und haben im nichtbauerlichen Bereich der moder-
nen Gesellschaft sozialen Sicherungssystemen weichen miissen, die mehr oder
weniger optimal an den Erfordernissen der sozialen Sicherung in einer industriellen
Arbeitnehmergesellschaft ausgerichtet sind. Der bauerliche Familienbetrieb ist
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damit in eine durch den gesamtgesellschaftlichen Wandel von Kultur, Okonomie
und Gesellschaft bedingte, unausweichliche und irreversible Krise geraten, die nur
noch durch ein zukunftsoffenes Bemithen um neue Formen familidrer Existenz der
im Agrarbereich Erwerbstatigen tiberwunden werden kann.

Besonders problematisch wird dabei dieses Konzept ,,bauerlicher Familienbe-
trieb® dadurch, daff es insbesondere in der BR Deutschland im Widerstreit zum
allgemeinen sozialkulturellen Wandel als sogenanntes Leitbild europiischer Agrar-
politik soziale, kulturelle, rechtlich-institutionelle, raumordnerische und insbe-
sondere auch fiskalpolitische Quasi-Verbindlichkeit erlangen konnte und als
solches den Bauernfamilien von auflen aufgeprefit wurde. Dadurch wurden diesen
Familien der Freiheitsraum, die Moglichkeit und weitgehend auch die kulturelle
Fahigkeit genommen, auf gewandelte Situationen, die sich fiir sie im Zug des
urbanindustriellen Wandels ergaben, aus eigener Entscheidung und eigener Kraft
konstruktiv zu reagieren — zum Schaden ihrer wirtschaftlichen Situation und zum
Schaden der kulturellen Entfaltung ihres Familienlebens. Das Ausscheiden iiber-
zihliger Arbeitskrifte aus der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit und die
Fusion mehrerer, an industriegesellschaftlichen Anspriichen gemessen zu kleiner
bauerlicher Familienwirtschaften zu einer Unternehmenseinheit, deren Grofie
modernen technologischen und 6konomischen Erfordernissen gentigen konnte,
wurde institutionell behindert. Die Bauernfamilien wurden und werden einem
sozialkulturellen und institutionellen Zwang ausgesetzt, ihr kontinuierlich dahin-
schwindendes landwirtschaftliches Besatzkapital', die Arbeitsleistung, die
Arbeitskraft und die Gesundheit ihrer Familienmitglieder sowie ein menschenwiir-
diges Familienleben dem Idol ,bauerlicher Familienbetrieb“ zu opfern.

Wachsende Bedeutung der Lohnarbeitsverfassung

Eine Analyse der Erwerbstatigenstatistik der Bundesrepublik Deutschland zeigt
recht eindeutig, daf der Arbeitsverfassungstyp ,Familienbetrieb® im Lauf der
letzten drei Jahrzehnte in Westdeutschland mehr und mehr fragwiirdig geworden
ist. Was hier fiir Handwerk und gewerblichen Mittelstand gilt, wo der reine
Familienbetrieb inzwischen praktisch verschwunden ist, gilt genauso auch fiir die
Landwirtschaft. Kamen im Jahr 1950 in der westdeutschen Land- und Forstwirt-
schaft auf einen Selbstindigen noch 2,18 mithelfende Familienangehorige, so hat
dieser Quotient seitdem kontinuierlich bis auf 1,37 (laut Mikrozensus nur noch
1,27) im Jahr 1979 abgenommen. Der sogenannte bauerliche Familienbetrieb stirbt
also ganz offensichtlich unaufhaltsam dadurch an innerer Auszehrung dahin, dafl
Jahr fiir Jahr eine beachtliche Zahl von mithelfenden Familienangehorigen die
Landwirtschaft verlifit und zu anderen Erwerbstitigkeiten iibergeht. Aus dem
Familienbetrieb wird ein ,Ein-Mann-Betrieb ohne Familie®.
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Dabei mufl zumal auf zwei Tatbestinde hingewiesen werden: Einerseits ist ja in
den 1,37 mithelfenden Familienangehérigen je selbstindigem Landwirt auch noch
eine grofle Zahl von weiblichen landwirtschaftlichen Erwerbspersonen enthalten,
die als Ehefrauen landwirtschaftlicher Betriebsleiter anlifllich der Volks- und
Berufszihlung zwar als Haupterwerbstitigkeit die Landwirtschaft angeben, tat-
sichlich aber nur einen Teil ihres Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft erbringen
und sehr hiufig den iiberwiegenden Anteil ihrer tiglichen Arbeitszeit mit Arbeiten
im Haushalt, mit der Erziehung der Kinder usw. befafit sind">. Zum zweiten ist
bemerkenswert, dafl besagter langfristiger Trend eines absoluten und relativen
Riickgangs der Zahl der mithelfenden landwirtschaftlichen Erwerbstitigen gerade
auch in einer Zeit riickliufiger Wirtschaftskonjunktur und ungiinstiger Arbeits-
marktlage weiter ungebrochen anhalt'®.

Tabelle 4: Struktur der Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft, Tierhaltung und Fischerei
nach der Stellung im Beruf in der BR-Deutschland 1950 — 1979 in 1000

1950 1960 1070 1975 1979
Selbstﬁndige 1271 1159 767 613 544
Mithelfende Familienangehorige 2774 1931 1200 874 745
Abhangige 1151 533 295 239 255
insgesamt 5196 3623 2262 1726 1544
Abhangige in v. H. von insgesamt 22.2 14,7 13,0 13,8 16,5
auf einen Selbstindigen in der Landwirtschaft
kommen
Mithelfende Familienangehorige 2,18 1,67 1,56 1,43 1,37
Abhingige 0,91 0,50 0,38 0,39 0,47
Erwerbstitige in der Land- und Forstwirt- 25,5 13,8 8,48 6,65 6,04

schaft usw. in v. H. aller Erwerbstatigen

Quelle: Staustisches Bundesamt

Zugleich muf fiir den Agrarsektor der Bundesrepublik Deutschland festgehalten
werden, dafl sich, was die landwirtschaftliche Lohnarbeit betrifft, eine zwar schon
lingerfristig vorprogrammierte, aber erst seit Mitte der 7Qer Jahre offen zutage
tretende neue Entwicklung abzeichnet: Hatte die Zahl der ,Abhingigen® in der
Land- und Forstwirtschaft von 1151000 im Jahre 1950 auf 239000 im Jahre 1975
abgenommen, so nimmt sie seitdem wieder von Jahr zu Jahr sowohl absolut als
auch relativ kontinuierlich zu, wobei die relative Zunahme bereits zu Beginn der
70er Jahre einsetzt'.

Wenn diese Trendwende sicherlich auch damit in Zusammenhang steht, daf§ seit
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mehreren Jahren auslindische Arbeitskrifte in zunehmender Zahl auch in der
westdeutschen Landwirtschaft Beschiftigung finden, so ist doch folgendes unver-
kennbar: Obwohl gemifl der offiziellen strukturpolitischen Zielsetzung fiir die
»Stabilisierung der Einkommensverhiltnisse im bduerlichen Familienbetrieb® von
Jahr zu Jahr grofiere Betrage an Agrarforderungsmitteln aufgewendet werden,
weist die Statistik klar und unbestreitbar aus, daff sich das Arbeitsverfassungssy-
stem der ,Lohnarbeit auch in der westdeutschen Landwirtschaft — nach der
gesamtwirtschaftlich bedingten Reduzierung der Zahl landwirtschaftlicher Lohn-
arbeitskrifte in den Jahren des Wiederaufbaus nach 1950 — im Vergleich mit dem
,biuerlichen Familienbetrieb“ um so eindeutiger als lebenskraftiger erwies, je
geringer der Anteil der im Agrarbereich Erwerbstitigen an der Gesamtzahl der
Erwerbstitigen in der Bundesrepublik Deutschland wurde. Einer unbelehrbaren
Romantik von der angeblichen Uberlegenheit des bauerlichen Familienbetriebs
stehen hier die harten Tatsachen des statistischen Nachweises gegentber.

Es ist keinesfalls davon auszugehen und nichts spricht dafiir, dafl sich dieser
Strukturwandlungsprozefl des kontinuierlichen weiteren Vordringens der land-
wirtschaftlichen Lohnarbeit auf Kosten der bauerlichen Familienarbeit in absehba-
rer Zukunft wieder abschwichen wird. Alle gesamtwirtschaftlichen, gesellschafts-
politischen und sozialkulturellen Bedingungen sprechen in Westdeutschland genau
wie wohl auch in den iibrigen industriell hoher entwickelten Regionen Westeuro-
pas gegen eine solch erneute Trendumkehr in Richtung bauerliche Familienarbeits-
verfassung. Kein noch so hoher Aufwand von Forderungsmitteln wird eine solche
erneute Trendumkehr zugunsten des bauerlichen Familienbetriebs erzwingen
konnen. Eine Agrarpolitik, die den Anspruch auf Sachgerechtigkeit und soziale
Vertretbarkeit erhebt, wird diesem grundlegenden Wandlungsprozef} in Richtung
auf eine kontinuierlich fortschreitende Bedeutung des landwirtschaftlichen Lohn-
arbeitsbetriebs niichtern Rechnung tragen miissen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dafl sich die gesellschaftspoliti-
sche Stellung der landwirtschaftlichen Lohnarbeiterschaft Westdeutschlands in
den vergangenen Jahrzehnten insofern tiefgreifend geindert hat, als ihr gewerk-
schaftlicher Organisationsgrad betrichtlich zugenommen hat. Waren in der BR
Deutschland im Jahr 1953 nur 8,7 v. H. aller abhingig in Land- und Forstwirt-
schaft, Gartenbau usw. Erwerbstitigen in der ,Gewerkschaft Gartenbau, Land-
und Forstwirtschaft im DGB* gewerkschaftlich organisiert, so waren es immerhin
im Jahr 1975 bereits 16,0 v. H.!® An die Stelle eines Zustands, in dem die Masse der
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer als im Familienhaushalt des Betriebsleiters
lebende Bauernknechte und -migde praktisch gewerkschaftlich nicht organisierbar
war'?, ist also eine Situation getreten, in der es der Gewerkschaft durchaus moglich
ist, eine beachtliche Zahl von im Agrarbereich titigen Arbeitnehmern zu organisie-
ren und gegebenenfalls zu gewerkschaftlichen Arbeitskampfmafinahmen zu soli-
darisieren. Dabei ist in der westdeutschen Landwirtschaft der Anteil derjenigen,
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die nach den zwischen den Tarifvertragsparteien ausgehandelten Tarifsdtzen
bezahlt werden, mit Sicherheit weit hoher als der Anteil der gewerkschaftlich
Organisierten. Auch aus dieser wachsenden Bedeutung des Tarifvertragswesens
fiir die Gestaltung der landwirtschaftlichen Arbeitsbedingungen und Entlohnung
ist mit einer gewissen Zwangsldufigkeit ableitbar, dafl in der westdeutschen
Landwirtschaft die Lohnarbeitsverfassung in Zukunft mehr und mehr an Gewicht
gewinnen wird.

Die fortschreitende innere Auszehrung des bauerlichen Familienbetriebs und die
stetig wachsende strukturpolitische Bedeutung des landwirtschaftlichen Lohnar-
beitsbetriebs sind die unausweichliche Konsequenz genereller sozialkultureller
Wandlungsprozesse in einer sich voll industrialisierenden Gesellschaft und damit
ganz offensichtlich ausgesprochen immun gegen temporire Schwankungen der
allgemeinen Beschiftigungslage. Auch fiir die Landwirtschaft gilt, daff ,,Struktur-
verinderungen im Beschiftigungssystem weitgehend Resultate von Entwicklungs-
prozessen sind, die in anderen Teilsystemen unserer Gesellschaft ablaufen“*. Was
die absehbare Zukunft betrifft, so werden die neuen, gegenwirtig in der Entwick-
lungs- bzw. in der Einfithrungsphase stehenden ,,vollindustrialisierten® Technolo-
gien in den 80er Jahren alle Lebensbereiche unserer Gesellschaft beriihren®!. In
ihren Auswirkungen auf Marketstruktur und institutionelle Ordnung des menschli-
chen Arbeitseinsatzes werden sie keine Branche ausklammern. Dies gilt fiir die
Landwirtschaft mit ihrer bisher traditional familienbetrieblichen Arbeitsverfas-
sung genauso wie fiir jeden anderen Wirtschaftszweig.

Wandel der landwirtschaftlichen Besitzstruktur

Ein wesentliches Ergebnis dieser Verianderungen der landwirtschaftlichen
Betriebsgrofienstruktur ist der Tatbestand, daf} im Lauf der letzten drei Jahrzehnte
der Anteil des Pachtlandes an der landwirtschaftlich genutzten Fliche kontinu-
ierlich zugenommen hat. Lag er in der BR Deutschland um 1950 bei schitzungs-
weise etwas mehr als 15 v. H., so betrug er 1966 bereits 22 v. H. und wird fiir 1977
mit knapp 30 v. H. angegeben. Inzwischen diirfte etwa ein Drittel der von
landwirtschaftlichen Betrieben genutzten Fliche Pachtland sein®?. Dabei ist dieser
Pachtanteil in den einzelnen Teilen der Bundesrepublik sehr unterschiedlich hoch.
Zumal iiberall dort, wo es in urbanindustriell relativ hoch entwickelten Regionen
bereits etwa ab 1925 und insbesondere dann ab 1950 zu einer starken landwirt-
schaftlichen Betriebskonzentration kam, macht das Pachtland mittlerweile mehr
als 66 v. H. der landwirtschaftlich genutzten Flache aus.

Es ist davon auszugehen, dafl bei einigermafien bestindiger Wirtschaftskonjunk-
tur der Anteil der Pachtfliche an der Nutzfliche der westdeutschen landwirtschaft-
lichen Betriebe auch in Zukunft stindig weiter steigen wird, indem das durch die
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Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe freiwerdende Land von den verbleibenden
Betrieben iibernommen wird. Was die Besitzverhaltnisse am landwirtschaftlichen
Bodenkapital betrifft, so ist der Trend vom ,Bauern auf eigener Scholle“ zum
landwirtschaftlichen Unternehmer, der mit Bodenkapital wirtschaftet, das sich
nicht in seinem Eigentum befindet, stindig fortschreitend und offensichtlich
unaufhaltbar; wobei sich in den urbanindustriell am héchsten entwickelten
Regionen Westdeutschlands — genannt seien hier insbesondere der rhein-mainische
Ballungsraum und der Raum um Stuttgart — hiufig die von einem landwirtschaftli-
chen Unternehmer bewirtschaftete Fliche im Eigentum von 10, 20, 30 und mehr
Bodeneigentiimern befindet.

Was fiir die Besitzstruktur des in der landwirtschaftlichen Unternehmung
eingesetzten Bodenkapitals anhand der offiziellen Statistik einwandfrei nachweis-
bar ist, gilt in analoger Weise — wenn auch statistisch nicht so exakt faflbar — fiir die
Besitzstruktur des auf diesem Boden eingesetzten Besatzkapitals. Auch hier ist es
so, dafl der Anteil des nicht im Eigentum des Unternehmers befindlichen
Besatzkapitals (iiber Finanzkredite, Lieferantenkredite, stille Beteiligungen,
Maschinenleihe, Leasing usw.) standig zunimmt.

Dabei ist eine solche Entwicklung keineswegs ,,ungesund®. Unter dem Gesichts-
punkt der Eingliederung der Landwirtschaft in die vollindustrialisierte Gesell-
schaft ist dieser Besitzstrukturwandel vielmehr als ausgesprochen positiv zu
bewerten. Die landwirtschaftliche Unternehmung wird, was ihre Kapitalbeschaf-
fung betrifft, auf eine zunehmend breiter gestreute Grundlage gestellt. Thre
Existenz wird damit von der personlichen Vermogenssituation des Unternehmers
und insbesondere auch von den Auswirkungen von Erbauseinandersetzungen
unabhingiger. Aus biuerlichem Eigentum wird Beteiligungseigentum am Kapital
einer landwirtschaftlichen Unternehmung.

Anteileignergesellschaften als Vermogenstriger landwirtschaftlicher
Unternehmungen

Fiir die institutionelle Ordnung der landwirtschaftlichen Produktion hat dieser
Wandel der landwirtschaftlichen Kapitalbesitzstruktur weittragende Konsequen-
zen. Je mehr der Anteil des Nichtunternehmerkapitals am landwirtschaftlichen
Produktivkapital zunimmt, um so mehr gewinnen der landwirtschaftliche Betrieb
und die landwirtschaftliche Unternehmung institutionelle Eigenstindigkeit gegen-
tiber den Eigentiimern des in ihnen eingesetzten Produktivkapitals. Die landwirt-
schaftliche Unternehmung wird im Zug dieser industrialisierungsbedingten Umge-
staltung der Agrarbesitzstruktur mehr und mehr zur eigenen Rechtspersonlichkeit
— ein industrialisierungsbedingter Wandlungsprozef, der erstin den letzten Jahren
in der Agrargesetzgebung und Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland
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einen deutlicheren Niederschlag gefunden hat®. Auch im Fall der Verpachtung von
Land liegt ja — sozialokonomisch, d. h. unter dem Gesichtspunkt der Kapitalzur-
verfligungstellung betrachtet — ein faktisches Beteiligungsverhiltnis vor, in dem der
Verpichter dem landwirtschaftlichen Unternehmen Bodenkapital zur Verfiigung
stellt; nur daf das Verhiltnis des Verpichters zur landwitschaftlichen Unterneh-
mung in die Rechtsform der Verpachtung gekleidet ist.

Was jedoch die Frage der gesellschaftsrechtlichen Fixierung dieser mannigfalti-
gen Formen faktischer Beteiligungsverhaltnisse betrifft, die wir in der Realitdt der
westdeutschen Landwirtschaft vorfinden, so standen hier einer rechtlich prakti-
kablen Losung lange Zeit vielfiltige gesetzliche und auch steuerpolitische Hemm-
nisse entgegen. Besonders genannt werden mufl die sich aus der bis 1976 giiltigen
Fassung des § 3 des HGB ergebende Rechtsfolge, daff selbst landwirtschaftliche
Grofibetriebe ,,auflerhalb des Handelsrechts stehen mufiten — eine Regelung, die
nur aus einem stindebezogenen Denken® groflagrarischer Kreise zur Entstehungs-
zeit des HGB erklirbar ist, zumal in Anbetracht des seitdem eingetretenen
soziodkonomischen Wandels besagter genereller Ausschluff der Landwirtschaft
vom Zugang zur Vollkaufmannschaft schon seit langem als anachronistisch
angesehen werden mufite®. Trotzdem hat dieser Rechtszustand, der auf eine
sachgerechte Fortentwicklung landwirtschaftlicher Unternehmensstrukturen iiber
Jahrzehnte hin in gravierender Weise hemmend wirkte, sich bis in die allerjiingste
Zeit hinein zu halten vermocht.

Der Gedanke, landwirtschaftliche Betriebe in gesellschaftsrechtlicher Form zu
bewirtschaften, war zwar bereits zu Beginn der Weimarer Republik diskutiert
worden?. Unter dem Druck der ,,Blut-und-Boden—Ideologie des Dritten Reichs,
die Gesellschaftsvertrige als eine typische kapitalistische Erscheinungsform des
kaufminnischen Lebens und daher als mit dem Reichserbhofgesetz unvereinbar
ansah?®, konnte diese Diskussion dann jedoch nicht fortgefithrt werden, und auch
in der agrarpolitischen Literatur der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden
Gesellschaftsverhiltnisse in der Landwirtschaft zunachst noch iiber lange Zeit hin
mit ,ihnlichen, freilich abgeschwichten Begriindungen® abgelehnt®.

Erst in jiingster Zeit begann sich hier einiges zu lockern. Seit Mitte der 60er Jahre
setzte — u. a. durch amerikanische und franzosische Vorbilder beeinflufit — eine
zunehmend lebhafter werdende Diskussion dariiber ein, ob und in welcher Form
man landwirtschaftliche Unternehmen iiber Anteileignergesellschaften mit dem
notwendigen Kapital versorgen kénne®. Mit der Novellierung des § 3 des HGB
wurde es dann ab 1. Juli 1976 endlich méglich, dafl auch Landwirte die Vollkauf-
mannseigenschaft erwerben konnen®’. Damit konnen nun landwirtschaftliche
Unternehmer sich je nach den Gegebenheiten im einzelnen, d. h. je nach Wirt-
schaftszweig, konomischer Umwelt und Kapitalstruktur ihrer Unternehmung
grundsitzlich jeder beliebigen Gesellschaftsform bedienen. Sowohl einzelwirt-
schaftlich wie agrarstrukturpolitisch ergibt sich daraus u. a. der ,grofle Vorteil®,

338



Landbewirtschaftung in einer vollindustrialisierten Gesellschaft

dafl sich seitdem Landwirte auch zu einer OHG und KG zusammenschlieflen
konnen®, die sich fiir agrarische Kooperationen mittelstindischen Zuschnitts als
Rechtsformen besonders anbieten, da sie, verglichen mit der BGB-Gesellschaft,
auf die man bis dahin weitgehend angewiesen war, der jeweiligen Gesellschaft
einen wesentlich grofieren Bestandsschutz und eine erhohte Kreditwiirdigkeit
verschaffen®.

Leider mufl man immer noch feststellen, dafl versucht wird, den praktischen
Landwirten diese Moglichkeit, die Kaufmannseigenschaft zu erwerben, als etwas
hinzustellen, das nur ,fiir Sonderfille gedacht* sei, da landwirtschaftliche Unter-
nehmen angeblich in der Regel keinen in kaufminnischer Weise eingerichteten
Geschaftsbetrieb erfordern wiirden®®. Dabei wird insbesondere damit argumen-
tiert, dafl die Masse der landwirtschaftlichen Betriebe ja wegen der steuerlichen
Sonderbehandlung der Landwirtschaft® keine Biicher fithre bzw. nicht buchfiih-
rungspflichtig sei. Wie eine solche retardierende Argumentation vor den agrarpoli-
tischen Gestaltungsaufgaben bestehen will, die in einem hochindustrialisierten
Europa fiir die nahe Zukunft anstehen, bleibt unerklirlich®. Wenn auch heute
noch nur knapp 10 v. H. der westdeutschen Landwirte Biicher fiihren, so bildet
dies unter den mannigfaltigen ,cultural lags“ unserer Landwirtschaft das ohne
Zweifel folgenschwerste. In einer vollindustrialisierten Gesellschaft wird die
ordnungsgemifle Buchfithrung zur Conditio sine qua non fiir die nachhaltige
Existenzfihigkeit eines landwirtschaftlichen Unternehmens. Ohne ordungsge-
mifle Buchfiihrung sind etwa Betriebsumstellungen und Verinderungen im Kapi-
talbereich nicht mehr kalkulierbar’’. Eine ordnungsgemifie Buchfiithrung ist die
Voraussetzung jeder Anteilseignergesellschaft und ohne Anteilseignergesellschaft
wird eine Gesundung der landwirtschaftlichen Betriebs- und Unternehmensstruk-
turen Westeuropas nicht moglich sein.

Sozialkultureller Wandel und neue agrarsoziale Leitbilder

Agrarsoziale Leitbilder und Systeme besitzen keineswegs quasi naturrechtlichen
Charakter, d. h. sind keineswegs fiir alle Zeiten unabanderlich vorgegeben oder
gar sozialethisch sanktioniert. Wie jeder andere Bereich menschlicher Kultur sind
die Formen menschlicher Daseinsverwirklichung auch im Bereich der Nahrungs-
mittelerzeugung und Nahrungsmittelversorgung immer wieder aufs neue dem
kulturellen, sozialen und 6konomischen Wandel unterworfen. Hatte im Hochmit-
telalter das System der Huben und Mansen auf Grund verinderter kultureller und
sozialskonomischer Gegebenheit der Meiershofs-, Kolonenguts- oder Landsie-
delsgutsleihe weichen miissen und war diese im Lauf der Neuzeit mehr und mehr
durch ackerbiirgerliche Formen landwirtschaftlicher Betriebs- und Unterneh-
mensfithrung mit vollem Eigentum der Bauern an Grund und Boden ersetzt

24 339



Edgar Harsche

worden, war in Osteuropa in den Jahrhunderten vom ausgehenden Mittelalter bis
in das beginnende Industriezeitalter an die Stelle bauerlicher Wirtschaftsweise
mehr und mehr die grofibetriebliche Gutswirtschaft getreten, hatte die zuneh-
mende Nachfrage der Industrie nach Arbeitskriften seit dem Ende des vergange-
nen Jahrhunderts in der westdeutschen Landwirtschaft zu einem unaufhaltsamen
Abbau der meisten grofibiuerlichen Gesindebetriebe zu reinen Familienbetrieben
gefiihrt, so ist jetzt dieser bauerliche Familienbetrieb selbst in Frage gestellt.

Wir miissen uns daher heute fragen: Was kann in einer vollindustrialisierten
Gesellschaft unter dem Ordnungsrahmen einer sowohl freiheitlichen wie sozialen
Marktwirtschaft an seine Stelle treten? Welche neuen Formen der landwirtschaftli-
chen Betriebs- und Unternehmensverfassung konnten uns am ehesten die Gewiahr
dafiir bieten, das Dreigestirn ,,marktwirtschaftlicher Ausgleich von Angebot und
Nachfrage auf den westeuropiischen Agrar- und Nahrungsmittelmarkten®, ,hin-
reichende Rentabilitat des im Agrarsektor eingesetzten Kapitals“ und ,angemes-
sene Entlohnung der landwirtschaftlichen Arbeitskraft® miteinander in einen
einigermaflen vertretbaren Ausgleich zu bringen, in einen neuen Ausgleich, der
dann von allen Beteiligten, d. h. sowohl von den Eigentiimern landwirtschaftli-
chen Produktivkapitals und den in der Landwirtschaft Erwerbstitigen einerseits als
auch von den Verbrauchern, den Steuerzahlern bzw. von der Gesamtgesellschaft
andererseits, einigermaflen akzeptiert und mitgetragen werden kann.

Dabei kann es sich bei diesem Beschreiten neuer Wege der institutionellen
Umstrukturierung im Bereich der agrarischen Mikrookonomie keinesfalls einfach-
hin darum handeln, die alten Formen landwirtschaftlicher Betriebs- und Unter-
nehmensfithrung durch mehr oder weniger radikale Eingriffe zu beseitigen und
durch ginzlich neue zu ersetzen, also etwa das Individualeigentum an Grund und
Boden abzuschaffen, radikale Umverteilungen des Bodeneigentums mittels Ent-
eignung vorzunehmen, die Vererbbarkeit des Bodeneigentums mittels einer kon-
fiskatorischen Erbschaftssteuer auf Bodeneigentum faktisch zu beseitigen oder gar
ein System von staatlich dirigierten Grofifarmen einzurichten. Fiir solche radikalen
Eingriffe besteht unter den gegenwirtigen Gegebenheiten keine Veranlassung; ja
sie wiren einer sinnvollen und freiheitlichen Entwicklung unserer Agrarstruktur
auflerordentlich hinderlich und mit Sicherheit dem Gemeinwohl schadlich.

Auch wiirden solche radikalen Eingriffe in die Verfiigungsstruktur tiber land-
wirtschaftlich genutzten Boden und landwirtschaftliches Besatzkapital die freie
Selbstbestimmung und Verantwortung derjenigen, die im Agrarbereich Arbeits-
kraft und Kapitalvermogen einsetzen, in einem Ausmafl einschrinken, das zu
unserer Vorstellung vom Menschen ,als vernunftbegabtes, sich selbstbestimmen-
des und daher verantwortliches Wesen® und seiner ,,Uberlegenheit tiber die
vernunftlose Natur“*® im Widerspruch stinde. Zudem wiren sie weder mit dem
Grundgesetz (Art. 14) noch mit dem Eigentumsverstandnis unserer biirgerlichen
Rechtsordnung (etwa BGB § 903) vereinbar.
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Im Gegensatz zu einer in manchen Teilen unserer Gesellschaft derzeit in Mode
befindlichen Ansicht geht es dabei keinesfalls darum, die Verfiigungsrechte
landwirtschaftlichen Produktivkapitals einzuengen, als vielmehr darum, die histo-
risch konkrete Ausprigung der Sozialpflichtigkeit jedes Eigentums an Agrarkapital
institutionell an die Erfordernisse des industriellen Produktionssystems und die
Existenzbedingungen der vollindustrialisierten Gesellschaft anzupassen. Die zur
Losung anstehende Frage lautet damit: Wie kann im Rahmen der Privatrechtsauto-
nomie auch fir die landwirtschaftliche Unternehmung die Kooperation von
Arbeit, Kapital und Unternehmensleitung in Zukunft so gestaltet werden, daf}
diese landwirtschaftliche Unternehmung unter den Bedingungen der vollindustria-
lisierten Gesellschaft den von ihr geforderten Beitrag zum Sozialprodukt in einer
fiir alle Beteiligten moglichst zufriedenstellenden Weise zu erbringen vermag?

Was besagte institutionelle Umstrukturierung im Bereich der agrarischen
MikroSkonomie betrifft, so ist niichtern und sachlich zu fragen: Wohin fihrt nach
menschlicher Voraussicht der Zug der Agrarstrukturentwicklung unter den Exi-
stenzbedingungen einer vollindustrialisierten Gesellschaft? Welche neuen
Betriebs- und Unternehmensformen werden wohl im Agrarbereich unter den
Bedingungen der sich gegenwirtig abzeichnenden Zukunft gefordert sein? Welche
neuen Systemelemente der landwirtschaftlichen Betriebs- und Unternehmensver-
fassung werden neben die bereits bestehenden treten miissen, um diese dann im
Verlauf des weiteren Strukturwandels Schritt fiir Schritt zu ersetzen? Welche
zukunftsweisenden Entwicklungen sind dabei heute bereits erkennbar? Aus den
Antworten auf all diese Fragen werden wir dann neue agrarsoziale Leitbilder
ableiten miissen, die nach menschlichem Ermessen den Existenzbedingungen
landwirtschaftlicher Produktion in einer vollindustrialisierten Gesellschaft gerecht
zu werden vermogen, soweit diese fiir uns heute schon voraussehbar sind.
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