Die Kirche und die Politik

Wieder einmal beschiftigt sich die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Frage,
ob Amtstriger der Kirche das Recht haben, zu politischen Themen Stellung zu
beziehen, ob sie dafiir kompetent sind und ob dies ihrem seelsorglichen Auftrag
entspricht.

Niemand kann das Recht dazu bestreiten. Als eine Institution, die in der
Botschaft vom Reich Gottes auch ethische Normen reprisentiert, darf sich die
Kirche zu Entwicklungen in Staat und Gesellschaft 2ufiern und sie an dem Mafstab
messen, zu dem sie sich bekennt. In der Formulierung des Zweiten Vatikanischen
Konzils: Die Kirche ,nimmt das Recht in Anspruch, auch politische Angelegen-
heiten einer sittlichen Beurteilung zu unterstellen, wenn die Grundrechte der
menschlichen Person oder das Heil der Seelen es verlangen®. Dieses Recht steht in
unserer Demokratie ohnedies jedem einzelnen und jeder gesellschaftlichen Gruppe
zu, so dafl sich jede Diskussion dariiber eriibrigt.

Zu beachten ist jedoch, dafl die Kirche ihre Kompetenz ausdriicklich auf den
Bereich des christlichen Glaubens und der sittlichen Normen beschrinkt. Thre
Sendung bezieht sich ,nicht auf den politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Bereich® (Zweites Vatikanisches Konzil). Sie verfiigt nur iiber religivse und
ethische Mafistibe und kann daher soziale, wirtschaftliche und politische Institu-
tionen und Verhaltensweisen nur an diesen Mafistiben messen. Sie kann die
Grenzen abstecken, was mit dem Glauben und dem Sittengesetz vereinbar ist. Sie
kann auch dariiber urteilen, ob das Handeln der Gliubigen diesen Maflstiben
entspricht. Dafiir beansprucht die Kirche Kompetenz, freilich keine Irrtumslosig-
keit.

Uber diesen Bereich des Glaubens und der sittlichen Normen hinaus erklirt sich
die Kirche ausdriicklich fiir unzustindig. Ethische Mafistabe allein reichen fiir die
Losung der konkreten Fragen der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nicht
aus. Aus diesen Mafistiben ergeben sich die Grundhaltungen und Grundrichtun-
gen, die erst in praktisches Handeln umgesetzt werden miissen. So kann und muf}
die Kirche etwa die Freiheit, die Gerechtigkeit oder den Schutz des Lebens als
Grundlage jeder Gesellschaft herausstellen und ihre Verwirklichung fordern. Wie
aber eine gerechte freiheitliche Ordnung in der jeweiligen Situation konkret
gestaltet werden mufl oder auf welchen Wegen der Schutz des Lebens am
wirkungsvollsten gewahrleistet wird, dafiir hat die Kirche keine besondere Zustin-
digkeit.

Schon Papst Pius XI. stellte in seiner Enzyklika ,Quadragesimo anno® (1931)
fest, daff der Kirche die fiir die konkrete Gesellschaftsordnung erforderliche
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Ausstattung fehlt. Sie erkldrt sich dazu nicht berufen und nicht imstande. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat in der Pastoralkonstitution tber die Kirche in der
Welt von heute (1965) dies nochmals bekriftigt. Es verweist die konkreten
gesellschaftlichen und politischen Aktivititen an die Laien und an den Sachver-
stand der zustindigen Fachleute. Wenn sich also Amtstrager der Kirche zu Fragen
von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik duflern, dann gelten ihre Stellungnahmen
nur soviel wie die Argumente, die sie beibringen, und wie der Sachverstand, der
ihnen unabhingig von ihrem kirchlichen Amt zukommt. Aufgrund ihrer kirchli-
chen Sendung besitzen sie in diesen Fragen keine Kompetenz, diirften also auch
nicht die Autoritit ihres Amtes dafiir in Anspruch nehmen.

Gewif} sind die Zustindigkeitsbereiche nicht exakt abzugrenzen. Was ist die
Verkiindigung des Glaubens und der sittlichen Norm, und wo beginnt der Bereich,
in dem nur der Sachverstand zihlt? Das Konzil gibt hier eine praktische Regel:
Wenn die Christen bei ernstem, gewissenhaftem Uberlegen zu unterschiedlichen
Auffassungen kommen, dann handelt es sich um Fragen, bei denen der Glaube
keine zwingende Losung gebietet. Dann mogen die beteiligten Gruppen immer
noch der Meinung sein, gerade ihre Position ergebe sich eindeutig aus dem
Evangelium, wie etwa heute bestimmte Abriistungskonzeptionen als notwendige
Konsequenz der Bergpredigt erklirt werden. Aber auch in diesen Urteilen
vertreten Christen nur ihre personliche Meinung, selbst wenn sie Amter in der
Kirche bekleiden. Jeder einzelne hat das Recht und die Pflicht, die Berechtigung
dieser Meinung und ihres Bezugs zum Evangelium zu priifen, und jeder muf selbst
entscheiden, ob er sie iibernehmen kann oder nicht.

Wenn jemals die deutschen Katholiken politische Empfehlungen ihrer Bischofe
und Seelsorger nur aufgrund der Autoritit des geistlichen Amtes als mafigebend
erachtet haben sollten, heute sind diese Zeiten vorbei. Die Katholiken wissen
lingst, daf} die Kirche fiir diesen Bereich keine Zustandigkeit beansprucht, daff also
in politischen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen die Meinungen kirchlicher
Amtstriger genauso zu bewerten sind wie Auflerungen anderer Personlichkeiten
und Institutionen: als ein Beitrag zur Meinungsbildung, der soviel gilt wie der
Sachverstand der Autoren und die Uberzeugungskraft threr Argumente.

Eine andere Frage ist, ob politische Stellungnahmen kirchlicher Amtstrager
sinnvoll und der Aufgabe der Kirche angemessen sind. Seelsorger und Bischofe
sollten iiber den Gruppen stehen und mit ihrer Botschaft alle ansprechen,
unabhingig von der politischen Position des einzelnen. Wenn sie in konkreten
Fragen von Politik oder Wirtschaft Stellung beziehen, machen sie sich zu
Verfechtern von Gruppeninteressen. Sie schaffen Konflikte, bringen Spannungen
in die Gemeinde und schaden dem Ansehen des seelsorglichen Amtes. Aus diesem
Grund sollten die Vertreter der Kirche in politischen Stellungnahmen Zuriickhal-
tung tiben, auch dann, wenn sie meinen, geniigend Sachkenntnisse zu besitzen.
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