
Albert Keller SJ
Vom Vorzug, eın Zukunftsbild haben

Die Entzauberung der Fortschrittsidee 1n der heutigen Wıssenschaft un 1m
christliıchen Glauben

Das Darwinsche Prinzıp VO „Survıval ot the fittest“, wonach Jjene Lebewesen
ehesten überleben, die ıhrer Umwelt besten angepafit sınd, scheint eıne bare
Selbstverständlichkeit se1n, WenNnn INanl Anpassung die Fähigkeit eınes
Organısmus versteht, das Lebensförderliche seıner Umgebung gzut HUutlzen und
das Lebensteindliche meıden oder Wenn sıch jedoch die Umwelt
andert, annn auch eıne sehr gyuLl angepafte Art aussterben, falls S1e sıch auf die
veränderte Umgebung nıcht 107  e einzustellen vermochte oder iın ıhrer Anpassung
mıt der Veränderung nıcht Schritt halten konnte.

Wıe die übrıgen Lebewesen pafßt sıch auch der Mensch seınem Lebensraum un
dessen Wandlungen ber 6I beschränkt sıch nıcht darauf; vielmehr versucht Cn

och weıt mehr, umgekehrt.diese Umwelt sıch und seınen Bedürfnissen aNnNZUDaS-
SCH, nıcht 11U  —_ überleben, sondern angenehm leben können. Gewi(
begegnet I auch standıg Bedingungen, die nıcht selbst heraufgeführt hat
Sıe können längerfristig seın W1e Klimaschwankungen oder Kontinentalverschie-
bungen, oder S$1e brechen kurzzeıtig hereın Ww1e Überschwemmungen, Erdbeben,
Heuschreckenschwärm oder auch eın güunst1iges Beispiel anzuführen W1e€e
eın ausnehmend truchtbares Jahr Wo dergleichen unbeeinflußbar herankommt,
begnügt sıch der Mensch dennoch nıcht damıt, LLUT nachträglich reagıeren,
sondern bemüht sıch, sıch schon 1im VOTAaUS daraut einzustellen. Er 1St also
bestrebt, sıch selıner Umwelt ANZUDASSCH, die och Sar nıcht vorhanden 1St,
sondern Eerst aut ıhn zukommt.

Das 1St schwıer1g, weıl sıch dıe Umweltveränderungen, dıe ohne menschliches
Zutun auftreten, nıcht oder och nıcht mıt wünschenswerter Verläßlichkeit und
Genauigkeit vorhersagen lassen I1Nan denke 1Ur Wetterprognosen. So schiene
65 vorteılhafter, könnte 388  e} ın „umgekehrter Anpassung” dıe künftigen Zustände
und Ere1ignisse geplant bestimmen, S1e den Bedürtnissen des Menschen
ANZUDASSCNH.

Dıie VO Menschen herbeigeführte Veränderung seıner Umwelt hat jedoch
zumındest den Nachteıl, da{fß S1e MmMIt eıner Geschwindigkeit erfolgt, dıe weıt ber
der lıegt, ın der naturbedingte Entwicklungsschritte ablauten, un: die sıch zudem
och fortwährend beschleunigt. Versuchte der Mensch daher, ın eıner 1Ur

nachträglichen Anpassung auf diese Veränderung reagıeren, zunächst also 1Ur

363



Albert Keller

passıv abzuwarten, ann ame il diesen raschen Neuerungen nıcht mehr ach und
würde VO eıner Zukunft, die ımmer schneller autf ıh zukommt, überrollt.

Ein Ausweıchen, eLtwa durch eıne umtassende Kehrtwendung „zurück ZANT:

Natur; ware tödlıch: enn ohne Anpassung dıe VO ıhr selbst gestaltete Welt 1St
die Menschheıit nıcht mehr überlebensfähig. Einzelne „AuUsSSteISer bestätigen das
1ın der Praxıs mehr, als s1e CS 1n ihrer Theorie ın rage stellen, da S1e VO Gnaden
eıner hochtechnisıerten Gesellschaft leben Und wohın eıne zwangswelse Zurück-
führung der Gesamtgesellschaft iın eınen angeblıch ursprünglicheren Zustand (mıt
Fremdwörtern gESaAZT: eıne Regression 1n eınen soz1alen Infantılısmus) tast VeTIr-

meıdlich gelangt, das belegen drastiısch die chinesische un och brutaler die
kambodschanıiısche Kulturrevolution. Diıeser Ausweg scheıint also nıcht gangbar.
So 1sSt der Mensch genötıgt, sıch der Zukunft zuzuwenden: ob sıch für das
WaApPhACH möchte, W 4S unausweıchlich auf ıh zukommt, ober ob f diesem
Herankommenden planend seıne Bahn weısen möchte, 1n jedem Fall mu{ (: die
Zukuntft vorwegnehmen, sıch aut s1€e vorzubereıten oder s1e selbst gestalten

können.

Der wissenschaftliche Ausgriff autf die Zukunft

Dıese Notwendigkeıt wirtt 188808 eın ınteressantes Licht autf Verständnis
VO Menschen. Di1e Biologie versucht heute nämlıch, das Zustandekommen der
Lebewesen un ıhrer Arten afınal erklären. Das Recht Au 1St ıhr nıcht
bestreıten; ohl aber scheıint 6S angreıitbar, da{fß sıch mıt diesem Versuch bısweilen
die Neıigung verbindet, den Unterschied 7zwischen Mensch und Tıer nıvelheren.
Gerade wenn ıch nämlıch alles Zweckmäßßige 1ın der Natur allein als Ergebnıis
Aaus „Gesetzmäfsigkeıt un Zuftfall“ auffasse, das die Selektion eben deshalb
übriggelassen hat, weıl das Unangepadßte, das Unzweckmäßige auf der trecke
geblieben 1St, annn wırd 1er alles A4aUS seıner Vergangenheıt und nıchts VO seıner
Zukunft her erklärt. er Mensch hingegen 1Sst 1ın seiınem Verhalten unleugbar und
unvermeıdlich weıthın durch das bestimmt, W as I: sıch VO der Zukuntt
der W as OI für sS1€e plant Aus dieser Sıcht könnte 111a den Menschen geradezu
definıeren als das Lebewesen, das durch seıne bewußflte Einstellung ZUr Zukuntt
epragt wırd Wenn der Mensch sıch nıcht vorausschauend und planend dıe
Zukunft bemüht,; 1Sst auch biologisch nıcht lebensfähig.

Dieses Bemühen hat 1U seıne Geschichte. Wenn dıe ersten Jahrhunderttau-
sende der Menschheıt ohne längerfristige Zukunftsvoraussichten auskommen
mußÖten un konnten, weıl dıe Menschen als ager un ammler ständıg er-

schiedlichen und unvorhersehbaren Sıtuationen gegenüberstanden, für die S1e eıne
beweglıche, jeweıls den Umständen anzupassende Erfahrung besser gerustet se1ın
1e% als irgendeine Langzeıtplanung, änderte sıch das VOT etlichen ausend
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Jahren, als die Menschen allmählich se{ßhaft wurden, Ackerbau und Viehzucht
betrieben und die Schrift entwickelten, als daher die eıt begann, die WIr die
geschichtliche nennen. Fuür den Ackerbau VOT allem WAar CS nämlıch wiıchtig, die
beste eıt der Saat un Ernte un die Überschwemmungsperioden der Flüsse
kennen. Dazu mußte die Beobachtung systematısch testgehalten, eın Kalender
aufgestellt un die regelmäßigen Naturabläufe regıstriert werden eben AZU
diente die Schrift; und damıt entfaltete sıch auch als beobachtende Wıssen-
schaft die Astronomıiue. S1e erlaubte dann bereıts estiımmte Voraussagen für die
Zukunft, eLwa Sonnenfinsternisse oder alltäglıcher dıe Datierung des
jJahreszeıtlıchen Wechsels. Gewi( entstanden ann 1m Lauf mehrerer Jahrhunderte
Gc wıissenschaftlıche, nämlıich Gesetzmäfßsigkeiten teststellende Formen der
Naturkenntnıis; 1aber bıs Z Begınn der euzeıt lıeben diese Wiıssenschaften
darauf beschränkt, dıe Natur un ıhre Regeln sorgfältig beobachten und
beschreiben. Damıt konnte 119  3 bestenfalls dıe der oben gCeNANNLEN Arten der
Zukunftsbewältigung betreiben, nämlıch die ach TtALrer Gesetzmäßigkeit eintre-
tenden Ereignisse vorauskennen un sıch tolglich dafür rusten oder auch schon
dergleichen Regelmälsigkeiten aAUSNutfzen.

1ne entscheidende Anderung Lrat jedoch mMı1t dem Heraufkommen der neuZzeıt-
lichen Wissenschaften (mıt annern W1€e Galıle1 und Newton) dadurch eın, dafß
1I1Nan sıch 1U nıcht länger damıt begnügte, dıe vorliegenden Zustände un Abläufe
der Natur beobachten: INan begann vielmehr experımentıieren, also die
beobachtenden Zustände un Prozesse CrST herzustellen. Damıt W aTtr 1aber der
wichtige Schritt autf eiınem Weg, der nıcht länger ÜE danach trachtete,
das ach verliäfßßlichen (Gesetzen Eintretende und ohne Irrtum vorauszube-
rechnen:; Jetzt ıng INa  } daran, diese (jesetze weıt mehr selbst 1ın die and
nehmen un dafür einzusetzen, erwünschte Zustände herautfzuführen und andere

verhindern, eben die Zukunft teuCTN:

Dıie Konkurrenz der beiden Eınstellungen ZUr Zukunft die eine könnte INan die
entdeckende, berechnende, registrıerende NENNCNHN,; die andere die erfindende,
entwerfende, konstrujierende‘ 1St damıt nıcht ausgestanden. Die GCESIE: altere
tindet 1mM vorıgen Jahrhundert ıhre radıkalste Ausprägung, und S1e versucht ın
diesem Endstadium auch bereıts deutlıch, Züge der 7zweıten Rıchtung 1n sıch
autzunehmen.

Zu Begınn des Jahrhunderts hatte nämlıch der Astronom Laplace die
deterministische Grundauffassung des Wissenschaftsverständnisses 1ın das Bıld
gefaßt: Fur eınen Geıist, „der 1ın eınem estimmten Augenblick alle Kräfte kennte,
VO denen die Natur bewegt wırd, und die gegenseıltiıge Lage aller Dınge, AaUus denen
die Welt besteht, falls CI umtassend ware, dies alles mathematisch
analysıeren, für den ware nıchts ungewiß, und Zukunft WI1e Vergangenheıt läge
otfen VOTr seınen Augen“ Dıesem „Laplaceschen Däimon möglıchst nahezukom-
INnenNn War das Ideal aller Wissenschatt. ber GCs 1st deutlich, dafß 1er dıe Zukunft
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nıcht VO Menschen gesteuert werden kann, da alles durch „eıserne Notwendig-
keit“, eınen Ausdruck VO Friedrich Engels gebrauchen, vorherbestimmt
abläuft.

Obwohl ach Engels die Welt 1ın eınem „ewıgen Kreislauf“ sıch bewegt, 1n dem
jede endliche Daseinsweıse der aterle... gleicherweıse vergänglıch, un worın
nıchts ew1g 1st als die eW1g sıch verändernde, eW1g sıch bewegende aterıe un: die

c 3Gesetze, ach denen S1e sıch bewegt und veraindert wendet siıch der Marxismus
annn doch den ‚mechanistischen Determinısmus“, ach dem 1m Idealfall
jede zukünftige Einzelheit vorherbestimmt un voraussagbar ware. Wegen
seıner gesellschaftliıchen Absıchten 1St der Marxısmus nämlich daran interessıert,
da{fß der Mensch dıe Naturgesetze „planmäßig bestimmten 7wecken
gebraucht“. AT halt großen Rahmen des Determinısmus test, enn
könnte nıcht „wiıssenschaftlıch‘ den unauthaltsamen Gang der Geschichte TALT:

klassenlosen Gesellschaft des Kommunısmus prophezeıen. ber weıl Marx für dıe
Welt ordert, CS kommt darauf A s1e verändern“, mufß auch Raum für die
Freiheit bleiben; allerdings dart S1Ee LLUT als „Einsıcht ın dıe Notwendigkeıit“ gelebt
werden, un S1e entgeht dem lückenlosen Determinısmus ahnlıch W1€e die
Fvolution 1mM Darwınısmus NnUu  — durch Zuhilfenahme des Zuftfalls. Der bleibende
Widerspruch 7zwıschen Freiheıit un Notwendigkeıt wiırd mMıt dem belıebten
Kleisterwort „dialektisch“ übertüncht, da{ß als gewünschtes Ergebnis verkündet
werden a „Die VO Marx un Engels entdeckten Bewegungsgesetze der
menschlichen Gesellschaft gestatten, deren Entwicklung zumındest in großen
Zügen VOrausZUsSagCch So o1Dt alleın der dialektische Materialiısmus dıe Möglich-
keıt, den Determıinısmus 1n allen Bereichen der Realıtät wıderspruchslos durchzu-

« 4tühren.
Hıer wırd geschickt versucht, die heraufkommende konstruktive Einstellung

FÜ Zukuntftt, die diese aktıv bestimmen wıll, in die überkommene deterministische
einzubauen, VO der die Zukunft vorausberechnet, aber nıcht gesteuert wırd Diese
7zweıte bleibt dabe!1 dominant. Und das 1st kennzeichnend für dıe herrschende
Geisteshaltung des vorıgen Jahrhunderts, die eınen ungebrochenen Glauben
eınen wissenschaftlichen Determinısmus, eınen weltanschaulichen Szientismus
also, miıt eıner ebentalls quası-relig1ösen Verehrung tür den Fortschrittsgedanken
verbindet, für den FHesel Darwın, Comte, jeder aut seıne Weıse, Paten stehen.

Diese Mentalıtät geSstatteL allerdings revolutionär S1e sıch bısweıilen gebärden
INa eıne blofß „reaktionäre“, naämlıch autf die notwendig herankommende
Zukuntft reagierende, keine S1€e 1m ganNzCch umdırıgierende Haltung. I)as hat ıhrer
Publikumswirksamkeit aber keinerle1 Abbruch Denn 1n dem sıcheren
Wıssen eıner vorausberechenbaren Zukuntftt, das 65 erlaubt, sıch nıcht L1UTr aut diese
Zukunft einzustellen, sondern als ıhr Miıtläuter sıch ıhr schon vorsorglich gleichzu-
schalten un der Gegenwart vorauszuseın, lıegt eın behagliches Ideal für sehr
viele un eın wichtiger Grund für dıe Attraktivıtät des Marxısmus.
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Zusammenbruch des Determiniısmus

Dafß diese Geisteshaltung dennoch als überholt gelten MUu: liegt nıcht sehr
der Fortentwicklung der philosophischen Geıistesgeschichte obwohl die „Koper-
nıkanısche Wende Kants ıhr Entwurt vorgegeben hat den SIC och al nıcht
eingeholt hat vielmehr 1ST SeIt der zweıten Hältte des vVOMSCH Jahrhunderts
zunächst dıe Naturwissenschaft selbst vieltältig überraschenden Schritten auf
dem Weg weılıtergegangen, den SIC Begınn der euzeıt eingeschlagen hatte Da
hatte SIC Ja begonnen die Welt nıcht länger 1LLUT beobachtend hınzunehmen WIC SIC

sıch gerade ZE1IZLE, und dıe dabej testgestellten Regelmäßigkeiten beschreıiben,
sondern S1IC stellte bıs rad das ETSE her, W 4S S1C beobachten

ollte, ındem SIC namlıch Experimente anstellte Dabej 1eß SIC sıch ohne sıch
dessen zunächst bewulfit SC1IMN VO bestimmten Modellvorstellungen
leiten, die SIC durch die Versuche überprülfte, SIC bestätigen, korrigieren
oder auch verwerftfen Ihr Ziel liegt also besehen nıcht darın, unmıttelbar
dıe Welt erfassen, sondern darın das jeweılıge Modell verbessern, S1IC

die Welt erklärt
Bereıts dadurch wırd 1U das, W 45 1119  - die „Wel der Wiıssenschaft 1NCNNECN

kann, hohen Ma{fß „beobachterabhängıg » also relatıv ZU Menschen,
Z Wissenschaftler Und eben damıt wırd auch der Determmimiıismus grundlos, da
AR sıch aut die Annahme „absoluter Naturgesetzlichkeıit gründet, die also gerade
nıcht anGhe iınnerhal estimmten Welterklärungsmodells un nıcht blo{f(ß
abhängıg VOII Beobachter auttaucht Di1e Erschütterung dieses „Absolutismus
der Wissenschaft ahm aber annn durch CE1INeE Vielzahl überraschender Stöfße VO

vOr15CNM Jahrhundert derart Z da{ß I: schließlich zusammenbrechen mufste
Hıer 1Ur CIN1SC dieser „Anstöfße“ aufgeführt.

Die Absolutheıt der euklidischen Geometrıe als der CINZ18 denkmöglichen
wurde durch die Entwicklung niıchteuklidischen (Geometriıe erschüttert: die
Absolutheıit VO Raum un eıt durch dıe Relativitätstheorie die Mathematık
gerıel anderem durch Russells Nachweıs der mengentheoretischen Antıno-
InNI1eEN ıhre „Grundlagenkrise Y Goödel W1C5 für die Aussagenlogik prinzıpiell
unentscheidbare Probleme ach un autf Grund der Heisenbergschen Unschärte-
relatıon sıch die (sesetze der Quantentheorıe als unauthebbar statıstisch

da{fß e1in „Eıinzeltall diesem Bereich grundsätzlıch nıcht vorherberechnet
werden kann, WI1C 6S der TDDetermmmısmus verlangte Hınzu kommt die 155C11-

schaftstheoretische Erkenntnis da{ß die Induktion, MI1 der alle AUsSs Beobachtung
resultierende Gesetzmäfßigkeıt begründet wiırd also der Schlufß VO

LLUT beschränkten Zahl beobachteter Fälle aut alle gleichartıgen, sıch nıcht ‚VON
der beobachteten Sache her rechtfertigen Alst un VO der Logik her unerlaubt 1STt

Dieser Schlufß lıeße sıch HLÜL legıtimıeren, WEeNnN AAA ber C1INC Einsıicht
7zwischen Beobachtungsdaten verfügte;notwendige „Wesenszusammenhänge
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derartiıges beanspruchen ame aber der heutigen Naturwissenschaft auch nıcht
entfernt ın den Sınn.

Daher steht iInan VOTLT der Wahl,; entweder 1mM Sınn des „Krıitischen Rationalıs-
mMUus  D die Naturgesetze Ballız ohne ınduktive Begründung als blofßse Hypothesen
aufzustellen, dıe 13803  - lange vertritt, WI1e€e S1e nıcht widerlegt sınd, oder 1}

versucht die Induktion nıcht „ VOIN der Sache her“ rechttertigen, VO einem
vorgefundenen (Gesetz her also, sondern ındem an VO eınem Postulat ausgeht,
eıner Art naturwissenschaftlichen Glaubenssatzes. Tatsächlich scheıint etw2a die
gEsSaAMLE Beobachtungswissenschaft davon auszugehen, da{fß 1n der Natur eın
unüuberschaubarer Wırrwarr, keine völlıge Regellosigkeıit herrscht, da{ß WwW1e€e
Leibnitz sıch ausdrückt „die Natur nıemals Sprünge macht“, da{fß nıcht bald die
eıne, bald die andere, bald Sal keıine Regel gelten würde. Daraus tolgt aber nıcht das
andere Extrem, da{fß namlıch die Regeln nıe eıne Ausnahme zuließen oder da{fß alles
in eindeutig angebbarer Weıse mıt allem anderen zusammenhiınge. Dazu kommt,
da{ß WIr diese unterstellte uneingeschränkte Regelmäßigkeıt Je ach dem Erklä-
rungsschema der dem Modell,; mıiıt dem WIr an dıe Natur herangehen, anders 1N
den Blick bekommen, da{fß be] den selteneren Fällen eıner „wissenschaftlıchen
Revolution“ durch „Paradigmawechsel“, durch die Heranzıehung ganz
Erklärungsmuster, sıch auch ungeahnt neuartıge Gesetzmäfßsigkeiten ergeben .

Der Glaube den Determiniısmus, also daran, da{ß alles Geschehen ach
vorausberechenbaren (Gesetzen notwendıg abläuft, WwW1€e auch daran, da{fß die
Wissenschaft diese Gesetze LLUT aufzuspüren braucht, alles gesichert ableiten
können, dieser Glaube hat inzwischen seıne Grundlagen verloren. ber das hat
sıch offenbar och längst nıcht überall herumgesprochen, enn Iß häalt sıch iın
manchen Köpfen zaäh bıs 1n unseTrTe Taze. Daftür lassen sıch mehrere Gründe
NCNNECIL.

Da 1St zunaäachst dıe „Sickergeschwindigkeıit“ berücksichtigen, also die Zeıt,
die 6S braucht, bıs eıne Erkenntnıis 1n die Breıte „durchsickert“. I[)ann 1aber der
Wıderstand, den jeweıls die ewohnheıt AT Uberkommene allem Neuen Er
NSsE  9 un der Determinısmus WTr langgewohnt. Der englısche Wiıssenschafts-
theoretiker Theobald meınt AD „Die Vorstellung, da{ß der Fortschritt der
Wissenschaft auf den Gleisen des deduktiven Schlusses rollt, hat eıne lange und
ehrwürdıge Geschichte Inämlıch VO Begınn der Wissenschaft VOT einıgen ausend
Jahren bıs ZU vorıgen Jahrhundert]; aber CS 1St 1m Grunde doch einigermafßen
überraschend, da{fß S$1e ach eınem Jahrhundert radikaler Neuerungen ın den
Grundbegriften der Wiıissenschaften ımmer och verbreıitet 1St  I Und weıst auf
die Mühe hın, die 6S bereıtet, eıne wiıssenschattliche Umwaälzung akzeptieren,
W1€ S1€e eLtwa Begınn der euzeıt die Einführung des kopernikanıschen Weltbilds
darstellte: „Man braucht be1 solchen Dıngen eıne Beweglichkeıit des Vorstellungs-
vermOgens, dıe nıcht ehrbar und nıcht auf Regeln reduzıerbar iIsSt: Wenn WIr das,
W 4S WIr VOT unls haben, ın eınem Dahnz Licht sehen, mussen WIr gleichzeıt1ıg
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auch uUunNnseTre Erwartungen für die Zukunft revidieren und uns über dıe Vergangen-
eıt erneut Rechenschaft ablegen eın Prozefß des Umdenkens, der manchmal

c< 6außerst schmerzhaft seın A

Entzauberung der Fortschrittsidee

Wenn WIr aber bereıt seın müssen, TISETE Zukunftserwartungen Jeweıls
überprüfen und korrigieren, Aın verliert die Zukunft jene absolute Verliäßlich-
keıt, dıe S1e als möglıchen Anker eıner VWeltanschauung tauglıch macht, W1€e WIrFr S1e
eLtwa 1m Hıstorischen Materıialismus vorfinden. Ja alle 5Systeme, die auf Fortschritt
bauen, sınd durch die Aufgabe des Determinısmus gefaährdet und eisten demzu-
tolge Wiıiderstand seın Verschwinden. Ich ann nämlıch TE aın als
Fortschritt ausmachen, WECNN ıch die Richtung kenne, 1n der „fortgeschritten“
werden soll Ist MI1r diese aber nıcht mehr vorgegeben, weıl die Zukunft nıcht mehr
deterministisch testgelegt iSt: dann bleibt offen, W 9as als Fortschritt gelten könnte
und W 4S nıcht.

Gerade diese Folge des aufgehobenen Determinısmus, namlıch die Entzaube-
rung des Fortschrittsideals, hatte CS schwer, sıch durchzusetzen. 7u test hatte 88083  i

auf eıne automatısch auf u1ls zukommende immer bessere Welt ZESETZL, als da{ß eın
blofß innerwissenschaftlicher Umbruch stark SCWESCH ware, diese oft
ungefaßte, manchmal aber auch ideologisch durchgebildete Weltanschauung des
Fortschritts sturzen.

YrsSt als auch VO anderer Seıte der bisherige Fortschrittsoptimısmus 1n rage
gestellt wurde, weıl in den etzten 7wWwel Jahrzehnten zunächst durch Bücher WwW1e€e
„Sılent Spring“ VO Carson, ‚World Dynamıcs“ VO Forrester un Mıtarbei-
tern VO „Club of Rome  I oder „Dıi1e Grenzen des Wachstums“ VO Meadows auf
die zunehmende Gefährdung der Umwelt, die drohende Übervölkerung und die
vorhersehbare Erschöpfung der Rohstotffreserven hıingewlesen wurde, SCWaANnN die
theoretisch schon lange angebotene NCUEC Auffassung der Wıssenschaften
Breitenwirksamkeit. uch da{fß tur Spätbelehrbare deutlich hervortrat, WwW1e der
„real exiıstierende Soz1ialısmus“ 1ın seiınen Herrschattsbereichen aussah, ırug Z
Schwinden des Glaubens eıne voraussagbare, gewi1ß bessere Zukunft beıi [ J)as
tührte erstaunlıch naıven Feststellungen W1e da{ß IL11all nıcht alles Machbare
machen dürfe, 1aber auch eiınem generellen Mißtrauen der Wıssenschaft un
Technıik gegenüber, weıl S1e die hochgespannten ın S1e gesetzten Erwartungen
enttäuschen mußten. Es führte terner Spielarten VO „Grünen“, die ıhre
Zukunft iın der Vergangenheıt suchen, oder 1MmM Extremtall ZUE Resıignatıon,
dıe sıch 1im Jugendschlagwort 99 future“, „keine Zukunft”, ausdrückt, blof( weıl
diese nıcht mehr in gesichertem Automatısmus ımmer och bessere Zustände
heraufführte, WI1e€e das eın Irrglaube VO ıhr ANSCHOMUIM hatte.
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Idiesen verschiıedenen Varıanten Pessimıiısmus umgekippten enttäuschten
Zukunftsgewißheıt entgeht 111l ehesten, WenNnn an zunächst CI nüchterne
Bestandsaufnahme dessen versucht W as bleibt Und 6S bleibt be] eıtem nıcht LLUT

Beklagenswertes Vor allem bleibt C1inNn VO der Zukunft L11U Eerst treigesetzter, auch
der Zukunft gegenüber emanzıplerter Mensch Freilich darf ST nıcht trügerischer
Sıcherheıit dem entgegentraumen W 4a5 kommt Er ann es VOT allem nıcht mehr als
ausgemacht gelten lassen, W aS Fortschritt SC1 Das WAare vielmehr erst och
klären un auch erarbeıten WIC das geschehen sol]l enn 6S annn nıcht eiınmal
als fteststehend betrachtet werden, da{fß sıch das C1MN für allemal angeben ßT Der
Fortschriutt wechselt möglicherweise JE ach der geschichtlichen Situation SC1IN

Gesıcht da geNUgL CS annn auch nıcht richtig das 1ST anzugeben,
darın bestehen, mehr Menschlichkeıit garantıeren enn CS WATC och
bestiımmen, dıe Menschlichkeit der jeweılıgen Lage besteht Größere
Wachheıit breıtes Interesse weltanschaulichen un ethisch phiılosophiıschen
Fragen und VOT allem auch daran, WIC diese Fragen Demokratie lösen
SCICH, das sınd Forderungen, die sıch VO daher ergeben, auch wWwenn S1C weıthın
och nıcht erkannt sınd

Außerdem bleibt die ZW ar nıcht völlıg unangreifbare, aber VO den Wissenschaf-
ten als hinreichend vernünftig erweısende Prognose des Verlaufs der
Naturentwicklung großen Zügen Einzelereignisse der komplexe Verläufte
vorherzusagen 1ST schon jer WEeITL unsıcherer In och orößeren Ma{ jeweıls
LLUT vorläufig aufzustellen und standıger Kontrolle verbesserungsbedürftig sınd
hıngegen Prognosen aut dem Gebiet gesellschaftlicher Entwicklung WI1IC auch der
Abläufe, die sıch der VO Menschen gestalteten und beeinflufsten Welt ergeben
Hıer 1ST die Zukunft LLUT kurzfristig eher vorhervermutbar als vorhersagbar;
dennoch der ohl eher deswegen mu{ßß SIC unablässıg kreatıv gesteuert werden

Christliche Einstellung ZAURG Zukuntt

Weıl jedoch auch das menschliche Bedürtnıiıs ach gesicherter Zukunft bleibt
die Geschäfte der Astrologen un Zukunftspropheten aller Art belegen das auft ıhre
Weıse entsteht CI Lücke WE die Zukunft weder VO der Wissenschaft och
VO verläfßlichen Ideologıen MTL Gewißheıiıt angekündıgt werden annn Ist der
Verdacht unbegründet, da{fß neuerdings manche Theologen das Christentum jer
als Lückenbüßer anbieten möchten? Es tällt jedenfalls auf, da{fß nıcht ohne FEinflu(ß
des großartıgen Nachzüglers des Marxısmus, Ernst Bloch, „der dıe Verflachung
des marxıstischen Progressiısmus durchbrechen suchte und gleichsam Aale

atheistisch relıg1öse UÜberhöhung der revolutionären Zukuntftshoffnung
anstrebte den sechziger Jahren be1 Protestanten WI1C Katholiken Titel
entstanden WI1IC „Theologie der Hoffnung „Unsere Hoffnung Eın Bekenntnıis
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zABR Glauben ın dieser Zeıt“, Tch ll euch Zukunft un Hoffnung geben . Man
könnte Sapchl, CS WAar wiıieder modern geworden, Z hoffen. ber bei Theologen gilt
bisweilen das als modern, W as 1m nıchttheologischen Bereich gerade Abtreten
1St Gegen das Herausstellen des Wortes „Hoffnung“ als eınes zentralen christli-
chen Begritfs ware nıchts einzuwenden. Wohl aber seıne Hınordnung auf
eıne geschichtliche Zukunft, enn CS kam hıerdurch gerade be] manchen christlı-
chen Theologen eıner Symbiose VO  - verschiedenartig begründeten Heilserwar-
tungenN, die dıe Gegenwart als Herausforderung verstand, nıcht aber die sakuları-
sıerte Gestalt christlicher Heıilsvorstellungc 8

Es geht 1er 1U nıcht eıne Auseinandersetzung mıiıt einzelnen Theologen.
Ich moöchte 19 AG0R die Auffassung VeErTtFeiCH; da{ß der christliche Glaube nıcht auft eıne
historisch zukünftige Sıtuation hofttt un da 1€eSs eıner seıiner Vorzüge 1st, un das
nıcht AUL; weıl zeıtgemafs 1St

Natürlich erhofft sıch der Christ, eben weı]l G1 Mensch 1St, auch ein1ges VO der
Zukuntft. Er plant, un erwartetl, daf seınen Plänen Erfolg beschieden ist;
überlegt, W 4S ıhm zustofßen könnte, und hofft, da{fß dıe Befürchtungen nıcht
eintreffen: CT hegt Wünsche, un das heißt auch, CT wüunscht sıch ıhre Erfüllung 1ın
meıst recht naher Zukuntft. All das 1St eıne berechtigte menschliche Haltung, stellt
1aber nıcht die christliche Hoffnung dar

Die Feststellung, der christliche Glaube hotfe nıcht auf dıe Zukunft, annn
deswegen auf begründeten Wıderspruch stoßen, weıl das Wort -Zuükunit: Z7zUum1n-
est doppeldeutig 1St Zukunft ann dıe kommende elt bedeuten, die SICH. W as

ıhre Zeitlichkeit un Vergänglichkeıit angeht, ın nıchts VO der Gegenwart oder
Vergangenheıt unterscheıidet. So W1e€e die Nacht in den Tag un dieser wieder 1n die
Nacht vergeht, vergeht dıe Gegenwart in die Zukunftft, und diese vergeht,
Gegenwart geworden, BCNAUSO. Wer auf dıe Zukunft hofft, hoftft also auf
Vergänglıches. Christliche Hoffnung aber geht auf das Unvergängliche etr I
3) aut die Herrlichkeit der Kıinder Gottes, die Auferstehung, Freiheit VO 'Tod
un ew1ges Leben einschliefßt (Apg 24, 158 Röm Ö, Z Kor 3% efe.); zuletzt 1St
S1e eıne Hoffnung autf dıe Herrlichkeit (sottes selbst (Röm 5} Z) [ )as „Künftige“,
autf das dıe Hoffnung sıch richtet, hat mı1t der Zukunft gemeın, da{fß die zeıitliche
Gegenwart (wıe auch alle zeıtliche Zukunftft) 1ın dieses Künftitige hınein vergeht; aber
CS unterscheidet sıch auch VO  e} aller Zukuntft dadurch, da{ß 6S nıcht blo{ß aussteht,
sondern ebenso bereıts gegenwärtıg 1St, jedoch nıcht ınnerhalb des Vorüberflusses
reın zeıtliıcher Gegenwart, sondern weıl Ewigkeıt „immer schon“ besteht: enn S1e
1St ebensovıel un ebensowen1g zeıitlich zukünfttıg, W1e€e S1e zeıtlich gegenwärtıg
oder vErgansch 1St So lange WIr och in der eıt sınd, mussen WIr SIn Geduld
erwarten“ (RKöm S, 25) W as WIr christlich erhoi{ifen; andererseits 1St das Erhoffte
bereits Wıirklichkeit (vgl. Kor S 185—4, 18), allerdings eıne Wırklichkeit, ın die WIr
hineinwachsen, Ja hineinsterben mussen (Köm 6, 1-11)

Um CS och einmal deutlich Wır hotften nıcht auf ırgendeine
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geschichtliche Epoche die eLtwa Jahr „ 2000 MI1t der Wiederkunft Christ]
dieser Welt anbrechen würde SC1IMH Kommen „ AInı Ende der eıt  CC steht der
Geschichte, un der Jüngste Tag 1ST auch deshalb nıcht datierbar, weıl Ar

keinem Kalender gehört, sondern der W. Tag des Hımmels un der
Erde 1ST, VO dem DESART 1ST ‚Nacht wiırd CS nıcht mehr geben, und S1IC brauchen
nıcht das Licht ampe noch das Licht der Sonne Denn der Herr, ıhr (sott
wırd leuchten ber ihnen, und S1C werden herrschen alle Ewigkeıt“ Otffb DÜB

Worauf richtet sıch dıe christliche Hoffnung?

Ich halte CS 1U AUS vielen Gründen für csehr begrüßenswert da{fß das recht
verstandene Christentum eın Märchen tür Erwachsene erzählt da{fß BoOf-
schaft nıcht WIC die Kındermärchen MIt der Formel „Es W ar eiınmal beginnt
sondern MI1t S wırd einmal SCIH da{f CS also eın Bıld paradiesischen
Zukunft entwirtft da{fß Hotffnung vielmehr durch den Tod un ber den Tod
hınaus 4UuS dieser eıt und iıhrer Zukuntft autf deren unvergänglichen Grund
verweist ©

Erstens scheint das nämlıch nüchternen Betrachtung der Geschichte
entsprechen In ıhr oibt 65 unbestritten Fortschritte ı vielerle1 Hınsıicht ber 6S

spricht aum dafür, da{ß ıhr C1in Fortschritt aut die Verwirklichung des
Reiches (sottes hın festgestellt werden ann autweıisbar etwa Zuwachs
gelebter Mitmenschlichkeıit Möglicherweise verfügen WITL ber C1in entwickelteres
Rechtsbewulßßstsein, e1in besseres Verständnıiıs dafür, WIC Freiheit gewährt und
gesichert werden mu{ als das trüheren Zeıten der Fall W AarTr vermutliıch sınd

die entsprechenden nationalen un internatiıonalen Gesetze un Vorschriften
klarer un umfassender daraut ausgerichtet dıe Wuürde des Menschen 1C-
TCIl, als JE ber WE WITLr die Praxıs des 20 Jahrhunderts anschauen,
halten doch ohl die unmenschlichen Greuel ULISGTEGEI eıt den Vergleich mMi1t denen
jeder trüheren auUs, VO  5 geschichtlichen Zunahme gelebter Menschlichkeit
annn da doch 1Ur C1M Wirklichkeitsblinder reden.

Es verhält sıch eher S WIC Paulus ı zweıten Kapıtel des Römerbriets ber
das Verhältnis der Heiden SA (jüdischen) (zesetz beschreibt: Wıe dıie Juden
vertehlen dıe gesetzlosen Heiden sıch das (sesetz der erfüllen 6S ohne
kennen un dıe 6S kennen handeln nıcht anders Dafß WIT vielleicht menschlichere
(zesetze besitzen macht unls nıcht schon besser als die Menschen früherer Zeıten,
dıe keıine gleichwertigen (jesetze erlassen hatten, eher verantwortungsloser, da

Tun nıcht besser 1ST Was das anbelangt scheıint 6S der Geschichte weder
Fortschriutt och Rückschritt geben Und das 1ST auch heilsgeschicht-

ıch Ok wichtige Überlegung, enn der Satz des Römerbriets „Es o1bt keinen
Unterschied alle haben gesündıgt un die Herrlichkeit (sottes verloren“ (Röm
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22) annn auch für keine kommende eıt außer Kraft ZESEIZT werden, ohne den
anderen ebenfalls entkräften: „Gott hat alle 1n den Ungehorsam eingeschlossen,

sıch aller erbarmen“ (Rom E 32)
Miıt der eugnung eınes 1n der zeıtliıchen Zukunft anzusiıedelnden, also ınner-

weltlichen allgemeınen Heilszustands 1sSt 1aber auch tür die Personwürde
Entscheidendes ber die grundsätzlıch yleiche Bedeutsamkeit jedes einzelnen
Menschenlebens VOT (sott testgehalten, dıe nıcht dadurch oder abnımmt, da{ß
der Mensch eıner estimmten geschichtlichen eıt gehört. In diesem Sınn 1St die
Aussage Leopold VO Rankes richtig und wiıchtig, dafß jede Epoche der Geschichte
gleich unmıttelbar (sott sel Eın Mensch VOT hunderttausend Jahren stand
seiınem eıl nıcht terner als einer, der ın zehntausend Jahren leben wırd, talls CS

dann och Menschen o1bt. Wenn der Römerbrieft teststellt: „ JEtzZt 1St das eıl uns

näher als der Zeıt, da WIr gläubıg wurden“, oilt das tür jeden Menschen und
jede Gemeinschaft NCU, die 1m Glauben wächst, denn Paulus fährt tort: „Die Nacht
1St vorgerückt, der Tag 1Sst ahe“ (Röm 15 7 und wieder 1St CGS der „Letzte
Tas  “  9 der ahe ISt. der endgültıge, der VO jedem 1m 'Tod erreichen 1St un
dem für jeden „dıe Welt untergeht“.

Dann wırd deutlich, da{fß nıcht das zahlt, W as eıner ZU „geschichtlichen
Fortschritt“ beigetragen hat, da{ß dıe „historische Persönlichkeit“ eın orößeres
Gewicht hätte als die vergessenNSste Dienstmagd oder das fruh verstorbene Kınd, da{fß
vielmehr allein der Beıtrag Z ‚Reıch Gottes“ bleibt, der nıcht VO 1ußeren
Erfolg abhängt, sondern der schon dadurch geleistet ist, dafß INa  a sıch die
Gesinnung ©Hristn. die dienstbereıite Liebe muhrt oder ıhr wenıgstens keinen
Wıderstand ENTIZSESENSETZL. Gewifi gehört CS dieser Gesinnung auch, da 11194  S

sıch ehrlich und ach Krätten füur eıne menschlichere Welt ın diesem Sınn für eıne
bessere Zukunft einsetzt und plagt; dennoch richtet sıch dıe Hoffnung nıcht auf
den Erfolg dieses Bemühenss, als ob VO diesem Ergebnis eıl der Unheıil
abhingen. Hıer verfügen WIr ber eıne vernünftige Grundlage tür eıne „Emanzıpa-
t1ıon VO der Leistungsgesellschaft“, die Ja richtiger eıne Erfolgsgesellschaft
ZCNANNLT werden mufte und diıeser Befreiungsversuch wurzelt weder 1ın eıner
bequemen Scheu VOT der Anstrengung och 1n eıner Weltverdrossenheıt, sondern
ın der Überzeugung, dafß der Wert eınes Menschen nıcht VO seınem Erfolg, seıner
„geschichtlichen Leistung“ abhängt, vielmehr alleın daran werden ann-—-
WECNN auch nıcht VO Uu1ls, weıl WIr dafür keinen verläfßlichen Blıck haben WI1e 8

seınen Mitmenschen un damıt CGott steht.
Wer den Sınn des menschlichen Lebens darın sıeht, da{ß eın Beıtrag für das

Herautkommen eıner estimmten geschichtlichen Sıtuation der Epoche geleistet
wurde (ob diese als „klassenlose Gesellschatt“ oder als ‚Reıch (5ottes“ erhofft
wird, 1St dabe] unerheblich), ISt nıcht L1LUT iın der Gefahr, dafß CT den Erfolglosen,
den Versager, die „gescheıiterte Exıstenz“ ENTWETELTS GT steht auch VOT der
Versuchung Z anatısmus und 72008 Vertröstung und sSOWeıt das Christentum
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VO  a} beiden Vorwürten getrotten wiırd, 1St 6S VO  z seıner Zukunttsfreiheit abgewi-
chen und eıner iınnerweltlıchen Verheißungsreligion geworden.

Der Fanatısmus lıegt nahe, WenNnn eın estimmtes Ziel iın der Geschichte absolut
ZESECLZL, seın Erreichen für „heilsnotwendig“ gehalten wird; dann wırd diesem
7Zweck leicht alles andere, auch der Mensch, NUr Mittel, dessen Wert völlıg
davon abhängt, W1€ weıt CS diesem 7Zweck dient oder ıh behindert. Die Geschichte
1jetert schauerliche Beispiele 1n genügender Zahl,; dafß A4US derartıg verabsolutierten
ınnerweltlichen Zıelen, seılen s1e relıg1öser oder politischer AÄrt,; die massıvsten
Unmenschlichkeiten der Menschheitsgeschichte resultieren (die gefährlichsten
Kriminellen sınd Täter A4US polıtischer oder relig1öser Überzeugung, weıl s1e
och eın (zewı1ssen be1 ıhrem Tun haben und Umständen VON der
Gesellschatt talls sS1e 1L1LUTr eıne Ühnliche polıtische oder relig1öse Eınstellung besitzt

verharmlost, WENN nıcht dl verherrlicht werden).
Die Vertröstung lıegt nahe, Wenn dıe Heıilszeit in der Zukunft aNgZESEIZL wırd,

weıl ann alle jetzıgen Leiden und Mühen gerechttertigt werden können, talls S1Ee iın
dieser selıgen Zukunft ıhren Lohn oder doch ıhren Sınn finden. 1ıne derartıge
Vertröstungsideologie findet sıch 1m Marxısmus ebenso Ww1e€e 1in eiınem mıfßverstan-
denen Christentum un überall dort, eıne jetzıge Anstrengung oder Entbeh-
runs 1U  — deshalb als gul gelten kann, weıl s1e eıne zukünftige schöne eıt
herautführen hılft Von Jjer wırd erkennbar, W1e€e CN eıne derartıge, auf eın
bestimmtes Zukunttsbild 7zusteuernde relig1öse oder polıitische Ideologie mıiıt eıner
Lohn- UuUN Strafmoral verknüpft 1sSt Nur dürfte eın wenıger menschengerechter
Aspekt och be] den Auffassungen lıegen, die für dıe guLE Tat 1ın Aussıcht
gestellte „Belohnung“ nıcht eiınmal dem Täter selbst ZUgQuLE kommt, sondern
ırgendwelchen spateren Generatiıonen (obwohl uns wahrscheinlich eıne Folge des
Christentums eın derartıger Altruismus recht edel vorkommt, 1St G1 dennoch
wenıger vereiınbar mMıt der Menschenwürde, da den Menschen och mehr ZU

Miıttel macht, talls der Sınn der Tat wirklıch LU ın ıhrem spateren Erfolg
liegt).

Dabe] 1St CS nıcht ausschlaggebend, ob I1n sıch den kommenden Erfolg un
Lohn, die zukünftige Heilszeıt, VO eiınem determiniıstischen Naturablauf oder
VO menschlicher Leistung oder VO yöttlicher Gnade verspricht: talls die jetzıgen
Entscheidungen ıhren etzten Wert 11UT daraus beziehen, da{ß S1e die Bedingungen
für eıinen reın zukünftigen Zustand setzen (dessen „Güte  C übrigens auch
och als ethischer Wert aufgewlesen werden müßte, WEeNN eıne Verpflichtung
begründen sollte), annn sınd S1€e 1n sıch Sar nıcht sıttlıch bedeutsam 1m Sınn der
klassıschen Ethık: enn das „Du sollst“ der ethischen Verpiflichtung 1St nıcht
bedingt, sondern kategorisch, annn also gal nıcht iın eıner Forderung tormuliert
werden VO der Art: „Wenn du diesen der jenen zukünftigen Zustand erreichen
oder herbeitühren willst, ann mu{fßst du 1es etun oder Jenes unterlassen!“ Noch
einmal deutlich gESAZT: Wenn die Anweısungen für das menschliche Handeln
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dessen Sınn 11UTr davon abhängig machen, ob CS eıner bestimmten zukünttigen
Sıtuation beıiträgt oder nıcht (man könnte auch ob 6S eınen zukünftigen
Lohn ach sıch zıeht oder nıcht), annn stellen derartıge Normen keinestalls
ethische Verpflichtungen dar; sondern s$1e tormulieren LLUT Nützlichkeitserwägun-
gCch Das oilt CS beachten, denn CS läuft vielerlei mıt eınem ethischen Prestige-
mantel herum, der 1Ur dıe Funktion eıner Vogelscheuche erfüllt, die der Freiheit
ngst einjJagen und S1e VO Terriıtorıum estimmter Interessen ternhalten soll

Man INa einwenden, da{fß doch auch genumn christliche Lehren Lohnverheißun-
gCnM oder das negatıve Äquivalent Stratandrohungen enthalten. och annn INan

gerade anhand derartıger Aussagen klarstellen, da{fß 65 da nıcht eınen Verweıs
auf eıne zukünftıge eıt geht. Wenn eLtwa 1m Römerbrief DSESAQL wırd “Ich bın
überzeugt, da{ß die Leıiıden dieser eıt nıchts bedeuten 1mM Vergleich der
Herrlichkeıt, die uns ottfenbar werden sol]l“ (Röm Ö, 18), ann 1STt damıt nıcht
eintach auf eıne spatere Zukunft vertrostet. ıne aÜhnlıiche Stelle AaUS dem 7zweıten
Korintherbrief verdeutlicht das (4, TE „Denn die kleine 4Sst uUuNseTrer gegenwar-
tıgen Not schatft u1ls 1n maßlosem Übermaß eın ew1ges Gewicht Herrlichkeıit,
uns, die WIr nıcht aut das Sıchtbare Starren, sondern ach dem Unsichtbaren
ausblicken; denn das Sıchtbare 1St vergänglıch, das Unsichtbare 1St EW12. Wır
hoffen nıcht auf eıne zuküntitıge Zeıt, sondern aut dıe Ewigkeıt. Ewigkeıt, eW1gES
Leben, 1St jedoch nıcht ELWAS, W a4s erst iın der Zukunft beginnen wırd Es Alst sıch
nıcht VO  =) der eılit her bestimmen. ber VO UTNNSGCTETI Zeıt, VO  e} der eıt jedes
Menschen alst sıch SapcCh, da{fß S1e nıcht 1L1UT VO der Zukunft abgelöst wırd, sondern
da{fß sS1e iın der Ewigkeıt endet. Nur 1n diesem Sınn 1St Ewigkeıit künttig. ber S1€Ee 1Sst
doch auch gegenwartıg. jetzt schon haben WIr ew1ges Leben, auch „WCeNn och
nıcht offenbar geworden ist; W d4as WIr seın werden“ Joh 3

Diese verheißene Herrlichkeit trıtt deshalb auch nıcht nachträglich als Lohn
uUuNseTEeEM Gutseıin hiınzu, sondern wenn WIr Lun, W as WIFr sollen, SCNAUCT: Wenn WIr
sınd, W1e WIr se1ın sollen, naämlıch (sott 1ebend AaUS SaANZEIMM Herzen un den
Nächsten WwW1e€e u1nls selbst, ann 1St diese Haltung nıcht eintach 1ın Vergänglichkeit
beheimatet, sondern S1e reicht 1Ns Ewiıge; und S1€, dıe „ZUule Tate. die entschiedene
Liebe, 1sSt gerade Geschenk Gottes, ew1ges Leben, Lohn: LLUT 1St S1Ee 1ın dieser eıt
och nıcht iın Endgültigkeıt gesichert un als Herrlichkeit offenbar; diese Offten-
barkeıt erreicht s1e für uns 1Ur durch den Tod. Jjenseı1ts uUuNserer un aller eıt
Darauft hoffen WITr, aut diese Unvergänglıchkeıit, und nıcht auf eıne och ıdeale
Zukunft ın dieser eıt

Vıiıelmehr ISst u1ls diese Zeıt, Gegenwart Ww1e€e Zukunft, als Aufgabe gestellt. Wır
haben unls Sanz datür einzusetzen, da{fß S1e Jjeweıls menschenwürdig Ww1e€e LLUT

ımmer möglıch gestaltet wırd Und der Ernst dieses Einsatzes wırd nıcht dadurch
geschwächt, da{fß WITF 7zuletzt nıcht aut diese Zeıt, sondern auf dıie Ewigkeit
ausgerichtet sınd, 1mM Gegenteıl: Wiährend ın der eıt alles vorläufig, weıl vergang-
iıch bleibt, auch alle Zukunft, entscheıidet sıch für uns die endgültige Ewigkeıit
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diesem unNnNserem entschıedenen Eınsatz für die eıt un die Umgestaltung VO  3

Gegenwart un Zukunft Nur bjetet uns der Glaube eın fertiges Rezept eın Bıld
dieser Zukunft Es bleibt der wachen menschlichen Autmerksamkeit, dem muh-
Sa erworbenen Wıssen, der kreatıven Vorausschau überlassen, dieses Bıld
entdecken oder entwerten Nur das Richtmafß 1ST uns gegeben menschengerecht
mu{fß al geformt werden, dafß der Mensch möglıchst uneingeschränkter
Freiheit seinem überzeıtlichen Ziel entsprechen kann, nämlıich den Mıtmenschen
un: Gott lıeben Das Christentum ordert den ehrlichen un rückhaltlosen
Eınsatz a1] unNnseTeTr Krätfte für diıese Aufgabe CS gewährt 1aber keine (Csarantıe da{ß
Sa gelıngt Vielmehr CSdz Bemühen VO der Gewißheit des Gelingens
abhängig machen dıe „hoffnungslosen Umstände bıeten unNns N1€E e1inNe C1-

chende Ausrede uns nıcht unablässıg HE  i anzuUustrenNgen für C116 Besserung UMSCHET:

selbst und der Welt
Damıt 1aber das Christentum u1nls auch der Zukunft gegenüber freı WI1IC

S1C aussehen INas, davon hangt der Sınn UNSECLEs Lebens UHASCLES Bemühens
nıcht 1b Selbst WEeNnNn WITLF 1 SCLGT Aufgabe die bessere Zukunft heraufführen
helten, scheitern sollten (an Christus un SC1IHNEINM Kreuz Orlıentiert könnte INan

erst recht auch iınnerweltlichen Scheıtern) können WIT alle
Hotffnung hoffen aut „Reichtum der Herrlichkeit“ der durch keine iırdısche
Macht un eıin geschichtliches Schicksal beeinträchtigen 1ST Wenn WIT 11UTr

nıcht schuldhaftft A4US dieser Hoffnung heraustallen vielleicht weı] WIT aus-

schließlich aut CI zeıitliche Zukuntt hoffen anı wırd S1IC ıhre Erfüllung tınden,
für dıe der Glaube erneut keıne genügenden Bılder anzubıeten hat diesmal
deswegen, weıl diese „CWISC Zukunft alle Bılder ma{ßslos übersteigt

NM

/war nıcht C1INEC SCHAUC Entsprechung, aber doch ÜAhnlıich konkurrierende Auffassungen tinden sıch der heutigen
Wiıissenschaftstheorie („Konstruktionen VCISUS Positionen lautet etwa der Tıtel Z W EO1eT Bände dıe 979 VO Lorenz
als Festschriftt tür Paul Lorenzen herausgegeben wurden); auch der sprachanalytischen Philosophie z1bt N} ZWEI1

ahnlıch einander gegenüberstehende Tendenzen (verkörpert trühen und Wıttgenstein), deren autf
exakte Beschreibung aus IST, während sıch die zweıte Entwurt unterschiedlichster Sprachspiele Orıentiert.
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