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Nietzsches „Fluch auf das Chrıistentum“

„Das Eıs, das heute och tradgt., schreıibt Nietzsche ın der „Fröhlichen Wıssen-
schaft‘, „1St schon sehr unn geworden: der Tauwıind weht, WIr selbst, WIr
Heıimatlosen, sind Etwas, das Fıs und andre allzudünne ‚Realıtäten‘ autbricht.“
Erwagungen W1€e diese sınd Cdy die Friedrich Nietzsche erneut eınem der
meistgelesenen Autoren der Gegenwart machen. Sein Versuch eıner Umwertung
aller abendländischen Werte korrespondiert eiınem zeitgenössischen Unbehagen in
der Kultur und Zivıilisation. Die Rezeption Nıetzsches, W1e€e s$1e VO Italıen und
Frankreich herkommend NUu auch 1n der deutschen Offentlichkeit beginnt,
erscheınt als A SEGTS C«r Begleiterin“ der großen politischen un ökonomischen
Kriısen unserecs Jahrhunderts. Wıe schon 1m Vorteld der beiden Weltkriege,
ergreift auch jetzt wıeder eıne begeıisterte Lektüre Nietzsches den akademisch-
bürgerlichen Nachwuchs. Dafß damıt mancherorts eıne Abkehr VO  3 zentralen
Einsiıchten der Marxschen Theorıe einhergeht, zeıgen die Arbeiten VO Gıilles
Deleuze, Michel Foucault der Jean Michel Rey 1in Frankreich. Die deutsche
Nietzsche-Renaıissance dürfte durch die erst Jüngst fertiggestellte kritische
Gesamtausgabe der Werke Nıetzsches, die VO den Italıenern Coll: un Montinarı
besorgt wurde, eCUuU«C Impulse erhalten, zumal N 1er 1n vorbildlicher Weıse
gelungen ISt, erstmals den Nachlafß Nıetzsches 1ın unvertfälschter Weıse
der Offentlichkeit zugänglıch machen.

Vor dem Hintergrund dieser Nietzsche-Rezeption möchte ıch miıch mıt
der Problematıik des Christentums beı Nıetzsche beschäftigen, das VO ıhm als
Hauptagent der untergehenden abendländischen Kultur betrachtet wırd Die
Beschäftigung mMiıt dem Christentum durchzieht W1e€e eın Faden Niıetzsches
Werk Sıe zaählt den wichtigsten Themen, die der Autor, unbeschadet seıner
schon fruh ftormulijerten Dıstanz, nıemals als erledigt betrachtet hat Als eınes der
aufschlußreichsten Dokumente hıerfür erscheınt die mıt dem Tıtel „Der Antı-
christ. Fluch auf das Christentum“ versehene spate Schriftt des Jahres 1888, ın der
Nıetzsche, der protestantische Pfarrersohn, gleichsam die Summe seıner lebenslan-
gCHh Auseinandersetzung mıt dem Christentum zıieht.

Nıetzsches Entzauberungsangriff autf die Religion bedient sıch der genealogı-
schen Methode. Den posıtıven Gehalt der Relıgion führt zurück auf die psycho-
physische Verfassung iıhres Stitters. „Wer alleın hat Gründe, sıch wegzulügen A4us

der Wirklichkeit? Wer ıhr leidet. ber der Wirklichkeıit leiden heißt eıne
<<verunglückte Wirklichkeıit se1ın.
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Die Religion der Decadence

Das Christentum 1St für Nietzsche, ebenso w1e das Judentum, eın Phänomen der
Decadence. Hierftfür führt Ü die religionsgeschichtliche Überlegung d da{fß eın
Volk, das auf der ohe seıner Macht steht, seıne Vitalität und ungetrübte
Lebensfreude 1ın die Gestalt eıner machtvollen Gottheıt proJizıert. „Eın solcher
CGott muf{fß nutzen un schaden können 111a ewundert ıhn 1m Guten Ww1e 1mM
Schlimmen“ (1176) Miıt dem Niedergang der Macht schwindet der Glaube des
Volkes seıne Zukuntt. Es lernt sıch stärkeren Mächten unterwerten, WwWwenn CS

überleben ll Der ehemals starke Gott verändert 1U seınen Charakter.
Im Gottesverständnis des Judentums meınt Nıetzsche eınen solchen Wandel 1ın

der eıt 7zwıischen der Königsherrschaft un der babylonıschen Gefangenschaft
teststellen können. Der alte Cjott konnte 1m Exil nıcht mehr sinnvoll die Ideale
des Könı1gs, des Soldaten un Rıchters verkörpern. Deshalb muften die Priester
den alten Gottesbegriff umdeuten, ıh überhaupt och testhalten können.
Hierbei bedienten s1e sıch der Vorstellungen VO Lohn un Strafe, 1ın deren Folge
eıne theologische Konzeption VO  } „Glück“, „Sünde“ un „sıttlıcher Welt-
ordnung“ entwickelt wurde. Das Gegensatzpaar I  „gut und „schlecht“ wiırd
transformıert ın eıne HeiLie Opposıtıon VO  3 D  „gut und „böse  CC „Dıie Moral nıcht
mehr der Ausdruck der Lebens- und Wachstumsbedingungen eınes Volks, nıcht
mehr se1ın unfersftier Instinkt des Lebens, sondern abstrakt geworden, Gegensatz
ZU Leben geworden Moral als grundsätzlıche Verschlechterung der Phantasıe,
als ‚böser Blick für alle Dinge:« (1186) Aus dem nıedergehenden Leben, dem
nachlassenden Wıllen ZUTr Macht entstehen eıne schwache, moralısıerende Gottheıt
un eıne sıttlıche Interpretation der Welt beıides Verkehrungen der ursprünglı-
chen Religion un Moralıtät VO starken lebensbejahenden Geschlechtern.

Im Christentum steıgerte sıch das Jüdısche Ressentiment eınem solchen rad
VO  } Weltverneinung, da{ß selbst och das auserwählte Volk, seıne Priesterschaft
und 1erarchie als Realıtät negıert wurde. och 1es stellt Nıetzsche als Akt der
Selbstverleugnung ZU Zweck der subtileren Herrschaftsausübung dar Die sıch 1n
der Welt- un Selbstverleugnung artıkulierende Decadence 1St nNUu  — eın Miıttel in den
Händen der Priester. „Diese Art VO Mensch hat eın Lebens-Interesse daran, die
Menschheıt byrank machen, un die Begriffe ‚gut un ‚böse‘, ‚wahr‘ un ‚falsch‘
in eınen lebensgefährlichen un weltverleumderıschen Sınn umzudrehn“

Ziel dieser Manipulatıon ISt CD, alles Mächtige, Herrschende und, WwW1e Nıetzsche
auch glaubt, Gelungene herabzusetzen, ıhm mMı1t 1St die Kratt AUSZUSAaUSCH, ıhm
eın schlechtes Gewıssen geben, sıch dem Stärkeren gegenüber
behaupten. DDas Jüdısche 1m Christentum se1 eın einzıger anarchıistischer, err-
schaftszersetzender Angrıff auf die ın natürlicher Weıse vorgegebene Arıstokratie,
getarnt als der Einwand jegliche Despotıie, sıch selbst ZUr Herrschaft 1m
Verborgenen aufzuschwingen. „Christlıch 1St dıe Todteindschaft die Herren
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der Erde, die ‚Vornehmen‘ und zugleich eın versteckter heimlicher
Wettbewerb (_ INan Alßt ıhnen den ‚Leıb‘, INnan 111 NuUuT dıe ‚Seele‘ .. .)” (1181)

Nıhilismus 1mM Christentum

Den größten Skandal des Christentums erblickt Nıetzsche in der Predigt des
gekreuzigten (sottes. „Das 1St C5 nıcht, W as UT abscheidet, da{fß WIr keinen CGott
wıederfinden, weder 1n der Geschichte, och 1n der Natur, och hınter der Natur
sondern dafß WITF, W 4S als CGott verehrt wurde, nıcht als ‚göttlich‘, sondern als
erbarmungswürdig, als absurd, als schädlich empfinden, nıcht als Irrtum, sondern
als Verbrechen Leben Wır leugnen (3Oft als CO

Nıetzsches Atheıiısmus geht ber eıne sımple Negatıon der Exıstenz CGottes
hınaus. Im „Gott Kreuz“ begegnet ıhm das Paradoxon, das als „Torheıt“
schon Paulus den Griechen verkündıgt hatte: Di1e Umwertung aller Werte Das
Höchste, nämlıch Gott, wırd als Niedriger, Leidender, Hınfallıger, Sterbender
verehrt. Dieser revolutionären Umstülpung aller „natürliıchen Werte“ oilt Nıetz-
sches Kampft. In diesem Gottesbegriff kommt für ıh alles Unehrenwerte,
Pöbelhatte, Verwortene höchstem Ansehen. Gegen diesen CGott bietet Nıetz-
sche Dıonysos auft: „Der Gott Kreuz 1St eın Fluch autf das Leben, eın
Fingerzeıg, sıch VO ıhm erlösen, der 1n Stücke geschnittene Dionysos 1St eıne
Verheißung des Lebens: CS wırd ew1g wıedergeboren und A4US der Zerstörung
heimkommen.

Nıetzsches Intention 1St oOrlentliert ewıgen Kreıislauf der Natur, W1e€e ıh 1ın
voller Unschuld dıe griechische Antıke gedacht hatte. Der gequälte CGsott Dıonysos
steht eın für eıne heroıische Bejahung des Lebens Samıt selıner Fruchtbarkeıt, 1aber
auch seıner Qualen, Zerstörungen un Tragık. „Der tragısche Mensch bejaht och
das herbste Leıden; 1St stark, voll un vergöttlichend dazu; der christliche
verneınt och das glücklichste Los auf Erden 1St schwach, arm), enterbt SCHNUS,

1n jeder orm och Leben leiden.“* Die christliche Religion oilt
Nıetzsche als „nıhılistische Religion“ *, da 1n ıhr der Wille Leben un Macht
geschwächt un SIn (3Of das Nıchts vergöttlicht, der Wılle ZU Nıchts heilig
gesprochen“ wırd (1178)

Im Gottesbegrift trıtt für Nıetzsche exemplarısch hervor, welche Funktion
andere Glaubensartıiıkel W1e „Jenseıts“, „unsterbliche Seele“, „Ireıer Wılle“,
„Sünde“, „Selbstverleugnung“ besitzen: nämlıch das machtvolle un gesund-
natürliche Leben schlechtzumachen , anzuschwärzen, leugnen. An die Stelle der
alten (Oötter und natürlıchen Herrschattswerte trefen mıt dem Ereignis der
Verbreitung des Christentums eın nıhılistischer Gott un ıhm entsprechende
Wertsetzungen. Der Nıhiılismus ISt nıcht, WwW1e€e oft miıfsverstanden, eıne VO  e

Nıetzsche vorgetragene eugnung VO Sınn der Relıgion, keıine das

400



Nıetzsches „Fluch auf das Christentum“

christliche Bekenntnis Weltanschauung, sondern eıne innere Verfassung
des Chrıistentums selbst, dıe iın der Opposıtion ZUT Realıität des Lebens als des
Wıiıllens ZUT Macht gründet.

Dıie nıhilistische Grundverfassung des Christentums besteht tür Nıetzsche nıcht
alleın 1ın seiıner Negatıon aller natürlıchen und ursprünglıchen, weıl lebens- un
machtbejahenden VWerte, s1e zeigt sıch auch der ınneren Widersprüchlichkeit des
Christlichen selbst. Diese treiıbt mıt innerer Notwendigkeit 1n eınen Prozefß
7zunehmender Auftklärung, Ww1e 7 f sıch 1n der europäischen euzeıt ereıgnet hat
Von der theologischen Dogmatık bleibt iın den Philosophien des aufgeklärten
Bürgertums Nnu  —_ och eıne allgemeıne Moralıtät übr1g, deren Streben ach Redlich-
eıt un Wahrhaftigkeit sıch den mehr un mehr seıne Plausı:bilität
verlierenden Glauben den dreifaltigen CGott wendet. Am Ende dieses nıhilisti-
schen Zersetzungsprozesses, den Niıetzsche nıcht als reın ideengeschichtliches
Phänomen, sondern als realgeschichtliches Ereıigni1s begreift, steht der „Rückschlag
VO ‚Gott 1St die Wahrheıt‘ 1n den fanatıschen Glauben ‚Alles 1St falsch‘“ >

Diese Deutung der europäischen Geschichte als Entwicklungsgeschichte des
Nıhılısmus 1St, VOT dem Hiıntergrund VO  } Nietzsches posıtıver Philosophie des
„Lebens als Wille D: Macht“, MNUrTr 7We] Voraussetzungen möglıch, die eıner
ausführlichen Diskussion bedürten. Idiese sınd ZU eınen die VO Nıetzsche
vorgehnhoOMMCCNC Gleichsetzung des jüdisch-christlichen Gottesbegritfs mı1ıt Platos
Begriff der Wahrheit un DA anderen eıne ZEWISSE Blındheit Nıetzsches 11
über dem spezıfisch bürgerlichen Mißverständnis der christliıchen Tradıtion, das
keineswegs das letzte Wort ber dıe Wahrheıt deren messianıschen Gehalts
gesprochen haben scheınt.

Paulus Jesus

Nach eınem solch massıven Angriff aut das Christentum mu der Leser
überrascht se1ın, 1m Zentrum des „Antichrıist“ eın Loblied des Autors auftf Jesus
hören. Nıetzsche geht dabei VO eiıner „starken Eıinstellung“ der Person Jesu 1n den
Evangelıen A4Us. „Der Prophet, der €ss1AS, der zukünftige Rıchter, der Moralleh-
rCr, der Wundermann, Johannes der Täuter eben viele Gelegenheıten, den
Iypus verkennen“ (1792) Jesus 1St 1n Wahrheıt dagegen der „interessanteste
decadent“ 192 der Je gelebt hat, eın ‚Idiot“ (1 191 1mM Sınn Dostojewskıis, dessen
„ergreitender Re1iz“ 1n der „Mischung VO Sublimem, Krankem un Kındlichem“
legt (1 194)

Als das Proprium Jesu erscheınt seıne Innerlichkeıt, dıe sıch als eıne psychologı-
sche Folge seiner SEXTE| Le1id- un Reizfähigkeit“ un seınes Rückzugs
AaUus der Welt erg1ıbt. Niıetzsche zeichnet eın Jesusbild, das eınen kındlichen
Buddha erinnert, in dessen Realitätsflucht und Absage jede orm VO Feindse-
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ligkeit sıch schon seıne Sendung ertullt. „Was heifßt ‚trohe Botschaft‘? Das wahre
Leben, das ewı1ge Leben 1St gefunden, CS wırd nıcht verheißen, 65 1Sst da, C 1St In
euch als Leben iın der Liebe, 1ın der Liebe ohne Abzug un Ausschlufßs, hne
1stanz. Jeder 1St das ınd (sottes“ Jesus verkündıgt 1ın Nıetzsches
Darstellung eınen Glauben, der freı VO jeglicher Fixierung 1Sst, VO inhaltlichen
Dogmen, VO Lohn, Strafe und Angst SE selbst 1St jeden Augenblick seın
Wunder, se1ın Lohn, seın Beweıs, seın ‚Reıch (30tte25

Während der Tıtel der Schriftft Jafst, da{fß SIC Nıetzsche selbst als den
„Antichrıisten“ begreitt, belehren die dem bıs ato offensichtlich mıfverstandenen
Jesus gewıdmeten Aphorismen darüber, dafß Nıetzsche ıIn Jesus eınen, Wenn nıcht
Sal den „Antichristen“ erblickt. Jedenfalls sıeht sıch Nıetzsche in eıner Nachfolge
Jesu, den nıcht zufällig eınen „Ireien (Zeist“ (1194) Die dem
Ausbruch der Krankheıt 1mM Januar 1889 erfolgte Selbstidentiftikation Nıetzsches

< 6mıt dem „Gekreuzigten weniıger als Ausdruck Wahnsınns d S1e
könnte vielmehr eın radıkaler Schritt in der „Logik“ seıner Lobreden aut Jesus
seın

Dieser ‚tIrohe Botschafter“ steht Jenseılts aller Moral („Jenseılts VO gul und
böse“), „außerhalb aller Religion, aller Kult-Begrifte, aller Welterfahrung“

194) Seıine trohe Botschaft betritft alleın das „Innerste“, un: S1e besagt, da{ß die
Dıstanz zwischen Mensch un Gott, dıe Sünde, beseıtigt 1St Die Selıgkeıt, das
„Reich Gottes”, wırd als Realıität des erzens hıc et UNC verkündıgt. Dıies
artıkuliert sıch nıcht in eıner theologischen Dogmatık, sondern iın eıner „evangelı-
schen Praktiık“ uch „eıne Christlichkeit ohne die absurden Dogmen“ *® blıebe
och ımmer eıne nıhılıstiısche Religion, welche die vornehmen Ideale WwW1€e Macht,
esundheıit und Weiısheıt negıert. Denn auch eın solches „gelungenes Christen-
tum veranlafte den Menschen ZU Rückzug AUS den Handlungsspielräumen VO

Politik, Okonomaie, Kultur und Natıon, iınnerhal deren CS sıch aber für Nıetzsche
bewähren gailt. Dieses christliche Ideal „bleıibt eıne Konsequenz des Wiıllens ZUrTr

uUuSsSt— un nıchts weıter! Die ‚Seligkeıt‘ oilt als CELWAS, das sıch selbst beweıst, das
9keıine Rechttfertigung mehr braucht, alles übrıige 1sSt L1UTr Miıttel ZU Zweck

och dieses VO Jesus gelebte Christentum 1St eın reines Ideal Seine wirkliche,
empirische Geschichte schaut, Nıetzsche zufolge, anders A4US. „Das Wort schon
‚Chrıstentum'‘ ISt eın Mißverständnıiıs 1im Grunde gab 6S 1Ur eınen Christen, und
der starb Kreuz. Was VO diesem Augenblick ‚Evangelium‘ heißt, W ar

bereıts der Gegensatz dessen, W as (S717 gelebt: eıne ‚schlimme Botschaft‘, eın
Dysangelıum“ (1200) Jesus wiırd für Nietzsche auf dieser Ebene des Diskurses
FA Einwand dıe Geschichte der Christenheıt. „Dıie Kırche gehört gut
zu Triıumph des Antichristlichen W1e€e der moderne Staat, der moderne atı1ona-
lısmus. Die Kırche 1St die Barbarıisierung des Christentums.  « 10 Diese Tendenz
sieht Nıetzsche 1ın der Offnung begründet, dıe Paulus gegenüber dem Proletarıat
(Nıetzsche CS schlicht „Pöbel“) der Antike vollzog.
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Niıetzsche verurteilt lalso‚ WECNN ET Ende seınes „Antichrıist“ seiınen „Schuld-
spruch“ spricht, das kırchliche Chriıstentum, das auch des Verrats seınem
Stifter für schuldıg befindet. „Man soll das Christentum als historische Realıität
nıcht MIıt jener eınen Wurzel verwechseln, welche 6S mıt seiınem Namen
erinnert: die andern Wurzeln, aus denen 6S gewachsen iSt, sınd be] weıtem
mächtiger SCWECSCH. Es 1St eın Mißbrauch ohnegleichen, WwWwenn solche Vertalls-
Gebilde un Miılßsformen, die ‚christliche Kıirche‘, ‚chrıistlicher Glaube‘ un
‚christliches Leben‘ heißen, sıch mı1ıt jenem heiligen Namen abzeichnen. Was hat
Christus verneimnt? Alles, W 4s heute christlich heißt

Paulus wiırd miıt dem BaAaNZCH Eıtfer und Ressentiment, dessen Nıetzsche tahıg ist:
attackiert. „Der ‚Irohen Botschafrt‘ tolgte auf dem Fuß die allerschlimmste: die des
Paulus. In Paulus verkörpert sıch der Gegensatz- Iypus A ‚Irohen
Botschafter‘, das Genie 1mM Haß, 1ın der Vısıon des Hasses, 1ın der unerbittliıchen
Logik des Hasses. Was hat dieser Dysangelıst alles dem Hasse ZUuU Opfter gebracht!
Vor allem den Erlöser: CT schlug ıh seın Kreuz“ (1204)

Nıetzsche vertieft 1er den erstmals 1mM Aphorismus 68 der „Morgenröte” iın
dieser Klarheıit tormulijerten Gedanken, da{fß CS Paulus Wal, der, die Person Jesu
benutzend, Ja mılßbrauchend, das Christentum 1ın seıner Jetzt 27000 Jahre bestehen-
den Gestalt gepragt hat Seine Leıistung WTr C5S, eıne kleine Jüdısche Sekte eıner
weltverändernden Kraft entwickelt haben Damıt spricht Paulus eıne gen1ale
Gröfße dıe sıch 1n der Aufhebung des jüdischen (sesetzes mıttels des Symbols
VO „Gott Kreuz“ ausdrückt, das alle kleinen und nıedrigen Personen un
Klassen unendlıch aufgewertet habe Durch den Tod Jesu Kreuz sel das
jüdısche (Gesetz erfüllt un aufgehoben worden. In diesem Gedanken der paulını-
schen Theologie erblickt Nıetzsche die Grundlage der tolgenreichen Abwertung
des Herrschaftsanspruchs der Mächtigen und Gesunden, des S1egs des „Sklaven-
aufstandes 1n der Moral“, der Decadence-Bewegung in der europäıischen
Geschichte. Paulus 1St für Nıetzsche die Inkarnatıon des rachsüchtigen Priesters.
Er dl Rache ben der Hierarchie seiner Gesellschaft für den 'Tod Jesu. Mıt
diesem Angrift auf das herrschende Judentum, miıt dem Auftfruhr die
Ordnung kam das Ressentiment ZUr Herrschaft in der kleinen christlichen
Bewegung un in e1InNs damıt der Priestertypus. „Miıt Paulus wollte nochmals der
Priester ZUT Macht Cr konnte L1UT Begritfte, Lehren, Symbole brauchen, M1t denen
Ina  m} Massen tyrannısıert, Herden bıldet“

Politische Konsequenzen

Nıetzsche lastet Paulus die entscheidende Wende 1m Proze(l der Konstitulerung
des Christentums Diese esteht 1ın der Konzeption eıner Dogmatik, in der
Predigt des auferstandenen Erlösers, iın der Wiederherstellung der jüdıschen
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Sündenlehre, 1mM Kampf „dıe Welt“, 1n der Auffassung eınes hınter der Welt
liegenden Jenseıts un 1ın dem Begriff der unsterblichen Seele, kraft derer alle
Menschen VOT CGott gleich siınd Nıetzsches Kampf das Christentum oilt
nıcht allein der VO  a} ıhm emptundenen Entwertung des Lebens durch den Glauben

eın Leben ach dem :TFOod. sondern auch un iınsbesondere dem „Giıft der Lehre,
gleiche Rechte für alle das Christentum hat es grundsätzliıchsten ausgesat; das
Christentum hat jedem Ehrfurchts- und Distanz-Gefühl zwıischen Mensch un
Mensch, das heilst der Voraussetzung jeder Erhöhung, jedem Wachstum der
Kultur eıinen Todkrieg AaUus den heimlichsten Wınkeln schlechter Instinkte gemacht

6S hat A4U5 dem Ressentiment der Massen sıch seıne Hauptwaffe geschmiedet
UNS , alles Vornehme, Frohe, Hochherzige autf Erden,

Glück aut Erden“ (1205)
An dieser Stelle wırd deutlıch, dafß 8803  = Nıetzsche nıcht halbieren ARaNOf Seıine

psychologische Aufklärung, seıne genealogischen Entlarvungen, seıne Kritik
stehen nıcht allein 1mM Dienst eıner Neufassung der Kultur, S1e gründen vielmehr ın
eıner posıtıven Deutung der hıerarchischen Ordnung des Lebens. Die Kritik
Christentum un die Problematik der antıdemokratischen, Ja antıautklärerischen
Option Nıetzsches bılden eın systematisches Ganzes. Dıie Vorbehalte Nıetzsches

das Christentum wurzeln eben 1n seıner Auffassung VO natürlichen
Unterschied der wenıgen Herrschenden der Masse der Beherrschten. „Und
unterschätzen WIr das Verhängnis nıcht, das VO Christentum A4aUS sıch bıs iın die
Polıitik eingeschlichen hat! Niemand hat heute mehr Mut Sonderrechten,
Herrschaftsrechten, eiınem Ehrfurchtsgefühl VOT sıch un seinesgleichen
eınem Pathos der ıstanz“ (1205)

Nıetzsches Vorstellung eıner Kultur basıert auf eıner Gesellschaftsord-
NUNS, dıe dıe Geltung des 1mM Christentum tußenden Gedankens der Gleichheit der
Rechte, der Demokratie und des Soz1ialısmus Dıie Gesellschaft soll Natur
seın dürfen, W1e sS$1e CS Jan sıch“ Ja auch 1St Die modernen Gesellschaften,
insbesondere dıejenıgen, die der Idee des Soz1ialısmus nachstreben, bılden 1ın
Nıetzsches Sıcht keine natürlıchen Gesellschafttskörper. Die Masse, der Pöbel,;, die
Schlechtweggekommenen unterbinden, 1n der Folge des christlichen Postulats der
realen Gleichheit aller VOTL Gott, dıe Chance eıner arıstokratisch gestalteten Kultur
un hierarchisch verfaßten Gesellschaft. „Das Evangelium: die Nachricht, da{fß den
Nıedrigen un Armen eın Zugang ZUuU Glück offensteht, da{fß 111a nıchts tun

hat als sıch VO der Instıtution, der Tradıtion, der Bevormundung der oberen
Stäiände loszumachen: insotern 1St die Herautkunft des Christentums nıchts weıter

13als die typısche Sozialısten-Lehre.
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Rückfragen Nietzsche

Nıetzsches Kampf das Christentum steht 1mM Zusammenhang elınes
heroischen Versuchs, die Deutung des Kosmos der vorklassıschen Antıke
wieder anzuknüpfen. Der gleichen Aufgabe dıent seine Polemik Platos
Ideenlehre, Kants Kritik der praktischen Vernuntft oder die neuzeıtliıche Idee eınes
möglıchen Fortschritts in der Geschichte. Nıetzsche 1St 1ın dem Sınn Antıudealıst,
da{fß dıe Fıguren der menschlichen Selbstinterpretation ber Ideen, Ideale der
Bewußtseinsakte als Fälschungen brandmarkt un hınter diesen die ursprüngliche
Instinktsicherheıt des Lebens als den einzıgen und tördernden Bereich des Seıins
bestimmt. Das Leben 1Sst 1ın seiınem Wesen ‚Wılle ZUT Macht“, als dessen
Existenzweıse dıe „ewıge Wiederkuntt des Gleichen“ definıert 1St

Heideggers Nietzsche-Interpretation hat sıch bemuht nachzuweısen, da{fß Nıetz-
sche 1er nıchts anderes als eiınen metaphysischen Diskurs vortragt, ındem das
Seın e1ınes Seienden ZUT etzten Bestimmung erhebt LE Der „Wılle“ 1St für Nıetzsche
Z W alr eın einheitliches Weltsubstrat, Ww1e ıh Schopenhauer versteht; als physıolo-
gisch 1n verschiedenartigsten Konstellationen usammengesetzter besıtzt den-
och die Eigenschaft, Prinzıp allen Lebens und damıt Essentıa des Sejienden
se1n. Nıetzsche versucht eıne metaphysische Posıtion vermeıden, ındem G1 das
Leben selbst 1ın die stetige Bewegtheıit des heraklitischen Fließens übersetzt. Damıt
sucht ST der ersten Bedingung aller Ontologie, der Fixierung statısch gedachter
Substanzen un der Feststellung VO Identitäten, entgehen, W as sıch aut der
FEbene der Erkenntniskritik als prinzıpieller Perspektivismus uUuNseres FErkennens
artıkuliert. „Wahrheıt“, „Identität“, „Objektivıtät“ werden ersSetzt durch die Idee
„lebensdienlicher Nützlichkeıt“.

Unversehens verstrickt Niıetzsche sıch jer jedoch 1ın die Aporıen eınes radıkal-
pragmatischen Positivismus-Phänomenalısmus, der, WeNnNn sıch auch physiolo-
yisch gebärdet, eın Stück 1n der Tradıitionslinıe eınes kritizıstisch nıcht
aufgeklärten Idealısmus steht. Wenn jedwede Erkenntnis 1Ur als eın strategischer
Bemächtigungsakt erklärbar 1St, welchen „Erkenntniswert“ hat ann eben dieses
Argument selbst noch? Nıetzsche reklamıert für sıch das Recht der Ausnahme,
dort, „wahr“ un „talsch‘ keıine sachliche Dıiıfferenz mehr bezeichnen sollen,
das Prinzıp des Seienden als „‚Wılle ZUTr Macht“ durchschaut haben Wıe ann C

das, ohne 1n der Sache für seıne Erkenntnıis eiıne orm VO Wahrheıit
beanspruchen? Wıe annn A terner dieser Voraussetzung die Falschheit der
VO ıhm krıtisıerten Gegenposıtionen auch 1Ur behaupten?

Heideggers FEinwand Nıetzsche tafßSt die Aporıe Nietzsches
Versuch eıner umgestülpten Metaphysik 1St selbst nochmals als Metaphysik
qualifizieren. Anders formulıiert: Nietzsche mu{ß das, W as GT leugnet, nämlıch den
sachlichen Gehalt der Begriffe „Wahrheıt“, „Subjekt“, „Identität“;, „Obyjektivıtät“
1MmM Akt der Negatıon selbst och als gültıg VOraussefzen Denn das, W as Nıetzsche
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dıe gehaltlosen un daher nıhilistischen Posıtionen des abendländischen
Denkens9ann nıcht ın demselben Sınn tıktional, zurechtgemacht, perspekti-
visch bedingt se1ın WwW1e die kritisıerten Posıitionen selbst. Die 1mM anderen Fall VO  e}

Nıetzsche erreichte Immunisıerung jeder Krıtıik seıner Posıtion AL detzung,
nıcht „Erkenntnis“) erwıese sıch jedoch NUur eınem ersten oberflächlichen Blick als
Vorteıl. Eın zweıter Blıck mu{fßte wahrnehmen, da{ß dann Nıetzsches Philosophie
selbst schutzlos eıner völlıgen Reduktion aut den psychosomatischen Habıtus
seınes Autors ausgelietert ware. Nıchts ware annn aber leichter „entlarven“ als
Nıetzsches Feıer der heıteren Stärke, des ressentimentfreien Blıcks, der gyesunden
Leiblichkeıt, des Wıllens ZUuT: Macht Jle Interpretationsversuche Nıetzsches autf
dem Hıntergrund seınes Wahnsınns sınd aber (zu recht) zurückgewiesen worden
mMuıt dem 1InweIls aut den „sachlichen Gehalt“ seıner Philosophie. Wenn zwıschen
„Überzeugung“, „Wahrheıt“ und „Luge‘ L1UTLT eıne Dıtfferenz subjektiver Redlich-
eıt bestehen sollte, WwW1e€e Nıetzsche CS meınt (1220) annn verlieren auch selne
Aphorismen ıhren „sachlıchen Gehalt“ In dieser für jeden phänomenalıstisch-
posıtivistisch argumentierenden Skeptizısmus typıschen Aporıe bleibt Nıetzsche,

scheint CS befangen.
Eıner Ühnlichen Konstellation begegnet 11an 1n Nıetzsches Kritik des christli-

chen Gottesbegriffs. Wıe 1mM Fall der ontologisch-erkenntnistheoretischen Apore-
tik scheint auch 1er Nıetzsche VO dem Krıtisıerten och 1ın dessen Negatıon
bestimmt. Wıe die Jugendschrıiften bezeugen, steht Nıetzsche iın der Tradıition
hrotestantischer Rechtfertigungstheologie, deren Lehre VO dunklen übermächti-
SCn Cott (deus absconditus) un dessen durch keine Werke des Menschen
beeinflußbare wiıllkürliche Gnadenwahl ıh bıs 1n die Aphorismen des „Antı-
chrıist“ erkennbar beeinflußt.

Bıs 1ın die Vehemenz seıner Ablehnung hıneıin bleibt dieses Verständnis des
Christentums, W1e€e 6S Nıetzsche 1m bürgerlich-protestantischen Miılieu seıner
Jugend kennenlernte, bestimmend. Gott wurde vorgestellt als Ferner, Allmächti-
SCI un wıllkürlich Handelnder. Dıi1e menschliche Natur, insbesondere der Leıb,
galt als prior1 sündig, verderbt, wıdergöttlıch. Der wıssenschaftlichen Vernunft
schlug das VO Luther ausgesprochene Verdikt Allein eın a-rationaler,
der Vernunft enNtIgegeENgESELZLEF Glaube, nıcht aber ırgendwelche Werke des
Menschen sollten seıner Rechtfertigung VOT Gott beitragen. Die dieser relig16-
sch Haltung entsprechenden moralıschen Forderungen konnte 1Ur eıne asketische,
weltverneinende, leibverachtende, kategorisch-rigorose, gesetzliche Sıttliıchkeit
ertüllen. Dıiese Überlieferung astete offensichtlich W1€ eın Alp aut Nıetzsche.
Seıine Befreiung VO dieser Art Religiosität konnte 1Ur 1ın eıner Wendung 1Ns
Entgegengesetzte gelingen. Nıetzsche muflte dabe] jedoch übersehen, da{f seıne
Kritik des Christentums 1Ur eıne ZU damalıgen Zeıtpunkt erst 3:5C) Jahre alte,
zudem konfessionel]l höchst beschränkt gültige Interpretation traf, keineswegs
aber das Christentum erledigte.
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Die 1m Gefolge des Nomuinalısmus VO der Theologie ak7zentujerte Lehre VO der
„potentia de] absoluta“ rückt iın (sott das Moment seiınes dunklen Wiıllens un
seıiıner unbegrenzten Allmacht in den Miıttelpunkt. Nıetzsches Deutung des
„Lebens als Wıllen ZUTFr Macht“ entnımmt, W1e€e CS scheint, diese Bestimmungen der
1mM Protestantısmus weıterentwickelten, nomuinalıstisch begründeten Tradıtion der
Theologıe un zeıgt 1im Zug seıner Umbesetzung deren unleugbare Unftähigkeıt,
7zwıschen den Gegensatzen „Gott  CC un „böse Welt der Menschen“ och eıne
Vermittlung tinden. Nietzsches Proklamatıon des Todes (sottes könnte
gesehen och als eın ıN der Theologie stehender Versuch werden, eıne
aporetische Interpretation des Christentums ıhrem Abschlufß bringen. „Gott
1St tot  “ ware ann die Einsıicht iın die Unhaltbarkeit eıner bürgerlich-nominalısti-
schen Theologıe, die aufgrund ıhres abstrakt gewordenen Gegensatzes ZUT „Welt“
in eben dieser Welt geschäftiger Bürgerlichkeit keine Rolle mehr spielt. Da
Nietzsche jedoch ber diese bürgerliche Theologıe hınaus keine Alternative sah,
zeıgt, W1e€e sehr seın Denkhorizont och das bürgerliche Zeitalter gebunden WAal,
ber das ß Ja auch nıcht eigentlich hinaus, sondern hınter das (1° zurückstrebt in die
„unzeitgemäfße“ Welt der vorklassıschen Antike.

uch seıne Sıcht der Person Jesu steckt voller Ambivalenzen; eıne Zuneijgung
Nietzsches 1St unverkennbar. Nolte geht weıt behaupten, S1Ee Züge
eiıner mystischen „1mıtatıo Jesu:; die Nietzsche veranla{it habe, sıch selbst für den
Gekreuzigten un zugleıich (welch eın Zwiespalt!) für dessen Wıderpart Dıionysos

halten. Nietzsches Darstellung VO Jesus erweIılst sıch aber, den
evangelischen Texten, eher als eın Produkt Schopenhauerscher Phantasıe. och
auch 1er führt Nıetzsche eıne Konsequenz der lıberal-protestantischen Theologıe
des Jahrhunderts VO  - Es W al dıe VO dieser betriebene Leben-Jesu-Forschung,
dıe VO  5 dem Problem eıner Verfälschung bzw Entstellung des ursprünglıchen
Jesus durch die Evangelısten un die ftrüuhe Kırche ausgıng. Dieselbe Fragestellung
findet sıch auch, 1ın eıner allerdings radıkalisıerten Versıion, be] Nıiıetzsche. S1e
ENISPraNg jedoch eıner sachlichen Unfähigkeıt der lıberalen Theologie, (sott un:
Welt, Heilsgeschichte un Weltgeschehen zusammendenken können. Daher
wurde dieser Theologie dıe FEinsıicht 1ın dıe Tatsache, dafß dıe biblischen TLexte A4AUS

der Redaktionsgeschichte der Jungen Gemeıinde hervorgegangen sınd, Z FEın-
wand deren Authentizıtät und damıt, nımmt 111a Luthers Orıientierung des
Glaubens allein der Schriuft CIHIISTE; den Glauben selbst. Da{fiß der Philologe
Nıetzsche die Abkehr VO theologischen Hıstorısmus und die Neubewertung der
Bibel durch dıie Exegese des Jahrhunderts nıcht mehr ZUT Kenntnıiıs nehmen
konnte, dart nıcht ZrVorwurf erhoben werden. Seın mıt Sympathıe gezeichnetes
Bıld Jesu erscheint jedoch 1mM Licht heutiger Ergebnisse der Bıbelexegese als wen1g
übereinstimmungsfähıg. uch 1eSs Nag die zeitlich-sachliche Bedingtheit seınes
Blicks autf das Gesamtphänomen „chriıstlıche Religion“ verdeutlichen.

Einem haufıg anzutretfenden Miıfßßverständnıis scheint Nıetzsche aufzusıtzen,
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WenNnn T: den platonischen Wahrheitsbegriff dem christlichen Gottesbegriff oleich-
Dies mMag sıch ıhm aut dem Hıntergrund seıner Generalthese VO der

abzuschafttenden „Hınterwelt“ AaUSSCHOMM haben, zumal eıne rationalisti-
sche TIradıtion der Theologie diesem Verständnıs Vorschub geleistet hat Dennoch
11l dıe These nıcht recht einleuchten, enn der platonısche Wahrheıitsbegriff
bezieht sıch aut die Relatıon VO Begritf un Sachverhalt, der erst durch dıie Idee
fundiert wırd Nıetzsche könnte also sinnvollerweise eigentlich LLUT eıne Entspre-
chung 7zwıschen platonischer Idee, SCHNAUCI der höchsten Idee, also der Idee des
Guten, un dem christlichen Gottesbegriff meınen, deren Übereinstimmung für
Nıetzsche in beider Transzendenz, zeıtloser Ewigkeit, ontologıischer Unentbehr-
ıchkeıit un ımmateriıeller Idealıtät besteht. och abgesehen davon übersteigt der
jüdısch-christlıche Gottesbegriff diese begrifflichen Definıtionsversuche, steht
seınem Selbstverständnıs ach jenseıts der Ditferenzen TIranszendenz Immanenz,
Geılst aterı1e, zeıtlos zeıtlıch, Idealismus Materıialiısmus.

Es scheint in diesem Zusammenhang entscheidend, auf den Grundzug VO

„negatıver Theologıe“ 1ın aller jüdisch-christlichen Überlieferung hıinzuweisen.
Diese verbietet jegliche Verwechslung (sottes mıt den obersten Begritfen eıner
Ontologıe, deren Systemnotwendigkeıten sıch der Gottesbegriff unterord-
NCN mulfte. Der Gottesbegrift enthält keıine metaphysische Allgemeinheit, keine
Synthesıs VO Gattungsbestimmungen, er 1St eın „posıtıver Begritt“ In ıhm 1sSt eın
nıcht kategorisierbares anderes intendıiert, das gerade den Totalıtätsanspruch
absoluten 1ssens und ontologischer 5Systeme zerstort, das als eın mess1anısch
Zukünftiges den kreisförmi1g geschlossenen Kosmos der griechischen Denktorm
durchbricht, dem Nıetzsche (darın völlıg konsequent) wıeder zurückzukehren
sıch bemuht. Der jüdısch-christliche Gottesbegriff 1St ehesten och beschreib-
bar 1m Proze{fß des Scheiterns posıtıver Begrittfe und Analogıen, W1€e (T säkular
och ın dem Bemühen der „Negatıven Dialektik“ Adornos enthalten 1st, eın
prinzıpiell Nıchtbegriffliches hne den Zwang identitätslogischen Denkens philo-
sophısch vergegenwärtigen.
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