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Die Freimaurere1 und die Deutsche Biıschofskonferenz

Zu dem Artıkel VO  en Reinhold Sebott*

Reinhold Sebott 5 ] trıtt ın dieser Zeitschriftft (H Z 1981, 75—8 dafür e1n, da{fß 1m
Verhältnis VO  e} katholischer Kırche un Freimaurere1 dıe Stelle VO Feindschaft
eın vertrauensvoller Dıialog, die Stelle VO Verleumdungen eıne offene Verstän-
dıgung un: dıe Stelle VO Verdächtigungen sachliche Auseinandersetzungen
treten mussen. Genau das hat die offiziellen Gespräche, Kontakte un Verhand-
lungen der katholischen Kırche mıiıt der Freimaurere1 ın den Jahren 1974 bıs 1980
gekennzeichnet. Diese Tatsache wurde ebenso Von der freimaurerischen W1e€ VO

der kırchlichen Selite Ööfters un uneingeschränkt bezeugt. Die ber dieses Anlıegen
Sebotts hinausgehenden Forderungen und unrıchtigen Behauptungen verkennen
jedoch die Arbeıt der Kommıissıon total un kritisıeren die Erklärung der
Deutschen Bischofskonfterenz ohne ausreichende Kenntnıiıs.

Sebott WITF: d keiner der beiden Seıten der Kommuissıon gerecht. Tatsächlich ISt VO  e)

beiden Seıten, sowohl der treimaurerischen als auch der katholischen, festgestellt
worden, da{ß die Kommissıonsarbeıt VO höchster Verantwortlichkeıit, Objektivi-
tat un gründlıcher Sachlichkeit epragt WAal, da{ß erschöpfend gearbeitet und VOT

allem mı1t völlıger Oftenheıt un Vorurteilslosigkeıit die Gespräche herangegan-
SCHh wurde.

In den ersten Gesprächen stellte sıch dıe Freimaurere1 1n eıner Weıse dar, die den
Eindruck erwecken konnte, die Freimaurere1 se1 eıne humanıtäre Gemeinschaft
ohne Zugehörigkeitsschwierigkeiten für eınen Katholiken. Das entsprach etwa
dem Kenntnisstand, der die üblichen und wohlbekannten Ausführungen enn-
zeichnet, W1e€e S1e auf Tagungen etw2a ın der „Loge ZUTFr Eınigkeıit“ iın Frankfurt

Maın 1m Jahr 19776, be1 den Tagungen 1ın Aachen OL 1978 19/9 un 1980, be]
dem TIretfen 1n der Katholischen Akademie Irıer VO 28 bıs ZU 30 Marz 1980
und schliefßlich be] der Jüngsten Veranstaltung 1ın der Loge Frankfurt
21 Mäarz dieses Jahres SOWI1e in vieltältiıgen Publikationen hören sınd

Dı1e Kommiıissıon konnte 1aber diese wohlbekannte, ın der veröftentlichten
Meınung weıthın gegenwaärtıge Auffassung nıcht übernehmen, ohne eıne tragfäa-
hige Begründung dafür gefunden haben Aus diesem Grund wurde Einsıiıcht iın
die eigentlichen Akten der Freimaurerel erbeten. ber die „Andersonschen
Konstıtutionen“, „Die Alten Pflichten VO 123 hınaus wurde das tudıum der
treimaurerischen Rıtuale für erforderlich gehalten, ach denen sıch allwöchentlich
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die Tempelarbeıt vollzieht und VO denen die Brüder sehr nachhaltig epragt
werden. Die Gespräche wurden autf diese Weıse umfassender, dafß CS eiınem
unvergleichlich tieteren Erkenntnisstand un besserer Beurteilungsmöglıchkeit
kam Der wiederholt mich gerichteten Mahnung Kardınal Döpfners CNTISPrE-
chend, „]3. gründlıch arbeıiten und keıine Mühe und eıt scheuen“, wurden die
IThemen des Grundverständnisses VO katholischer Kırche un Freimaurere1ı VO

ımmer Seıten aANSCHANSCH. SO wurden die Gesprächsteilnehmer davor
bewahrt,; der Oberfläche verbleiben. Naturgemäfß W ar x nıcht möglıch, ın
dıe Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz alles aufzunehmen, W as 1n der
Kommiuissionsarbeıt besprochen und geklärt worden 1St

Die Ausgangsposıtion

Mißverständnisse hinsichtlich des Konzıls UN der nachkonziliaren Kırche. Das
Verhältnıs 7zwischen katholischer Kırche und Freimaurereı hat sıch ach ebotts
Auffassung dadurch grundlegend gewandelt, da{ß die Kırche 1mM 7 weıten Vatikanı-
schen Konzıil eıne wesentlıche Anderung ertfahren habe Diese bestehe darın, da{fß
dıe Wahrheıt als zentraler Leitbegrift der Kırche 1ın eıner wahrhaft kopernıkanı-
schen Wende beseıtigt un durch den Begritf der menschlichen Würde ErSEeLZTt

worden se1l Da dıe Menschenwürde 1in der Freimaurere1 eın zentraler Begritt sel,
seı]en sıch katholische Kirche un Freimaurerel nähergerückt. Dies scheıint die
Basıs aller weıteren Ausführungen Sebotts se1in.

Hıer lıegt eın Mißverständnıis des Konzıils, der nachkonziıliaren Kirche und des
unveränderlichen Wesens der Kırche VOTI. Keın Konzıl andert das Wesen der
Kırche. 7u diesem Wesen gehört die verbindliche Offenbarungswahrheit, die ın
Christus und durch ıh eın für allemal testgelegt ISt Erlösung, Nachfolge Christı,
Liebe aus dem Glauben sınd Konsequenzen dieser Wahrheit?. Andererseıts 1St der
Begriftt der menschlichen Würde 1m kırchlichen Sprachgebrauch nıcht mıiıt dem
identisch, W as 1mM freimaurerischen Verständnıis damıt gemeınt wıird Di1e Kırche
denkt dıe Würde AUS Schöpfung un Erlösung, letztlich A der Ebenbildlichkeit
(sottes. Die Freimaurer sprechen VO der „Würde, die der Mensch sıch selbst

« 3oibt
Auft diesen Unterschied 1St be1 allen Berührungspunkten achten. Dıies wiırd

ann besonders deutlich, WEeNn Begriffe W1€ Selbstbestuimmung des Menschen,
utonomıe des Gewissens, Verbindlichkeıit sıttliıcher Normen und aAhnliches
diskutieren sınd Dıi1e VO  a} Sebott verkündete Wende 1n der Kırche hat nıcht
stattgefunden un annn auch nıcht statt{ınden.

hne die zentrale Stellung der Offenbarungswahrheıit 1St katholische Kırche
nıcht denkbar. Das bıbliısche Zeugnis Jesu: „Ich bına geboren und 1in dıe Welt
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gekommen, da{fß ıch für die Wahrheit Zeugni1s ablege“ (Joh 18, 5/); sıch 1m
Zeugni1s der Kırche tort. Dazu könnten unzählige Aussagen der Kırche herangezo-
sChHh werden. Unser jetzıger Papst e den Bischöten VO Lateinamerika un:
mıt ıhnen den Bischöfen der SaAaNZCH Welt mıt tolgenden Worten: „Eure Hırtenauf-
gabe 1Sst; eıster der Wahrheit se1n, nıcht eıner reın menschlichen un ratıonalen
Wahrheıt, sondern eıner Wahrheıt, die VO (3 kommt un das Prinzıp der
authentischen Befreiung iın sıch enthält. ‚Ihr werdet die Wahrheıit erkennen und die
Wahrheıit wırd euch freı machen!‘ (Joh S, 32) Diese Wahrheit 1st die einz1ge, die die
Grundlage für die richtige Praxıs bletet.“ Da der Glaube die Basıs allen christlichen
Handelns und Strebens bıldet, 1St der Inhalt dieses Glaubens, die Wahrheit Gottes,
Ja Gott selbst, iın der Kırche unverzichtbar zentral und tundamental. Das erklärte
der Papst ın Medellıin tolgendermaßen: Z wachen ber die Reinheıt der Lehre,
der Grundlage tür den Autbau der christliıchen Gemeinschaft, bıldet
mMı1t der Verkündigung der Frohen Botschaft die un unersetzliche Pflicht des
Hırten, des Meısters 1m Glauben.

Die Toleranz gegenüber Personen begründet eın Recht aut Irrtum. Recht un:
Pflicht des Menschen 1St CD, sıch treı für die Wahrheit entscheiden. Von Recht
aut Irrtum reden, 1St iırreführend, wenn damıt gemeınt Ist, da{fß jemand das Recht
habe, den Irrtum, das Falsche, direkt anzuziıelen. Das (GJewı1ssen bındet die
erkannte Wahrheıt: WEeNnN CS gutgläubıg iırrt, bındet es das ırrtuüumlıcherweise
als Wahrheit Erachtete. Dieser Sachverhalt 1Sst nıcht 11C  er Es WAar Lehre der
Kırche, da{ß INan dem Gewissen, auch dem gutgläubig iırrenden, tolgen habe

Wenn das Konzıil die Freiheit der Religionsausübung mıt der menschlichen
Würde begründet, 1st das Ende wesentlich nıchts Neues, sondern stimmt mıt
den früheren Begründungen derselben Sache aus dem Wesen des Menschen
übereın. Denn dıie Würde des Menschen, die nıcht das Wesen des Menschen
ausgespielt werden kann, besteht darın, da{fß der mıt Verstand un freiem Wıllen
begabte Mensch tahıg un verpflichtet 1St, seliner Erkenntnis folgen. Fur die
Beurteilung der Zugehörigkeıt eınes Katholiken eıner Freimaurerloge tragt die
Begründung der Religionsfreiheit AaUusS der Würde des Menschen nıchts beı Von
nıcht gerıngem Belang 1St aber, W as das Konzıl ZUr Abwehr möglicher Irrtumer
über die Religionsfreiheit einleitend Sagt „Diese einz1ıge wahre Religi0n,
glauben WIr, hat ıhre konkrete Existenztorm 1ın der katholischen, apostolischen
Kırche.

Mißverständnis hinsichtlich der Freimaurereı. Sebott hat sıch 1ın seiınem Artıikel
und in Außerungen autf Veranstaltungen weıthın auf Sekundärliteratur beschränkt,
und ZW ar VOT allem auf die Werke VO Appel-Vorgrimler, VO  n Esposıto un
Dierickx, VO  e} ehl un Caprile, VO  a} Mellor und einıgen andern. Die eigentlichen
Texte der Rıtuale hat T: nıcht zugrunde gelegt. Jedenfalls bleibt seıne Kenntnıs
weıthın un sehr wesentlich hınter dem zurück, W as der Kommiıissıon bezüglıch
der Freimaurere1 bekannt Oalrde uch dıe treimaurerıiıschen Gesprächspartner 1n
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der Kommissıon der Überzeugung, da dıe erwähnten Tagungsdiskussio-
He  > ungee1gnet sınd, die eigentlichen Probleme aufzuarbeıten, weıl dabe] iın eınem
gewıssen Vorteld un iın eıner gewıssen Unverbindlichkeit verblieben werde.
Selbstverständlich W al die aufgeführte Lıteratur, die Sebott verwendet hat, der
Kommuissıon bekannt.

Irrtümer

„Lichtenauer Erklärung“®. Manche meınen, die Gesprächskommissıion und
dıe Deutsche Bischofskonferenz hätten eigentlich 1Ur die „Lichtenauer Erklärung“
übernehmen mussen. Sebott bedauert, da{fß die „Lichtenauer Erklärung“ 1in dem
Text der Deutschen Bischofskonterenz nıcht eiınmal erwähnt wırd ber diese
Erklärung 1bt CS vielseitige Irrtumer.

a) Es wiırd behauptet, die Mıtglieder der Kommissıon,; welche die „Lichtenauer
Erklärung“ Ende unterschrieben haben, se]en VO der Glaubenskongregation
ernannt worden. ıne diesbezüglıche Auskunft wurde beim Präfekten der Jau-
benskongregatıon mıt eiınem Urteil ber diese Erklärung VOT Begınn der
Gespräche eingeholt. Resultat: Keıiner der Vertreter der Kırche W ar VO der
Glaubenskongregation ernannt Die „Lichtenauer Erklärung“ wurde VO ıhr nıcht
anerkannt.

uch der beteiligte Prälat Johannes de oth hat ach wıederholter Auskunftft
des enannten Kardıinalpräfekten nıemals eıne Ernennung für diese Tätigkeıit VO  D

ıhm erhalten. Weıl seınen Sıtz ın Rom hat und Kanonikus der Lateranbasılika
WAarfl, glaubten manche irrtümlıcherweıise, CT habe 1m Namen un Auftrag des
tuhles gehandelt. Di1e „Lichtenauer Erklärung“ 1St eın offizielles Dokument: S1E
erhielt nıemals eıne amtlıche Anerkennung durch die Kırche. uch Kardınal
Döpfner, dem S$1e vorgelegt wurde, hat sS$1e nıcht gutgeheißen. Kardınal König hat
S1e nıe unterschrieben.

C) Die „Lichtenauer Erklärung“ lag VO Anfang der Kommıissıon VO  —$ Ja der
hauptsächlichste Vertasser der „Lichtenauer Erklärung“ WAar selbst Mitglied
U SCTET Gesprächskommissıion auf treimaureriıischer Seıte. Er erkannte un nannte

dıe Schwächen dieser Erklärung.
Man annn der Deutschen Bischotskonfterenz nıcht vorwerien, S1e habe die

„Lichtenauer Erklärung“ nıcht berücksichtigt. Ebenso unrichtig iSt; diese Erklä-
rUuNns als eın amtlıiıches Dokument aufzutassen.

Brief Kardınal Sepers VDO Juli 19/4 iıne Kehrtwendung der römiıschen
Kurıe gegenüber den früheren Verurteilungen der Freimaurerel sahen viele 1n dem
Briet des Prätekten der Glaubenskongregation, Kardınal Seper, VO Juli 1974
Sebott wiırft der Deutschen Bischotskonterenz VOT, diesen Briet nıcht gewürdigt
haben: ennn ware S$1e eınem anderen Resultat gekommen.
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Dıie Formulijerung dieses Brietes hat oftmals eıne yanz andere Auslegung
ertahren, als Kardinal Seper beabsıchtigt hatte. Tatsache iSt, da{fß 1M gemeinsamen
Interesse un Auftrag der beiden Kommıuissıonsseıten sotort ach Erscheinen dieses
Brietes eıne klare un unmißverständliche Erklärung in Rom be1 Kardınal Seper
VO der Kommissıon erbeten wurde. Diese Erklärung des Brietes VO Herbst 1974
1st mıiıt dem inhaltlıch identisch, W as die Glaubenskongregation ZU richtigen
Verständnıis Maäarz 1981 öffentlich in eıner amtlichen Erklärung bekanntgege-
ben hat/ Diese Auslegung WAar der Oommıssıon schon VO 1974 bekannt.
Daraus wiırd deutlich, da{fß dıe Kommıissıon der Deutschen Bischofskonterenz
keineswegs diıesem Brief achtlos vorbeigegangen 1St Er W ar auch spater öfters
Gegenstand VO  } Gesprächen in Rom, wWwWenn wieder Auslegungen auftauchten, dıe
dem eigentlichen Sınn wıdersprechen, den dıe Glaubenskongregation beabsıichtigt
hatte.

Was Sebott, Caprile, Esposıto und viele andere diesem Brief unterstellen, 1st
nıcht halten. 19/4 hat Kardınal Seper diesem Briet dasselbe erklärt Ww1e die
öffentliche Erklärung der Glaubenskongregation VO 11 Februar 1981, die
dokumentiert wurde: „Ohne möglıchen Verfügungen des Kirchenrechts vorgreı-
ten wollen, 1St dıe diesbezüglıche kırchenrechtliche Regelung ın keiner Weıse
verändert worden un bleibt voll in Kraft.“ Wıe CS iın der Erklärung weıter heißßt,
„sınd demnach weder die Exkommunikation och andere vorgesehene Kırchen-
straten“ be] der Einschreibung VO Katholiken ın treimaurerıische Vereinigungen
außer Kraft ZESELZLT. Schliefßlich weılst die Glaubenskongregation darauf hın, da{fß CS

nıcht ıhre Absıcht SCWESCH 1st; CS den Bischofskonferenzen anheimzustellen,
öffentlich mıt eınem Urteil allgemeıner Art ber dıe Natur der freimaurerıischen
Vereinigungen hervorzutreten, das Abweichungen VO der bestehenden Norm
miteinbezieht“.  « 8 Mıt dieser Klarstellung 1St den Handlungen und Veröffentlichun-
SCn VO  } Caprıle und vielen anderen der Boden Inzwischen hat Caprile
seıne Meınung geändert un der Erklärung der Glaubenskongregation voll ZURC-
stimmt?.

Radiosendungen VDO Caprıle und Esposıto. Die Anfang 1980 VO  } Radıo
Vatıcana ausgestrahlten Sendungen dieser Autoren, welche eıne Zulassung VO  }

Katholiken ın der Freimaurereıl VOT allem aut der Basıs des Briefes VO Kardıinal
Seper VO Jul: 1974 vertraten, trugen dıe Gefahr 1n sıch, als kırchenamtliıch
angesehen werden, da s$1e im vatıkanıschen Rundfunk ausgestrahlt wurden. Das
veranlafte Kardınal Seper eıner Rıichtigstellung. Sofort ach diesen Radiosen-
dungen wurde Kardınal Seper seıtens der Kommıissıon befragt, W 4S davon
halten sel. Er W ar sehr unglücklich ber diıese Sendungen und widersprach ıhrem
Inhalt uneingeschränkt.

Verlautbarungen anderer Bischofskonferenzen. Sorgfältig wurden VO der
Kommıissıon auch die Erklärungen anderer Bischofskonferenzen verfolgt und
geprülft. Die Deutsche Bischofskonterenz hatte aber nıcht die Erklärung anderer

413



0SE Stımpfle

Bischofskonferenzen kopieren. S1e hatte die Verhältnisse 1er ın Deutschland
untersuchen und dementsprechenden Auftrag erteilt!9. Sowohl Kardınal Döpfner
als auch dıe römischen Stellen wurden nıcht müde, eindringlich autf tiefgehenden
un bıs eıner echten Klärung andauernden Gesprächen bestehen. Selbstver-
ständlıch die Entscheidungen anderer Bischofskonferenzen auch Gegen-
stand uUuNseTrer Gespräche. Mehrere Unterredungen dieser rage wurden MmMiıt
Kardınal Seper geführt.

Dıie Deutsche Bischofskonferenz annn für sıch 1ın Anspruch nehmen, da{fß sıch
ıhre Beauftragten ın gCNaAUCTK, gemeınsam mıt den Beauftragten der Freimaurerei
durchgeführter Analyse der Rıtuale des ersten, zweıten und drıtten Grades
Einsıcht verschafftft haben Der Entscheid jeder anderen Bischofskonferenz
übrigens auch jede Autorenmeinung mu sıch daran Inessen lassen, ob INan bıs
dieser wesentlichen Erforschung vorgedrungen 1St

Angaben den Kommuissionsmitgliedern. Sebott eınen Teıl der Namen
der Kommissionsmitglieder. Zu Begınn der Gespräche wurde VO  aD} beıden Seıten
der Kommiuissıon vereinbart, keine Publizierung der Namen der Kommissionsmuit-
glıeder vorzunehmen. Sebott 1St otftfenbar darüber nıcht informiert. Auft der
freimaurerischen Kommissıonsseıte Aflßst CT reı nıcht unbedeutende Namen auUsS,
darunter auch den Namen des Gro{fßmeısters, der se1it vielen Jahren 1ın Österreich, 1ın
der Schweiz un iın Deutschland als Motor VO Gesprächen zwıischen katholischer
Kırche und Freimaurere1 angesehen wurde. uch der Name eınes weıteren
Gro{fßmeıisters, der ebentalls leider nıcht bıs ZU Schlufß den Gesprächen
teilnehmen konnte, bleibt unerwähnt. Es 1St nıcht unwichtig darauf hinzuweısen,
da{fß die freimaurerischen Gesprächspartner nıcht 1L1UTr die reı 1m Artıikel VO Sebott
erwähnten Persönlichkeıiten, sondern ınsgesamt sechs Freimaurer

„Internationales Freimaurer-Lexikon“. Sebott krıtisiert, da{ß die Erklärung
der Deutschen Bischofskonferenz gelegentliıch aut das Internationale Freimaurer-
Lexikon zurückgreıft. Die Erklärung Zıtlert ZW ar das Internationale Freimaurer-
Lexıkon VO Lennhoff-Posner *, stutzt sıch aber aut das Wesen der Freimaurereı,
WI1e es in den Gesprächen, Akten, Rıtualen SOWIl1e 1n den theoretischen un
praktischen Eiınführungen seıtens der ftreimaurerischen Gesprächspartner sıchtbar
wurde. Das Lexiıkon 1St 1Ur iınsotern angeführt, als CS eıne ausgezeichnete,
pragnante un haarscharfe Kurzzusammentassung verschiedener, ın den Gesprä-
chen wıederholt behandelter wichtiger Punkte und Antworten bietet.

Selbstverständlich sınd die Abfassungszeıt und dıe Neuauflage des Lexikons
SOWI1e die hohe treimaureriısche Qualifikation der Vertasser us allen Kommiıiıs-
sıonsmitglıedern bekannt SCWCSCNH. In keinem Punkt wich das Buch VO den
Erklärungen, Antworten und Argumentatıonen der freimaurerischen Gesprächs-
partner ab Dıie Bemerkung des Internationalen Freimaurer-Lexıikons selbst, nıcht
otffiziell 1mM Namen der Freimaurere1 sprechen, ISt für die Zıtate bedeutungslos,
da die offiziellen Aussagen der ftreimaurerischen Gesprächspartner dahinterstehen.
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uch dıe Behauptung, das Buch se1l völlıg veraltet, ıSt nıcht zutreffend, da die
Aussagen der Gesprächspartner mıt denen des Lexikons übereinstımmten. Hätten
die Freimaurer das Werk für völlıg veraltet gehalten, ware CS sıcher nıcht 1im Jahre
1975 während LHHSCDET: offiziellen Gespräche HE  ar aufgelegt worden. Das

Lexikon wurde VO den freimaurerischen Gesprächspartnern 1ın der
Kommıissıon als qualifizierte Quelle benannt und ZUT Vertietung SOWl1e Ergänzung
iıhrer Antworten empfohlen. Yrst darautfhin wurde CS ZUZEZOBCN.

Bemerkungen einıgen Argumenten

Relativismus. Das Problem des freimaurerischen Relativismus versucht Sebott
S4700 nıcht wiıderlegen, sondern stellt geradezu leichtfertig test: „‚Heute werden
dıe meısten Freimaurer dem ıhnen unterstellten Relativismus nıchts anderes
verstehen als W as das 7 weıte Vatikanısche Konzıil Religionsfreiheıit nennt“ (82)

Dıie Kommiuissıon hat andere Einsiıchten ın dıe Geıistigkeıit der Freimaurereli
aufgrund iıhrer sechsjährıgen Arbeıt, A der Fülle VO eingesehenen

Texten, VOT allem dU>S den entscheidenden Dokumenten einschließlich der Rıtuale.
Im Internationalen Freimaurer-Lexikon steht: „Ihre (die freimaurerische) Auffas-
SuNns 1St Aaus den Symbolen, Rıtualıen us ınduktiv ableitbar und steht der
Auffassung der HEHGCTEN Philosophie ahe Ihre Grundeıinstellung 1St relatıivistisch.
Dies hat Lessing ohl gemeınt, WENN I8 Sagtl, da{fß 65 für den Menschen nıemals eıne
volle Wahrheıt geben annn  C 12 Das deckt sıch mıt dem, W as sıch auch be] den
Gesprächen iın der Kommıissıon gezeıgt hat An anderer Stelle heißt 6S „Aus dem
Relativismus Alst sıch der Standpunkt der Freimaurere1ı den Problemen der Welt
un der Menschheıt ableiten. In ihrer Symbolik und ıhren Rıtualen trıtt die

Crelatıvistische Einstellung klar ZUuUTLage.
Wahrheitsbegriff. Sebott halt der Erklärung der Deutschen Bischotskonterenz

VOT, ıhr Wahrheitsbegriff der Freimaurereı se1 UuNsSCHAU. Dagegen 1St aut den
inneren Zusammenhang VO Relativismus un Wahrheitsbegrittf be1 den Freimau-
LEL verweısen. Rıchtig zıtlert Sebott: „Die Freimaurere1 kennt keıine Dogmen,
nımmt aber die Anhänger der verschiedensten relig1ösen, politischen und natıona-
len Dogmen auf, iınsotfern S1€e sıch der Pflicht ZALT: Toleranz unterwerten. Sıe 1St

14adogmatisch, nıcht antiıdogmatisch, WwW1e€e vielfach behauptet wırd
Hıer 1st der Unterschied zwıischen Toleranz Personen gegenüber und Toleranz

gegenüber Ideen VO  . entscheidender Bedeutung. Wenn naämlıch alles den
Vorbehalt der Toleranz gestellt wiırd, annn 1St damıt Toleranz Ideen den
Preıs der Relatiıvierung derselben gefordert. Dem lıegt eın Wahrheıitsbegrift
zugrunde, der weder VO Standpunkt der natürliıchen Theologıe och der
Offenbarungstheologie mıt dem katholischen Wahrheıitsbegriff vereinbar 1St Dıies

415



O0Se; Stimpfle

bestätigen Aussagen w1e die tolgenden: „Neuhumanısmus un Pragmatısmus sınd
der Freimaurere1 in vielen Belangen wesensverwandt, iınsbesondere ıhr relatıvisti-
scher Wahrheıitsbegriftf, der jeglicher Intoleranz den Boden entzieht un der
Duldsamkeıt AUh Sıege verheltfen wıll.“ der „Absolute Wahrheıit würde den

15Weg des Fortschrittes verrammeln.

In diesem Zusammenhang 1St hılfreich, W as Paul VI erklärt hat „GewißSs, die Unveränderlichkeit des
Glaubens wiırd heute VO dem Relativismus bedroht, dem einıge utoren vertallen sınd och
diese Eınstellung haben WIr mıt Entschiedenheit hervorgehoben, da dıe göttliche Offenbarung einen

bestimmten Innn hat. Es geht eıne unveränderliche Wahrheıt, dıe uns Christus, die
Überlieferung der Apostel un! der Äußerungen des Lehramtes glauben vorgelegt haben Wır haben,
mahnend darauf uimerksam gemacht, dafß keine Auslegungsmethode in der Absıicht, die rohbot-
schaft dem sıch wandelnden Denken verschiedener Epochen und Kulturstänmme zugänglich machen

das Recht hat, diese Bedeutung durch andere, vermeıntlich gleichartige Bedeutungen y
enn diese dessen teilweiıse das Gegenteıl A4US der verkürzen die Wahrheit iın unheilvoller
Weıse.“ 16 uch Johannes Paul I1 hat hıinsıchtlich der Relativierung der Wahrheit beklagt, „dafß miıt
vollen Händen Ideen ausSgeSIrCuL worden sınd, dıe mıiıt der geoffenbarten und immer verpflichtenden
Wahrheit 1mM Wıderspruch stehen“, un: „die Umwelt weıtgehend VO intellektuellen un: moralıschen
Relativismus gepragt 1st CL L

Toleranz. Bezüglıch der Darstellung der freimaurerischen Toleranzıdee, W1€e
S1€ die Erklärung der Bischöfe VO  e} den Freimaurern übernommen hat, meınt
Sebott, die Freimaurer hätten sıch 1er selbst nıcht richtig wıedergegeben. Das, W ds
1er VO Freimaurern ZESART würde, singe Wesen der Freimaurere1 vorbeı.

Hıer 1St auf al] das zurückzuverweıisen, W as bereıts zZu Wahrheıitsbegriff und
Relativismus der Freimaurere] gESaAQT wurde. Wiıederum wırd der Versuch er-
NOINIMMECN, den Begrıtft der katholischen Toleran7z Duldsamkeit un Liebe
gegenüber Menschen, nıcht Toleran7z 1m Sınne eıner Relativierung aller Auffassun-
SCH der Freimaurereı unterstellen. Die Freimaurere1 1St wesentlich un
fundamental epragt durch die relatıyıerende Toleranz gegenüber verschiedenen
Ideen un Auffassungen, WI1e€e wıdersprüchlich sS]1e auch zueınander seın moOgen.
uch die „Thesen bıs ZzUu Jahr 70006* 18 stehen Sanz un Sar 1ın dieser geistigen
Lıinıe, W as wıederum die Erkenntnisse bestätigt, dıe die bischöfliche Kommiuissıon

hat
Sebott bedauert, da{fß der Freimaurerel eın Philosoph schlechthin fehle Immerhin 1st 1er dıe

überragende Stellung Kants 1n der Auffassung der Freimaurere] erwähnenswert. Dazu Sagl das
Internatiıonale Freimaurer-Lexıikon: „Kant wurde der Alles-Zermalmer SCNANNT, da miıt dem
Dogmatısmus un: der Theologie un!: zugleich der empiırischen SOWI1e ratiıonalıstıschen Philosophie 1Ns
Gericht ving Das wahre Wesen der Welt, das ‚Dıng sıch‘, können WIr nıemals erklären. Die Welt
des Scheıins 1st unsere Welt Er verwart dıe Theologie, dıe Zauberlaterne der Hırngespinste, ebenso w1e
uch dıe dogmatische Metaphysık, die ber dıe Erfahrung hıinausgeht Dıie AÄAutonomıie des
Sıttengesetzes (Loslösung VO  - relig1öser Begründung) kann ‚als Grundgedanke aller Grundgedanken
der Freimaurerel bezeichnet werden‘ (Heıiichen). Die Auffassungen Kants bezüglıch der Moral zeıgen
unNns, da{fß seinem tiefsten Wesen nach Freimaurer WAaTlt (Gasparı);- Un: VO  } daher 1St verständlich, W as
Schinkel SagtT, den das Lexikon dieser Stelle zıtlert: „Wenn (Kant) dem Bunde persönlıch uch
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nıcht angehörte, ebt doch dıe Gedankenwelt Kants ohl nırgends 1mM gebildeten Bürgertum stark
tort als ın den deutschen Logen” L' Geıistigkeıit und Toleranz, die auf diesem Gedankengut aufbauen,
sınd nıcht jene des / weıten Vatikanıschen Konzıils.

7ur Frage der Religion. Selbstverständlich wurde gerade diese rage 1n der
Kommıissıon ausführlich un INntensıv behandelt Völlig unzutreffend meınt Sebott
der Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz vorwerfen können, S1e mache
„den Fehler, dıe Freimaurere1ı als eıne Relıgion betrachten“ (82) Dieser
Vorwurtf mufÖß zurückgewılesen werden. Davon spricht die Erklärung nıcht.

Eınen SaNzZCh Tag lang versuchte 18903  z3, uns aus dem Kreıs der freimaurerischen
Gesprächspartner erklären, dıe Freimaurere1 verhalte sıch ZUT Kırche „Wwı1e der
Vorhof ZU Tempel”; „WI1e eın katechumenaler Vorgang ZUT Taufe“, „WI1e eıne
Hausandacht ZUr Eucharistieftejier“. Die Mors Mystica 1n der Freimaurere1 se1l eıne
ZEWI1SSE Voraussetzung ZUT Unıo Mystıca in der Eucharistie. Die Freimaurere1 se1
relıg1ös, aber selbst keıine Religion. Irotz dieser Ausführungen hat die Erklärung
der Deutschen Bischofskonferenz diese Aussagen nırgends 1ın die Nähe der
Relıgion gerückt“”.

Wiıederum völlıg unbegründet wıederholt Sebott diese Behauptung, autf
Punkt die Spirıtualıtat der Freimaurere1 sprechen kommt Die
bischöfliche Erklärung Sagt „Die Freimaurere1 stellt ıhre Miıtglieder eınen
Totalıtätsanspruch, der eıne Zugehörigkeıt autf Leben und Tod abfordert.“ Sebott
meınt, die Kırche werte damıt der Loge VOI, „Wı1e eıne Religion“ handeln.

Hıer lıegt eın Irrtum VO  Z Gerade diesem Punkt scheinen sıch überdies leicht
Irrtumer einzuschleichen. Das zeıgt auch die 1n mancherlei Hınsıcht und
tehlerhafte „Dokumentatıon ZUuU Ergebnıis des Dialogs Deutsche Bischofskonfe-
F17 Vereinigte Grofßlogen VO Deutschland 1974-1980°*, welche die freimaure-
rische Forschungsgesellschaft Quatuor Coronatı ZAYA Bayreuth herausgegeben
hat Es 1STt anzunehmen, da{fß Sebott diese Dokumentation kennt, welche ın diesem
Punkt WwW1e€e auch ın etlıchen anderen grob tehlerhaftft iIsSt

Die Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz (IV} erwähnt den Totalıtäts-
anspruch der Freimaurereı, also die Zugehörigkeıt aut Leben und Tod Dagegen
Sagt 1U der treimaureriıische Gesprächspartner: Nar erklären, da{ keines der
treiımaurerischen Miıtglieder der Diıalogkommissıon die zıtlerte Zugehörigkeıt autf
Leben un Tod ‚( behauptet hat, CS 1St hıerüuber nıe gesprochen worden. Woher die
katholischen Partner diesen Begriftz haben, 1St nıcht bekannt. CC 21

Dagegen wiırd der Schreiber die schlichte Tatsache erinnert: dıe treimaurer1-
schen Gesprächspartner hatten aut Bıtten hın den katholischen Partnern die
Rıtualbücher der untfersten rel Grade überreicht und 2Zu Erklärungen gegeben.
Im Rıtual 111 1St nämlı:ch finden, worauf die Erklärung der Deutschen
Bıschofskonterenz ezug (IV, nımmt. In besonders eindringlicher Weıse wırd
1m Angesicht eınes Totenschädels un ach vorausgehendem nachdrücklichen
InweI1s auf den großen Ernst der Stunde dem Adepten wortwörtlich erklärt:
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„Erst heute werden Sıe ganz verstehen, da{fß S1e sıch uns aut Leben un Tod geweıht
haben.“

Wıe wollen enn angesichts dieses Sachverhalts die freimaurerischen Dialogpart-
GT 1ın völlıger Unkenntnıiıs seın? och nachdenklicher stımmt, da{fß die freimaureri-
schen Gesprächsteilnehmer diese bedeutsame Textstelle, die S1€e selbst der katholi-
schen Gesprächsseite ZAUT Kenntnıis gebracht haben, weder 1mM Gedächtnis bewah-
TCN, och sıch des ernsten un wichtigen Augenblickes entsinnen, ın welchem
s$1e Ja selbst (nach eıgener Bestätigung) diese Rıtualstelle erlebt und miıtvoll-

haben! Wenn s1e die Kenntnıis dieses TLextes ın Abrede stellen, erweıst sıch,
W1e€e richtig dıe katholischen Gesprächspartner handelten, als S1e sıch nıcht mıiıt den
Aussagen der freimaurerischen Partner allein begnügten, sondern die Rıtuale selbst
einsehen wollten.

Beurteilung des Abschlusses der Kommissıonsarbeıit

Sebott behauptet, weıl 111an sıch in der Sache nıcht habe einıgen können, se1l 6S

eiınem Abbruch der Gespräche un gEeLrENNLEN Erklärungen gekommen. Beıdes
1St unrıichtig. Es gab keinen Abbruch der Gespräche, dıe Kommissıon beendete
ıhre Aufgabe ach getaner Arbeiıit. Die getrenNNtenN Erklärungen unabhängıg
VO Ausgang der Gespräche geplant. Nur aus Ahnungslosigkeit ann Sebott den
Vorwurf erheben, da{fß „der Dıiıalog aut der sachlichen Ebene eigentlich och 2700
nıcht stattgefunden hat“ (84) Dieser Vorwurt muf{fß 1m Namen der
Kommıissıon energisch zurückgewiesen werden.

Beide Kommiuissıonsseıten haben erklärt, alle anstehenden Fragen, ber die die
Freimaurer reden bereıt WAarrcll, seıen austührlich behandelt worden. Was ımmer
sollte enn ın den sechs Jahren geschehen sein! Sollte die Kommuissıon 1n sechs
Jahren nıcht dıie eigentlichen Probleme herangegangen sein? Das mußte selbst
für eınen och argwöhniıschen Beobachter unwahrscheinlich se1n. Hıer kamen
existentielle Probleme zur Sprache. Es gng wirklich nıcht kırchenrechtliche
Fragen, sondern die ftundamentale rage der Vereinbarkeit der freimaurer1-
schen Wesenheıt mıt der Fxıstenz A4aUsS dem Offenbarungsglauben. Und 1er mMUu
eben gESAaAQT werden, da{ß aller Freundlichkeit 7Wel unvereinbare Gemeın-
schaften vorliegen. Das ann nıcht jeder Katholik selbst ertorschen. I)a ware A

weıt überfordert. Die Kırche hat die Aufgabe, ıhren Gläubigen zeıgen, dıe
Gefahren für den Glauben verborgen liegen. Das annn auch kırchenrechtlichen
Festlegungen führen, W1e€e CS die Geschichte zeıgt. Das führt 1aber Zuerst

weltanschaulicher Abgrenzung.
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Die ‚ Thesen bıs ZUuU Jahr 2000“

Nach Abschlufß der Gespräche und ach dem Beschlufß der Deutséhen Bischots-
konferenz wurden den katholischen Kommissionsmitgliedern erst die freimaurer1-
schen „Thesen bıs Z Jahr 2000 bekannt“. Der zugeordnete Grof(fßmeister
Großmann, der mıiıt Sebott A Marz 1981 1n Frankfurt Maın
ber dıe Vereinbarkeit VO katholischer Kırche und Freimaurere1 gesprochen hat,
stellt in dıesen Thesen die unüberwindliche Opposıtıon der Freimaurere1 7ADRE

Kırche dar Schon die These S  E „Systeme weltanschaulich-relig1öser Art,;
die alleinıge Verbindlichkeit beanspruchen können, x1bt s nıcht.“

uch WenNnNn danach aus verschiedenen Gründen versucht wurde, dıe Bedeutung
dieser Thesen herabzuspielen, gilt doch, da{ß die Abfassung durch den zugeord-

Gro{ißmeıster un den Großredner, das posıtıve Urteıl des amtierenden
Großmeisters und se1ın offentliches Eıntreten für dieselben 1m offiziellen Urgan
seıner Grofßloge doch nıcht eintach wegzudıskutieren Sll'ld Der Großlogentag hat
diese Thesen nıcht verworten, sondern eiınem Ausschufß übergeben. Entscheidend
1St aber letztlich doch, da{fß sıch ın diesen Thesen das findet, W as der
amtıierende Grofßmeıster Dr (tto Irawny in seınem Artikel ber s1e Sagte: „Sıe
sollen unseTIe (die freimaurerische) in 250 Jahren geformte Weltansıcht ZUm

Sprechen bringen‘ 1ın uUuNsecCICTI Alltagssprache und abgestellt auf die oroßen, oft
bangen Fragen Gegenwart und Zukuntt.

Es 1St unmöglıch glauben, da{ß der Gro{fßmeıster, der zugeordnete Grofßme-
SUCHs der Großredner, gewissermafßen der Großlogenvorstand in ıhrem
Urteil wenıger kompetent seı1en als Nıchtmaurer, dıe diese Thesen als nıchtmaure-
risch ansehen. Es hat sıch unabweıslıch herausgestellt, daß dieselbe Geıistigkeıit, mMı1t
der sıch die Kommiuissıon 1ın den sechs Jahren befafßt hat, in diesen Thesen
tatsächlich FA Sprechen kommt. Und kam CS; da{fß das abschließende Urteıl;,
das diesen Thesen zeıtlich vorauslag, durch dieselben nachgerade eıne Bestätigung
erfuhr, un Z W al auch ach Meınung der treimaurerıschen Seıte.

Zum „Geheimnis“ der Freimaurere1

In der .„Humanıtät“, eınem offizıellen £reimaurerischen Urgan, wiırd auch ber
das oft totgeglaubte Freimaurergeheimnıs gesprochen und eıne Verstärkung
desselben gefordert“”. Dıie Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz erwähnt
das Freimaurergeheimnıs überhaupt nıcht. Sıe wiırtt der Freimaurere1 keıine
Geheimnistuerel VOVT. In den Sıtzungen erklärte uns die treimaureriıische Seıte,
StrenggenommMen gyäbe 6S eın Geheimnıs aufßer dem Schutz der Rıten. Als
eiıgenartıg un außerordentlich unverständlich mufte CS auf dıesem Hıntergrund
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erscheınen, da{fß die freimaurerischen Gesprächspartner jede Auskunft ber die
Hochgrade, angefangen beim Grad, radıkal 1Ns Geheimnıis hüllten. uch ach
Rückfrage be] ıhren Oberen blieb jede Auskuntt verweıgert.

Hıer legen sıch dıe Fragen nahe: Wenn das alles sehr mıiıt dem Chrıistentum
vereinbar iSt; haben sıch dıe offiziellen Vertreter der Vereinigten Grofßlo-
gCnh VO Deutschland radıkal geweıgert, ber die Hochgrade auszusagen?
Warum wurde dıe Aussageverweıigerung och unerbittlicher, nachdem die
Gesprächspartner be] ihren Vorgesetzten vergeblich eıne Aussageerlaubnis
nachgefragt hatten? Warum spielten S1e die Hochgrade bıs Z völlıgen Bedeu-
tungslosigkeıt herunter und behaupteten, das Wesen der Freimaurere1 se1l
vollkommen in den untersten dreı Graden enthalten, obwohl Albert Pıke Sagt
„Die trıvialste Behauptung besteht darın, da{f der Lehrinhalt der Freimaurerel in
den TEC1 Grundgraden völlıg enthalten se1l  «>26 Tatsächlich isft. Pike eıner der
größten Kenner der Freimaurereı un ınsbesondere des Hochgradsystems des
ASR., das mıtgeprägt hat, un gerade VO diesem Hochgradsystem Sagl
auch Mıers: „Die gesamMTLE geistige Elıte der Freimaurere1 begleitet heute die Grade

27dieses 5Systems.
Wenn die Freimaurer das Gesprächsthema „Hochgrade“ abgelehnt haben, WAar

ıhnen dabe!ı ohl] VO vornhereın bewulßst, da{fß für die Hochgrade, W asSs sS$1e ber die
Vereinbarkeit VO katholischer Kırche un Freimaurere1 Sagten, nıcht gelten
konnte. Von den sechs freimaurerischen Gesprächspartnern hatte naämlıch dıie
Mehrzahl hohe, Ja höchste Freimaurergrade ınne. Die Untersuchung blieb auf die
untferen reı Grade beschränkt. Irotz des erwähnten unerbittlichen Neın
iırgendwelchen Aussagen ber die Hochgrade haben dıie Gespräche ausreichende
Erkenntnisse erbracht, die die erfolgte Beurteilung rechtfertigten. Wenn schon die
Untersuchung der untersten Trel Grade dıe Unvereinbarkeıt aufzuzeıgen un die
unüberwindlichen Hındernisse sıchtbar machen geeıgnet Wal, WAaTr Ende die
Verweıigerung jeglicher Auskünfte ber die höheren Grade nıcht mehr bedeu-
tend.

Wıe kommt Sebott seıiner Interpretation des Verhältnisses Freimaurere1ı
katholische Kırche un der Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz? Das Alßt
sıch Nur erklären: Wer der obengenannten Fehldeutung des Konzıils velangt,
annn eın Verständnıis für dıe Erklärung der Bischotskonterenz haben, dıe gerade
den Wahrheıitsbegritf 1n die Mıtte stellt. Wer die Wahrheıitsirage freig1bt, endet 1n
jener Art VO Humanısmus, dıe das treimaurerısche Ideal bıldet.
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Feindschaft zwıischen katholischer Kırche und Freimaurere1?

Be1 Sebott 1st ımmer wıeder VO Feindschaft 7zwiıischen Kırche un Freimaurere1
die ede Dies verrat völlig unzureichende Kenntnıiıs der Verhältnisse 1in Deutsch-
and Es annn gESaRL werden, da{fß 7zumındest schon seıt eıner Generatıon dieses
Feindesdenken verschwunden 1St

Fınen Marksteın bıldet 1ın diesem Zusammenhang die Aachener Konfterenz VO

1928 Damals fand 1in Aachen eıne Konfterenz zwıschen dem Jesuıtenpater Her-
INann Gruber un den Freimaurern Dr Kurt Reichel (Wıen un ugen Lennhoff
(Wıen SOWI1e Ossı1an Lang (New York) S1e WAaTtr dıe Folge eınes VOTAaUSSCHAN-

zweıjährıgen umfangreichen Briefwechsels 7zwiıischen Gruber und Dr
Reichel. Er hatte der grundsätzlichen Auseinandersetzung ber die beiderseitigen
Weltanschauungen un der Möglichkeıit eıner Stilisıerung des Kampfes gegolten.
In der Korrespondenz, iın diesbezüglichen Autsätzen in der „Wıener Freimaurer-
Zeıtung“ un be1 der Konterenz selbst kam die Anschauung ZUuU Ausdruck, da{fß c

sıch be1 dem Wıderstreıt Katholizısmus und Freimaurereı1 eınen Gegensatz
weltanschaulicher Fragen (relig1öses ogma und philosophische Toleranz) handle,
die nıcht PE Deckung gebracht werden könnten, da{fß sıch aber naturgemäfß daraus
die Forderung ergabe, die Austragung der Gegensatze Au dem Gebiet der ugen
un Verleumdungen auf die höhere Ebene der kritisch wıssenschaftlichen Auseılin-
andersetzung heben, eın Standpunkt, dem beıide Seıten voll beipflichteten“®.

Seıt jener Konterenz hat sıch diese sachliche Haltung ımmer mehr durchgesetzt,
welche Gruber schon einıge eıt auch ach dem Urteil der Freimaurer
gezeıgt hatte. Was 111 also der VO Sebott mehrtfach gebrauchte Ausdruck
„Feindschaft“?

Sebott glaubt, die Gespräche 7zwıschen katholischer Kırche un den Vereinigten
Großlogen VO Deutschland hätten mıt eınem Bruch geendet, ach der Erklärung
der Deutschen Bischofskonferenz sel der Dialog vorbei (84) Das 1St unrıichtig.
Zum eınen sınd die Kontakte faktısch durch den VO der Freimaurereı Beauftragten
miıt der katholischen Kırche unablässıg weıtergegangen; ZU andern mMu eıne
Unterscheidung festgehalten werden, die gerade das Zweıte Vatıkanum eingeführt
hat VO  ) der grundsätzlichen Sıcht (Verschiedenheıt, Unvereinbarkeıt) 1St die
Bereitschaft unterscheıiden, mıt allen Menschen Wıllens SAINLLLNENZU

beıiten. Darüber spricht die Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz ausdrück-
ıch (1 Z hne mschweıte ann ZESAaAQL werden, da{fß das selbstverständlich auch
für jeden gesprächswillıgen Freimaurer galt.
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ANMERKUNGEN
Der Bischot VO: Augsburg, Dr. Josef Stimpfle, bat die Veröffentlichung dieses Artikels, 1ın dem den

Ausführungen VO: Reinhold Sebott 1Mm Februarheftt dieser Zeitschritt (199, 1981, 7587 Stellung nımmt. Bıschoft

Stimpfle War Vorsitzender der Dialogkommissıon der Deutschen Bischofskonferenz und der Vereinigten Grofßlogen
VO: Deutschland, dıe VO' 74-19
Prof. Sebott verzichtet iım Augenblıick auf eine Replik. Er wırd auf den Beitrag VO.: Herrn Bischoft Stimpfle
zurückkommen, sobald dıie VO'! Vatıkan angekündigte endgültige Entscheidung ber das Verhältnis zwischen der
katholischen Kırche und der Freimaurereı 1m kirchlichen Rechtsbuch veröftentlicht 1St. Aut eines aber möchte
Pater Sebott 1M VOTaus hınweısen: Dıie ıhm VO:! Bischof Stimpfle unterschobene Behauptung, da{fß VO' Z weıten
Vatikanischen Konzıl „die Wahrheıit als zentraler Leitbegriff der Kırche iın eıner wahrhaft kopernikanıschen Wende

beseıitigt und durch den Begriff der menschlichen Würde ersetzt worden se1“, ist talsch und eine völlıg irreführende
Zusammenfassung eines Journalısten der FA  N Sebott hat olchen Unsınn nıemals geäußert. Dıies wurde ıhm miıt
Brief VO' aAr Junı 19// durch Bischot Kempf bestätigt, nachdem diıeser Einsıiıcht in das Manuskript des Vortrags
24 hatte. (Anmerkung der Redaktıion.)

Ausführungen VO: Prot. Dr Sebott 1n der Frankfurter Loge Ala Einigkeit“ 1976, vgl Bericht der FAZ,
PE 976

Vgl „Lumen entium“ Nr. 41, „Gaudium et spes” Nr. 43
Rıtual 111 M., 29
(Isservatore Romano Deutsch y Nr. 5
Erklärung ber die Religionsfreiheit „Dignitatıs humanae“ Nr

Appel, Vorgrimler, Kırche und Freimaurereı1 1mM Dıialog (Frankfurt 80—85

Erklärung VO' (r 1981, veröffentlicht: (Osservatore Romano, 981

KNA, 1981
La Civıltä Cattolica 1372 (1981) 576-5/9

10 Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz ZUr rage der Mitgliedschaft VO] Katholiken 1ın der Freimaurerel E
Lennhoftft, Posner, Internationales Freimaurer-Lexikon (Wıen “1975)

12 Ebd. 1666
13 Ebd 1300
14 Ebd 3/4
15 Ebd 1207, 1665
16 Generalaudıenz 20 1 1976, In: Wort und Weısung 19776, 385f.
1/ Ansprache dıe ıtalıen. Volksmissıonare, ın 1981,
18 Vgl das Deutsche Freimaurer Magazın Humanıtat Nr. 1: 980
19 Internationales Freimaurer-Lexikon, 813
20 Freilich gibt CS auch Außerungen der Freimaurereıl selbst, welche dieselbe als Relıgion verstehen. Vgl Herder-

Korrespondenz 568
Dokumentatıion Aun Ergebnis des Dıalogs Deutsche Bischofskonferenz Vereinigte Grofßßlogen VO'  3 Deutschland

(Quellenkundliche Arbeıt Nr. 14 der Freimaurerischen Forschungsgesellschaft Quatuor Coronati e V

Bayreuth; Hamburg 1980 46
22 Rıtual ILL, 1ın Rıtual VO: FEr. Schröder (Hamburg *1975) 46
23 umanıt: Nr. k 1981 (Eınlage ach 20)
24 Ebd
25 Ebd.
26 Morals and ogma (Charleston 711 ach Miıers, Lexikon des Geheimwiıssens (Freiburg 197
27 Ebd 320
28 Vgl Internationales Freimaurer-Lexıkon,
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