UMSCHAU

Internate — zeitgemafle Bildungsinstitutionen?

In den letzten Jahren wurde das Internat als
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung neu
entdeckt, wie die vielen Dissertationen und Di-
plomarbeiten beweisen. Ist das nun ein Signal
dafiir, da das Internat ein ,pidagogisches Kri-
senfeld® ausmacht? Oder werden dadurch auch
Wege aus der Krise gewiesen? Neue Orientierun-
gen auf dem Hintergrund des neuen innerkirchli-
chen Selbstverstindnisses der erziehungswissen-
schaftlichen Diskussion entdeckt?

Gerade das kirchlich verantwortete Internat
laft sich heute — wie es scheint — schwer legitimie-
ren. Zumindest legen eine solche Vermutung die
recht gegensitzlichen Aussagen zur Aufgabe ei-
nes Internats in der heutigen Welt nahe. Die einen
sprechen dem Internat eine sozialpadagogische
Aufgabe zu, sehen primir seine kompensatori-
sche Funktion. Doch es erhebt sich sofort die
Frage: Wie liflt sich das Internat dann von Hei-
men fiir schwererzichbare, fiir sozialgeschidigte,
fiir behinderte Kinder und Jugendliche abgren-
zen? Und ist jeder Erzieher fiir die jeweils spezifi-
schen Aufgaben dann qualifiziert?

Eine andere Aussage will das Internat unmittel-
bar der kirchlichen Seelsorge zuordnen, fordert
seine Einfiigung in die kirchliche Jugendarbeit: es
sei eine Institution der Jugendpastoral. Vermut-
lich als letzte Nachwehen friiherer berufsorien-
tierter Konvikte wird dann in diesem Zusammen-
hang bedauert, dafl im Synodenbeschlufl ,Ziele
und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit® nicht
von den Internaten in kirchlicher Tigerschaft die
Rede ist. Aber miifiten dann nicht auch die Gym-
nasien oder die Fachhochschulen in kirchlicher
Trigerschaft der ,Jugendpastoral® zugerechnet
werden, von den Tausenden von kirchlichen Kin-
dergirten gar nicht zu reden? Gehoren Internate
nicht eher dem Bildungssektor an?

In dieser Situation des Fragwiirdigen bietet die
Publikation von Franz Voith' die angemessenen
Hilfen zur Unterscheidung, die notwendigen An-
stofle zur Neuorientierung. ‘

Ein erstes Problem stellt sich bei der Frage, ob
ein Internat eine ,totale Institution® im Sinn E.
Goffmanns sei, bei der ,,alle Angelegenheiten des
Lebens an ein und derselben Stelle, unter ein und
derselben Autoritit stattfinden“. Neben der
Uberwachung und den Feindbildmerkmalen, die
zwischen Insassen und Aufsichtspersonal entwik-
kelt werden, nennt Goffmann Strategien einer
»sekundiren Anpassung®, die sich gewiff immer
wieder in Internaten (leider) ,bewahren“. FE.
Voith sieht im Stil mancher Internate entspre-
chende Phinomene und bringt deshalb Forderun-
gen an eine katholische Internatserzichung, die
einer totalen Institution gegensteuern. Er nennt:
Individuelle Lebensbedingungen, iiberschaubare
Gruppen, Prisenz des Erziehers, individuelle Be-
treuung, Transparenz und Diskursfahigkeit der
Internatsordnung, Offnung zur Auflenwelt
(61-78).

Im gleichen Zusammenhang mufl man fragen,
ob die Chance eines Internats, dafl es mit dem
Elternhaus zusammen ein homogeneres Erzie-
hungsfeld ausmacht, nicht zugleich ein Mangel
sei, namlich im Verdacht des Totalitiren. G.
Gonschorek unterstellt dies.” Er polemisiert gegen
die Forderung nach einem Minimalkonsens zwi-
schen Eltern und Internatserziehung (1351£.).

Nun ist jedoch die Gefahr nicht gering zu
schitzen, dafl der Jugendliche bei divergierenden
oder gar widerstreitenden Wertsetzungen von
Elternhaus und Internat nur schwerlich ein stabi-
les Wertbewufltsein aufbauen kann. Geht man
nicht von der (inzwischen fragwiirdigen) Unter-
stellung aus, das Erlebnis von Wertdifferenzen,
von Kritik und Negation sei der beste Weg zur
Identitit eines jungen Menschen, dann wird sich
dieser Wertkonsens zugunsten eines Jugendlichen
auswirken. Diese Feststellung enthilt nicht die
Forderung, derart von jeder Begegnung mit der
Auflenwelt und von jeder Erfahrung des Negati-
ven abzuschlieflen, daff die Pseudo-Harmonie
einer ,allzu heilen® Welt entstehen konnte. Eine
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solche Erzichung wiirde spitestens dann als
(selbst-)triigerisch entlarvt, wenn ein Jugendli-
cher nach dem Verlassen des Internats an der
Realitit scheiterte. Er hitte dann weder Unter-
scheidung noch Entscheidung gelernt. Beides
aber soll gerade durch ein homogeneres Erzie-
hungsfeld ermoglicht werden.

Ein weiteres Problem stellt sich, wenn nach der
Zielnorm einer christlichen Erziehung gefragt
wird, die dann auch in der Internatserziehung zu
gelten hitte. F. Voith sieht sich nicht imstande,
»Mindigkeit* oder ,,Emanzipation® als solche
Zielnormen zu akzeptieren. Er schreibt: ,Die
extremen  Interpretationsmoglichkeiten  von
,Miindigkeit, wie sie sich bei Adorno und Lange-
veld paradigmatisch zeigten, verweisen erneut
darauf, dafl ,Miindigkeit‘ — de facto eine ,Leerfor-
mel® — ohne Ideologisierung schwerlich fiir pid-
agogisches Handeln relevant werden kann* (133).
Ahnlich urteilt er tiber ,,Emanzipation®: ,In An-
betracht des Emanzipationsverstindnisses der
;Kritischen Theorie® ist eine Legitimation religi6-
ser Erziehung als emanzipatorischer nur unter
dem Vorzeichen ihrer Selbstannullierung denk-
bar® (159).

Voith greift deshalb auf den (durch den , kriti-
schen Interaktionismus® vermittelten) Begriff ei-
ner christlichen Identitit zuriick, deren Wesen er
in einer ,christlichen Freiheit* (141) festmacht.
Gerade die an K. Rahner ausgerichtete inhaltliche
Fiillung dieser Zielnorm beweist ein Doppeltes:
einmal wie die Auseinandersetzung mit der mo-
dernen Erziehungswissenschaft den Blick fiir die
mogliche Rezipierbarkeit moderner Theoreme
und Modelle schirft, und dann wie eine theologi-
sche Anthropologie beim Entwurf erziehungs-
wissenschaftlicher Kategorien hilfreich sein kann.
Nach Voith wird die christliche Freiheit durch
vier Thesen bestimmt: 1. Zur Freiheit gehort der
Wille zum Notwendigen. 2. Freiheit ist Wille zur
Wahrheit. 3. Christliche Freiheit ist Freiheit, die
die Freiheit des anderen freigibt. 4. Freiheit ist
Mut zum Wagnis ins Offene der Zukunft
(206-209).

Auf diese Weise wird nicht nur die Sackgasse
einer allzu unbedachten Rezeption der Emanzi-
pationsideologie vermieden. Es wird auch die
respektable Zielnorm einer Internatserziehung
gewonnen, Man kann Voith nur zustimmen,
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wenn er sagt: ,,Aus den Perspektiven dieser Frei-
heit zu leben und zu erziehen, miifite fiir Christen
wie Nichtchristen befreiend wirken® (210).

Es bleibt tibrig, der Frage nachzugehen, wie-
weit die ,religiose® Erziehung das eigentliche
Charakteristikum einer Internatserziehung aus-
macht. Man wird nur dann zu einer befriedigen-
den Antwort kommen, wenn man zwischen einer
christlichen Erziehung und einer religiés-christli-
chen Erziehung unterscheidet. Ersteres meint
dann eine Erzichung, die sich an der eben genann-
ten Zielnorm ,christliche Freiheit® ausrichtet und
fundamental das ganze Erziehungsgeschehen be-
stimmt. Religios-christliche Erziehung dient zur
Bezeichnung jener religiosen Einiibungen und
Vollziige, die — wie Gebet, Eucharistiefeier, Bu-
Be, soziales Engagement aus dem Glauben — auf
der christlichen Erziehung aufruhen und diese
zugleich wieder (theoretisch wie praktisch)
tragen.

Eine solche Unterscheidung erméglicht es, den
variablen Entwicklungsstufen einer christlichen
Existenz im Jugendlichen gerecht zu werden,
auch und vor allem in unterschiedlicher Kirch-
lichkeit. Charakteristisch fiir ein Internat in
kirchlicher Tragerschaft sollte sein, dafl es ein
Raum ist, ,in dem der Geist der Freiheit und der
Liebe des Evangeliums lebendig ist“ (Zweites
Vatikanisches Konzil, Erklirung iiber die christli-
che Erziehung, 7). Dafl in ihm auch in den
Glauben eingefiihrt und die Praxis eines kirchli-
chen Christen eingeiibt werden kann, macht ei-
nen weiteren Zielpunkt innerhalb der Gesamter-
ziehung aus (und ergibt sich notwendigerweise
aus dem ,personalen Angebot® der Erzicher).

Im Konfliktfall sollte die genannte fundamen-
tale christliche Erziehung den Vorrang besitzen.
Auf ihr ruht alles weitere auf. Selbstverstindlich
bedarf ein Erzicher, der diese Zielnorm im Mitle-
ben und im Diskurs mit Jugendlichen anstreben
will, jener ,spirituellen Kompetenz®, wie sie im
personlichen religiosen Vollzug erworben wird
und wie sie in alltaglichen erzieherischen Situatio-
nen unter Beweis zu stellen ist.

Die Frage, welchen Platz Internate in der heuti-
gen Bildungsszene innehitten, kann man mit
Voiths Definition beantworten, sie seien ,inter-
mediire Bildungsinstitutionen® zwischen Fami-
lie, Schule und Kirche (92-100). Sie sind insoweit
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eigenstandige Bildungseinrichtungen (und damit
weder sozialkompensatorisch noch jugendpasto-
ral zu definieren), als in ihnen ein méglichst
homogenes Erzichungsfeld zwischen Elternhaus
und Internat (unter Umstdnden auch zuziiglich
der Schule) errichtet und darin mit spezifischen
Erziehungsmethoden eine christliche Identitit
angestrebt wird. Weder der Verdacht des Elitiren
noch der Vorwurf des Antiquiertseins sollten die
Aufgabe der Internate in Frage stellen kénnen. Sie
haben sich seit Jahrhunderten bewihrt (es sei nur
an die Jesuitenkollegien erinnert). Sie haben —
trotz mancher méglicher Mingel — auch ihren

festen Platz gerade innerhalb einer Bildungspoli-
tik, die A. Flitner schon vor Jahren als ,mifirate-
nen Fortschritt“ (1977) qualifizierte— eine Bewer-
tung, die der Lauf der Dinge inzwischen nur zu
sehr bestitigte.

Roman Bleistein SJ
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Zwei neue Joseph-Gorres-Editionen

Jean Paul, der wortgewaltige Menschenkenner,
hat Joseph Gorres einmal als einen Mann bezeich-
net, ,der aus Minnern besteht“. Das Wort zielt
einerseits auf die ungewohnliche Kraft, Aufrich-
tigkeit und Militanz dieses ersten groflen deut-
schen Publizisten, andererseits auf die Vielgestalt
seiner Lebensformen, Interessen und geistespoli-
tischen Optionen. Der 1776, im Jahr der amerika-
nischen Unabhangigkeitserklirung, in Koblenz
geborene und im europiischen Revolutionsjahr
1848 in Miinchen verstorbene ,Odysseus der
deutschen Romantiker® (Arnold Ruge) war Welt-
biirger und Nationalist, Aufklirer und Mystiker,
Republikaner und Monarchist, Liberaler und
Konservativer, Revolutionir und Traditionalist,
Volkstribun und Kirchenmann, Katholik und
Liebhaber orientalischer Esoterik. Er war Predi-
ger, Prophet und Visionir, vor allem aber ein
Mann des Wortes oder — genauer gesagt — ein
Rhetoriker der Feder, ein Demagog im urspriing-
lichen Sinn. Und er war all dies mit Entschieden-
heit. Die Wandlungen, die er durchgemacht hat,
sind niemals das Ergebnis von Anpassung, Unter-
wiirfigkeit oder Opportunismus gewesen.

Dafl diese Kimpfernatur, die man mit dem
heiligen Drachentéter Georg verglichen hat, zu
keiner Zeit das Mintelchen nach dem Winde
gerichtet hat, ist auch von Gorres’ Gegnern im-
mer wieder anerkannt worden. So sehr sich seine
Uberzeugungen und Neigungen gewandelt haben
mogen, so wenig wirkt sein Charakter zerrissen
und briichig. Auch duflerlich erscheint, worauf
Wolfgang Frithwald hinweist, Gorres’ kampfbe-
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wegtes Leben merkwiirdig ruhig, kontinuierlich
und iiberdies auf engem Raum begrenzt. Mit
Ausnahme der Heidelberger Jahre (1806-1808)
lebt er bis zur Flucht nach Strafburg (im Oktober
1819) in seiner Vaterstadt Koblenz; nach den
Jahren des Exils im Elsaff und in Aarau wohnt er
zwanzig Jahre lang in Miinchen. Seine Biographie
ermangelt, ungeachtet der mehreren ,Leben,
von denen Gorres selber sprach, jener schroffen
Briiche, wie sie die Entwicklung so vieler seiner
romantischen Zeitgenossen kennzeichnen.

Gorres’ umfangreiches Werk ist heute nur we-
nigen bekannt. Die grofie 1926, zum 150. Ge-
burtstag, begonnene historisch-kritische Gesamt-
ausgabe wendet sich an wissenschaftlich Interes-
sierte; sie ist iiberwiegend fiir Bibliotheken und
Institute bestimmt, nicht jedoch fiir den Hausge-
brauch. Was bislang fehlte, war eine Edition, die
einem breiteren Kreis das vielseitge Oeuvre des
politischen Publizisten, Universalhistorikers,
Naturphilosophen, Mythenforschers und Inter-
preten der christlichen Mystik erschliefit. Einige
Jahre nach dem Gérres-Jubilaum von 1976 liegen
nun zwei Ausgaben vor, die beide geeignet sind,
Leben und Werk des groflen Rheinlinders neu
zuginglich zu machen’.

Da ist zunichst die zweibindige Auswahl, die
der Miinchner Literaturwissenschaftler Wolfgang
Friibwald im Herder-Verlag herausgebracht hat.
Sie beriicksichtigt alle Entwicklungs- und Schaf-
fensepochen: den von der Franzdsischen Revolu-
tion ergriffenen Republikaner, den mit Arnim
und Brentano befreundeten Parteiginger der Ro-
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