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Stellungnahme ZUrTFr Erkennbarkeit (sottes 1mM kritischen Rationalısmus

Wenn sıch der kritische Rationalısmus, dessen Vater Sır arl Popper un dessen
Hauptvertreter ın Deutschland Hans Albert sınd, brıtischer Rationalısmus NCNNT,

111 sıch durch dieses Beiwort bewulfst VO „klassıschen“ Rationalısmus
abheben. DDieser WTr och der Meınung, der Mensch könne evidenten Einsıich-
ten der etzten Gewißheiten kommen, VO da AUS 1n logıischer Folgerung
Theorien enttalten. Descartes INa als Musterbeıispiel Jjenes klassıschen Ratıona-
lısmus angeführt werden: ‚Und ıch ll lange weıter vordringen, bıs ıch ırgend

Gewisses... erkenne... Nıchts als eınen ftesten und unbeweglichen Punkt
verlangte Archimedes, die Erde VO iıhrer Stelle bewegen, und dart auch
ıch Grofßes hoffen, WECNN ıch LLUT das Geringste finde, das siıcher un unerschütter-
ıch ISt <<

Die Voraussetzungen des Albertschen Agnost1izısmus
Hıer un dieser Stelle ann ehesten das Anlıegen des kritischen Rationalıs-

111US gesehen werden, un seın alles entscheıdender Ausgangspunkt. Denn 1mM
Gegensatz Zzu klassıschen Rationalısmus Jeugnet Albert (und mıiıt ıhm natürlich
auch Popper) eınen solchen „archımedischen“ Ausgangspunkt UÜTSETIGL Erkenntnis.
Konkret: Es o1bt ın der menschlıchen Erkenntnis keine Evıdenz, keine unbezwei-
felbaren Gewißheiten, AaUuUs denen sıch annn Theorien oder Problemlösungen
enttalten lefßen. Albert geht also davon AUS un autf den ErsStenhn Blick scheint ıhm
die Geschichte recht geben da{fß die menschliche Vernuntt ehlbar 1St. ehlbar,
nıcht L1LUTr hıe un da einmal,;, sondern 1n grundsätzlıcher Weıse. Menschen haben
sıch in Einsichten getäuscht, die ıhnen als unbezweıfelbar evıdent erschienen, und
AaUS dieser Eıinsıcht gewiıtz1gt, lehnt Albert jeden archimedischen Punkt 1ın der
Erkenntnis 1b Ta dıe Annahme eınes solchen würde ANUr den Fortschritt der
Wiıssenschaften hemmen, da eın solcher ach Albert NUur ann möglıch ISt, WenNnn

alle auf ur- der geisteswissenschaftlichem Gebiet aufgestellten Hypothesen
dem „Falsıfikationsprinzıp“ unterworten werden, WECNN immer wıeder
versucht wiırd, die Falschheit solcher Hypothesen erweısen. Yrst 1St S

möglıch, der Wahrheit näherzukommen, auch WenNnn diese ın letztgültiger Gewifs-
eıt N1€e erreichbar 1St
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Man solle, meınt Albert, dıe Suche ach Letztbegründung VO Theorien oder
Satzen aufgeben un deren Stelle das Prinzıp der kritischen Prüfung SETIZECEN,
wonach alle „theoretischen Konstruktionen des menschlichen Denkens“
gestalten sınd, „dafß 111an durch gee1gnete methodische Prinzıpien die Möglichkeit
des Scheiterns HMNSSCTET: theoretischen Konstruktionen schafft“. Dann habe INa  z

„Aussiıcht, durch Versuch und Irrtum durch versuchsweise Konstruktionen
prüfbarer Theorıien un ıhrer kritischen Diskussion and relevanter Gesichts-
punkte der Wahrheıit näherzukommen, ohne allerdings jemals Gewißheit

c7erreichen
Albert weılß natürlich, da{ß die Entscheidung tür den kritischen Rationalismus

nıcht och einmal durch Argumente der Vernuntft begründet werden kann, da{fß
1er also eıne Art Glaubensentscheidung für den Rationalısmus und den
Irrationalısmus getroffen 1St Er betrachtet deshalb diese Entscheidung auch als
eiıne moralısche, als eıner ‚Moral des Denkens zugehörıg. Aus diesem geforder-
ten ngagement für die kritische Vernuntt spricht eıne moralısch anerkennens-

Forderung, eben ach Möglichkeit „auf nıchts hereinzufallen“, der Wahrheit
niıherzukommen.

Allerdings mu{ auch gesehen werden, da{fß dann, WENN Or das Verhältnis VON

Leben un Lehre geht, auch Albert eıne Entscheidung postulıert, dıe nıcht 1ın
Z weıtel BCeZOSCH werden dart „ 50 mMu auch der kritische Rationalısmus der
Tatsache seınen Tribut zollen, da{ß das Leben als solches affırmatıven Charakter
hat, da{fß also eıne philosophische Konzeption, die sıch nıcht 198808  —_ iınnerhal ıhrer
eıgenen Theorie bewegt, sondern das Verhältnis Leben Lehre ausdrücklich
thematisıert, dıie Statulerung VO Behauptungen oder, Wenn VO der Ethik die
ede se1ın soll, VO Entscheidungen nıcht herumkommt. Dıie prior1 feststehende,
eıner Diskussion nıcht zugängliche Basıs sıchert den Sınn der kritisch rationalısti-
schen Lebenshaltung.““ Dıes soll nıcht als Kritik kritischen Rationalismus

werden. Denn nıemand annn ernsthaft den kritischen Gebrauch der
Vernuntft se1ın; nıemand wiırd sıch 1ın seiınem Leben Vvon dumpften Getühlen oder
blinden Emotionen leiıten lassen wollen. Die entscheidende rage 1st annn aber
Welche Methode der kritischen Prüfung hat sıch der kritische Ratiıonaliısmus
eıgen gemacht; welche sınd dessen erkenntnistheoretische Grundsätze?

Dıie Idee der Kritik entstand ach Albert 4US der Ertahrung, „dafß Denken
und Handeln der Irrtumsmöglıchkeıit unterworten 1st, da{ß derjenıge, der eın
echtes Interesse der Wahrheıt hat, daran interessıiert seın mufß, die Schwächen
un Schwierigkeıten seıner Denkresultate un Problemlösungen kennenzulernen,
Gegenargumente hören un: seıne Ideen mı1t Alternatıven konfrontiert sehen,

S1e vergleichen, modıtızıeren und revidieren können.“ Aus diesem Grund
auch 1st der Ausgangspunkt des kriıtiıschen Rationalismus die Bestreitung jeder
Gewißheit 1m Denken. „Alle Sıcherheiten ın der Erkenntnis sind selbstfabriziert
Un damıit für dıe Erfassung der Wırklichkeit zwertlos“ (30)
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Natürlich gibt 6S ach Albert ımmer die Möglichkeit, „sıch Gewißheit
verschaften“, ındem Inan Überzeugungen der Bestandteıle davon entweder
dogmatısıert, S$1€e als untehlbar erklärt (ohne sıch autf Argumente der Vernuntft
einzulassen), der aber s1e immunısıert, s1e ın ıhrem Aussageinhalt
entleert, da{fß S1@e mı1t keiner möglichen Tatsache mehr kollidieren können. Vor
allem theologische Aussagen, auch solche ber dıe Erkennbarkeit un Exıistenz
Gottes, werden ach Albert mıiıt Vorliebe „dogmatıisıiert“ un „Immunisıert“
als ber jeden Zweıtel erhaben sıcher erklärt WwWI1e auch entleert, da{ß s1e sıch durch
keıine Tatsache widerlegen lassen.

Damıt ann die Philosophie eınes krıtiıschen Rationaliısmus prımär als eıne
Methode des Denkens charakterisıiert werden, dıe als solche eigentlich Sar keine
ınhaltlıchen Aussagen aufzustellen behauptet. Als eıne Methode kritischen Prütens
werden 11UT erkenntnistheoretische Grundsätze aufgestellt, mMiıt deren Hılfe sıch
Posıtionen un: Theorien (anderer) kritisıeren lassen, während umgekehrt der
kritische Rationalısmus aufgrund eben dieser Methodik sıch selbst leicht jeder
Kritik entziehen kann, da entweder erklärt, Sar nıchts behaupten, der aber,

1m praktischen Leben doch Entscheidungen getroffen werden mussen, eıne
grundsätzlıche Revidierbarkeit aller Hypothesen zugestanden wiırd, verbunden
mMiıt der Bereıitschaft, sıch A4UuS Gründen heraus eınes Besseren belehren
lassen. So jedenfalls die Theorie.

Wıe dem aber auch sel: Albert 1St davon überzeugt, da{fß die Ausgangslage
heutigen Philosophierens UTr die Einsıcht in die ımmer gegebene un damıt
grundsätzliıche Fehlbarkeıt der menschlichen Vernunft seın ann Ratıonal
gerechtftertigt un möglıch 1St alleın die Aufstellung VO  e} Hypothesen, dıe annn
auch mMiıt al den sıch daraus ergebenden Konsequenzen als solche betrachten
sınd

Der eigentliche Grund tür diese Behauptung Alberts 1St dessen Überzeugung,
da{fß sıch Theorien un: Problemlösungen nıcht begründen lassen, W 4S

verständlicherweıiıse für die rage ach der Erkennbarkeıt Cjottes VO erheblichem,
wWwWenn nıcht entscheidendem Gewicht 1St Albertert. seıne Ablehnung des
Begründungsdenkens durch das VO  - ıhm selbst betitulierte „Münchhausen-
Trilemma“; enn WCT alles begründen will, gerat ach Albert oder 1ın eıne
Zwangslage, der sıch nıcht entrinnen Afßt Alberts Münchhausen-Trılemma lautet
folgendermaßen:

„Wenn [11all für alles eıne Begründung verlangt, mu{ß 111 auch für dıe Erkenntnisse, auf die 111a

jeweıls dıe begründende Auffassung bzw die betrettende Aussage-Menge zurückgeführt hat,
wıeder eiıne Begründung verlangen. Das führt eıner Sıtuation miıt reı Alternatıven, dıe alle Trel
unakzeptabel erscheınen, Iso einem Trılemma, das ıch angesichts der Analogıe, dıe 7zwischen
unserer Problematik und dem Problem besteht, das der bekannte Lügenbaron eiınmal lösen hatte, das
Münchhausen-Trilemma HEnnn möchte. Man hat 1er offenbar namlıch 11UT die Wahl 7zwischen:

einem_ infinıten Regre/, der durch dıe Notwendigkeıt gegeben erscheint, in der Suche ach Gründen
ımmer weıter zurückzugehen, der aber praktisch nıcht durchführbar 1st un! daher keine sıchere
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Grundlage lıefert; eınem logıischen Zirkel In der Deduktion, der adurch entsteht, dafß I1n 1m
Begründungsverfahren auf Aussagen zurückgreıft, die vorher schon als begründungsbedürftig aufgetre-
ten 9 un! der, weiıl logisch fehlerhaft, ebenfalls keiner sıcheren Grundlage führt; un!
schliefßlich: eiınem Abbruch des Verfahrens eiınem bestimmten Punkt, der ‚War prinzıpiell
durchführbar erscheint, ber eine willkürliche Suspendierung des Prinzıps der zureichenden Begrün-
dung ınvolvıeren würde. Da sowohl eın inftinıter Regrefß als auch eın logischer Zıirkel offensichtlich
unakzeptabel seın scheint, besteht dıe Neigung, dıe drıtte Möglıchkeit, den Abbruch des Verfahrens
schon deshalb akzeptieren, weıl eın anderer Ausweg AUS dieser Sıtuation für unmöglıch gehalten
wırd“ (13)

Das also sınd dıe Grundlagen un die Ausgangsposıtion des kritischen Ratıona-
lısmus: Nıchts ann 1ın endgültiger Weıse begründet werden, weıl jede Begründung
eiıne eCu«C Begründung verlangt, jede Wirklichkeit eiıne Cr Ursache, un eben
die reıl genannten‚ unakzeptablen Weısen des Begründungsprinz1ps sıch als einz1g
denkbare, 1aber eben abzulehnende Möglichkeiten anbieten. Wıe wiırkt sıch U  an)

dieser philosophische oder erkenntnistheoretische Ausgangspunkt des kritischen
Rationalısmus auf die rage der Erkennbarkeit (sottes aus”

Ablehnung eıner Erkennbarkeit der Exıstenz (sottes

Aus diesen Voraussetzungen heraus lassen sıch dıe Argumente verstehen, dıe
Alberts Agnost1zı1ısmus begründen, seıne Ablehnung eiıner Erkennbarkeit der
Exıstenz (zottes. In seınem Jüngsten Buch ADas Elend der Theologie“ (ın dem sıch
Albert kritisch mıt dem Buch Küngs „Exıistiert (SOft2 auseinandersetzt)®, Ihu=
striıert Albert aus dem Leben des englischen Agnostikers Bertrand Russell anschau-
lıch, W1e€e sıch das Münchhausen-Triılemma auf den Gottesglauben auswirkt.
Bertrand Russell W arlr mıt 15 Jahren, während der Lektüre der Autobiographie John
Stuart Miılls, auf die Bemerkung gestoßen, da{fß Mills Vater seiınem Sohn beige-
bracht habe, die rage: Wer hat mich erschaffen? se1l nıcht beantworten, weıl s1e
unweigerlich die andere rage ach sıch zıiehe: Und WeTr hat (sott geschaffen?
Daran anschließend erklärt Albert: „Die rage ach dem Realgrund ach der
Verursachung tührt aAhnlichen Überlegungen w1e dıe nach dem Erkenntnis-
grund. Wer für alles eıne Ursache verlangt, 1St ZUuU infinıten Regreiß verurteılt. Er
annn daher keiner ersten Ursache... kommen. Wer aber in dieser Hınsıcht
Ausnahmen zuläfßt, annn dıe Forderung ach Autweıs eıner ersten Ursache auch

/schon suspendieren, ehe be] (CSOF$T angekommen 1St
Dieses Letztgenannte stellt die Theologıe tatsächlich VOT eın Problem. Sı1ıe muf{ß

sıch Ja fragen lassen, S1e nıcht gewillt ISt, die „Welt“ oder das „Weltganze“
(was ımmer das bedeuten mag!) als letztes, nıcht mehr hinterfragbares Faktum
hinzunehmen, sondern dieses nıcht mehr Hinterfragbare Se1NS- un
wesensmäßig anderer Natur seın muf{fß als der Mensch oder seıne Welt® Allerdings
drängt sıch umgekehrt sofort auch der Gedanke auf, wıeweılt für Albert un
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wahrscheinlich viele andere Atheıisten oder Agnostiker der Unterschied zwischen
(sott und Welt bereits verwischt 1St, da{fß eıne solche Frage überhaupt gestellt
werden kann! och dieser Gedanke eher nebenbe]. Der und vielleicht
wichtigste Grund für den Agnostizısmus Alberts 1St das eben Problem,
namlıch der Abbruch des Begründungsdenkens, ındem z} erklärt, Gott brauche
keıine Ursache, sel selbst Grund seiıner eıgenen Fxıstenz. FEın solcher Abbruch
aber SE W1e€e gesehen, A4US Albertscher Sıcht wiıllkürlich un annn ZENAUSOYUL
eıner belıebig anderen Stelle geschehen.

Eın Zzayeıter Grund für den Agnost1zısmus Alberts 1St die VO ıhm SOgeNaANNTE
„Zwei-Sphären-Metaphysik“, ınnerhal deren Wıssen eınerseılts un Glaube ande-
rerseıts Ww1e 7wWwel verschiedene Bereiche der Vernunft oder des 1ssens behandelt
werden, W 4S jedoch unzulässıg 1St; da sıch auch der Glaube den Prinzıpien eıner
kritischen Vernunft stellen und unterwerten hat, jedentalls 1ın seıner
Begründung. Nach Albert geht der Theologe iın nıchttheologischen Bere1-
chen wissenschaftlich vernünftig VO  — In Glaubensfragen oder weltanschaulichen
Überzeugungen dagegen scheınt die Vernuntft eıne Zanz andere Funktion haben
dıe Logik wiırd außer Getecht ZESECLZL, echte Widersprüche akzeptabel werden

lassen, un 11L1all beruft sıch dabe] oft auf „dialektisches“ Denken, W 45 „ZW ar iın
gewıssen Fällen Außerst bequem seın mag”, aber eben auch beliebige Konsequen-
ZeN ableitbar macht

Daraus leıtet sıch ann für Albert eın ayeıterer Einwand 10) Von Theologen und
Glaubenden wırd nıcht selten erklärt, da{fß sıch Glaubensinhalte LLUTI dem Glauben-
den eröffnen, und da{fß auf Gott bezogen (sott eın Geheimnits se1l Dem hält
Albert n, da{fß mıt solchen Aussagen natürlich nıchts begründet wird,
sondern offensichtlich 1L1UI eıne Grenze für andere SCZOSCH werden soll Wer also
Glauben un Wıssen CreNNT; Wer (sott als eın letztlich der Vernunft unzugänglı-
ches Geheimnıis betrachtet, spricht sıch eın Erkenntnisprivileg Z das anderen
offensichtlich nıcht gegeben IS Er entzieht sıch mıt anderen Worten VO

vornhereın eıner möglichen Kritıik durch andere, auch der Kritik eıner kritischen
Vernuntt. „Der Vertechter eıner solchen These annn hıntort unbefangen un:
ungestort weıter ber Gott reden, weıl offenbar ber das begriffliche Erkennen
hınaus ISt, aber verbindet mıt dieser ede keıine Behauptungen, die auch 1Ur eıne
Spur VO Gehalt haben“ (149

Aut zyeıtere Argumente, dıe Alberts Agnost1zı1ısmus stutzen, soll LLUT och 4006874
eingegangen werden. Im einzelnen 1Sst NCNNECI: Die Funktionslosigkeıt (sottes
1m heutigen Weltbild;: weıter der Wunsch als Vater des Gedankens, un: schließlich
och die Problematik VO „Existenzbehauptungen“, W1€e Albert S1e versteht.

Was den ersten Punkt angeht dıe Funktionslosigkeıit (sottes 1m heutıgen
Weltbild hat (3Oött ach Albert 1mM heutigen Weltbild keıine „Erklärungsleı-
stung“ mehr bıeten. Die Annahme eıner Exıstenz (sottes 1St eben nıcht 1n jedem
Weltbild _aufrechtzuerhalten‚ sondern s1e Afst sıch L1LUT annn rechttertigen, Wenn
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dieser Gott 1n eiınem Weltbild auch eıne bestimmte Funktion ertuüllt. IDıe Infrage-
stellung der Fxıstenz (sottes 1er beruht also eindeut1g auf eıner tunktionalen
Vorstellung (zottes: Entweder (ZD€t erklärt (was natuürliıch anderweıtig nıcht
erklärbar Wäre); anı INa seine Exıstenz vorläufig akzeptiert werden; oder
1aber 8 erklärt nıchts mehr, annn 1sSt auch eın Grund mehr vorhanden, dıe
Exıstenz eınes Czottes glauben. Diese Einstellung Alberts wırd deutlich in
seınem TIraktat ber kritische Vernuntt:

SS xibt in der Wissenschatt ımmer wıeder Existenzprobleme, die durch dıe Entwicklung prüfbarer
un! bewährter erklärender Theorien gelöst werden pflegen. Wenn [L1AH ber akzeptable Theorien
dieser Art verfügt, dıe das wirklıche Geschehen ausreichend erklären, ann wiırd 1114l 1m allgemeinen
annehmen dürfen, da‘ dıe ın dıesen Theorien auftretenden Faktoren auch wiırklıch exIistleren. Dagegen
wiırd INa  - den Glauben dıe Exıstenz VO Wesenheıten, die 11UT in gescheiterten und überwundenen
Theorien eıne wesentliche Rolle spielen, MI1t diesen Theorien aufgeben mussen, Wenn anders
InNnan den Anspruch machen wiıll, sıch kritische Methoden halten. SO wırd 1I1an heute weder dıe
Exıstenz VO Phlogiston, och die des Athers der eıne spezıielle Lebenskraft glauben, und ‚War

nıcht deshalb, weıl dieser Glaube sıch siınnlos ware, sondern eshalb, weıl die theoretischen
Auffassungen, miıt denen verbunden WAar, sıch als nıcht haltbar erwıesen haben“

Albert raumt e1ın, da{fß Gott ın der früheren, „sOz1o0kosmischen Auffassung“
durchaus eıne Erklärungstunktion hatte. IDiese aber se1 durch den Fortschritt der
neuzeıtlichen Wiıssenschaften überholt und unhaltbar. Erinnert 1LLLanNn sıch daran,
da{ß für Albert Csott bestentalls eıne Hypothese iSt; annn Alßt sıch auch der tolgende
Satz verstehen: Es hat „keinen vernüniftigen Sınn, dieser Hypothese testzuhal-
tCH; WEeNN der Kontext, innerhal dessen sS1e Erklärungswert besitzt, aufgegeben
wurde“ 7E

In der schon erwähnten Schrift Alberts „Was Elend der Theologie“ wirft Albert
zunächst Küng, aber mıt ıhm sıcher auch allen, die (SOff glauben, Wunschden-
en VOT. Der Glaubende glaubt, weıl der die Exısten z CGsottes wuünscht, un nıcht
CLW, weıl CT hiınreichende Gründe der Vernuntt für diesen Glauben aufweisen
Ahanal uch dieser Stelle soll Albert selbst Wort kommen:

„Auch seıine Wünsche hat Küng dabe1 in vee1gneter Weıse 7390 Zuge kommen lassen. Er hatte Ja schon
vorher die Wirklichkeit selbst ausgestatiel, da{fß S1e seiınen Wünschen entgegenkam. Dementspre-
chend hat annn uch seinen Gottesbegriff bestimmt, da{ß sıch imstande tühlen konnte, mıt seiner
Hılfe eıne solche Wıiırklichkeit ‚begründen‘. Aus dem SINN- und werthaften ‚Grund'‘ kann, WI1e INa  ;

leicht sıeht, eine ebenso SINN- un! werthafte Wirklichkeit ‚tolgen In dieser Hınsıcht hat CI, ebenso w1ıe
Kants dıe Erfüllbarkeit menschlicher Wünsche «  vorausgesetzt.

Der Einwand des Wunschdenkens als Grund des Glaubens (sott 1St spatestens
seit Freuds „Dıie Zukunft eıner Ilusion“ eın vertrautes Argument der Religionskri-
tik Aus diesem Grund bedarf s auch keiner weıteren Ausführung, enn Gott, der
Glaube ıhn, wırd als eıne VO Wunschdenken motivıierte Ilusion gekennzeich-
net un damıt auch schon abgetan.

Albert spricht dann auch mıt Vorliebe VO eıner „Existenzbehauptung“ Gottes,
wobe] die Beweiıislast für diese Existenzbehauptung dem Glaubenden autbürdet.
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Dagegen 1Sst heute nıchts mehr einzuwenden. Und trotzdem erweckt der bloße
Ausdruck „Existenzbehauptung“ eın ungutes Gefühl. Nıcht, weıl der Glaubende
tatsächlich dıe Behauptung der Exıstenz Csottes aufstellt, sondern weıl dieser
Termiıinus den Eindruck entstehen läßt, (5Ott MUsse Ww1e eın Dıng anderen
Dıngen, WI1e eın Objekt Obyjekten aufweisbar se1n. Dahıiınter jedoch steht eın
falsches Gottesbild (ob Gott exıistliert der nıcht!). Wenn 6S Gott x1bt der yäbe,
annn ann sıcher nıcht WwW1e€e eın Dıng Dıngen, W1e€e eın Objekt
Objekten aufgewıesen werden. Dann 1St ın unseceremm reflektierenden Denken
erkennbar die Bedingung der Möglichkeit menschlicher Vollzüge, infolgedessen
aber auch unbenennbar, eıne Wirklichkeit VO sSe1Ns- un wesensmäßiıg anderer
Natur als der Mensch un seine Welt, die 1n unserem Denken gerade nıcht auf eınen
Begriff gebracht werden kann, weıl Begriffe das eıne VO  3 eınem anderen abgrenzen,
(SOtt hingegen das Unabgrenzbare 1St Wer das nıcht sıeht, fährt VO allem Anfang

auf dem falschen Dampfter, auch WENN ıch MIır der Problematıik VO mMMmMAaNeENZ
un: Transzendenz (jottes vollauf bewußt bın, deutlicher wahrscheinlich als
Albert.

Es geht 1er och nıcht eıne Kritik Alberts. Diese wırd sıch diese eben
angeführten Argumente Alberts dıe Erkennbarkeit der Exıstenz Csottes
anschließen. Ich fIrage miıch allerdings, welche Gottesvorstellung Albert und MmMıt
ıhm viele andere atheistische der agnostische Religionskritiker mıtbringen, un:
ob solche Gottesvorstellungen nıcht tatsächlich dıe Nıcht-Autweisbarkeit der
Exıstenz (sottes beträchtlich erleichtern, Umständen 0  erzwingen‘  E

Kritische Anmerkungen Alberts Agnostizısmus
Im kritischen Rationalismus stecken, des eigentlich verheißungsvollen

Namens, 1U aber echte Denktehler, zumiındest hinsıchtlich der Erkennbarkeit
Ciottes. Darüber un azu och einıge Bemerkungen.

Zunächst eiınmal scheıint das Münchhausen-Trilemma anfechtbar, antechtbar
deshalb, weıl durchaus die Möglichkeıt gegeben seın aın un: ohl auch gegeben
1St, da{fß es ber die reı VO  a} Albert genannten Möglıchkeiten des Begründungsden-
ens hınaus och zumiındest eıne weıtere, WE nıcht mehrere weıtere 1bt. Denn
wenngleıch Albert vehement eviıdente Gewißheiten bestreıtet, halt mich 1es
nıcht davon ab, 1in wenı1gstens einer Sache Gewißheit behaupten. Diese
Gewißheit erschliefßt sıch Aaus folgender eintacher Überlegung: Wenn einmal die
Tatsache anerkannt wiırd, da{ß überhaupt exıstlert, annn MUu: auch ach allen
Regeln der Vernunft un Logik eın Absolutes exıstleren. „Absolut“ bedeutet 1er
eıne Wirklichkeit die auch Person seın kann), die den Grund ihrer Exıstenz in sıch
selbst hat un damıt keiner Ursache bedarft. Sıe ist annn auch nıcht relatıv, auf
nıchts ä.nderes bezogen un exıstlert notwendig.
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Diese Einsicht behaupte iıch, auch Albert, als evıdent. Allerdings, und das
muf{fß sogleıch ergänzend hinzugefügt werden, 1St mMiıt dieser evidenten Einsicht
och nıcht geESaART, WeTr oder W as diese absolute Wiırklichkeit 1St Es handelt sıch 1er
Ja, ın Albertscher Formulierung, den Realgrund aller VWırklichkeit, nıcht
deren Erkenntnisgrund. Es mufß, anders DESART, 1mM Rahmen dieser Überlegungen
offenbleıben, ob der Mensch fahig ist) diese absolute Wırklichkeit ın seıner
FEFrkenntnıis erfassen un! benennen. DDa Alßt sıch Albert zustiımmen. Jedoch
1St das Münchhausen-Trilemma durch eıne „vlerte Alternative“ Aaus den Angeln
gehoben, da es alles andere als unkritisch ıllegıtim 1st, eıne Wirklichkeit
postulıeren, die absolut un: real-existent ISt Es ISt demnach falsch, neben dem
logıschen Zirkel (den ıch W1e Albert ablehne) als Rechttertigung des Begründungs-
denkens 1U  —_ och entweder den intfınıten Regrefß oder aber den wıllkürlichen
Abbruch des Begründungsdenkens gelten lassen. Albert Lut doch 5 als mußte
das Begründungsdenken VO  ; Ursache Ursache fortschreıiten, übersieht aber
(oder ll 6S nıcht wahrhaben), dafß, Wenn AUS Nıchts nıchts wırd, CS eıne
Wirklichkeit geben mu{fß, die sıch selbst ıhr eıgener rund 1St.

Ursache un Bedingung der Möglıchkeıit
ine weıtere Fehlerquelle Alberts tindet sıch 1n der Verwechslung, der besser

och 1m Sal nıcht Zur-Kenntnis-Nehmen des Unterschieds VO Ursache eınerseıts
un Bedingung der Möglıichkeıit andererseıts. Beide Begriffe, Ursache un Bedin-
sSung der Möglichkeıt, haben natürlich mıteinander Lun, sınd aber nıcht
ıdentisch. Zum Vorhandenseın eıner Ursache gelangt 1114l durch schlußfolgerndes
Denken VO eıner estiımmten Wirkung oder eiınem Bewirkten her Albert
unterstellt 1U offensichtlich (man eriınnere sıch die S10 2°4 „Existenzbehaup-
tung”), da{fß Gott durch solches schlußfolgerndes Denken autweısbar seın musse.
Wiäre dem S annn ware tatsächlich der Autweis der Exıstenz Csottes eın
zwıngender Beweıs. ber 1St CS nıcht. Das Ursache-Wirkung-Denken spiegelt
nıcht die Eigentümlichkeıit der Methode eınes Gottesbeweises wiıder, WECNN diese
sıch richtig versteht. Es geht, Ww1ıe arl Rahner 1es tormulıert, nıcht eın
rationales Kalkül,;, das iın eiınem Kausalschlufß W1e€e VO Fı autf dıe Henne, W1e VO

Donner aut den Blıtz der VO  } der Welt auf eınen Verursacher schließt. Ginge der
Autweıiıs der Exıstenz (jottes S annn könnte 111a wirklıch mıiıt Albert fragen, ob
der Abbruch des Begründungsdenkens nıcht belıebig seın könne, ob 6S nıcht egal
sel, das Begründungsdenken be1 der Unbegreıiflichkeit der Welt oder be] der (sottes
abzubrechen.

W as meınt demgegenüber die Bedingung der Möglıichkeit® Zunächst einmal 1St
S1€, 1m Gegensatz vielen Ursachen, eLWAS, das ständıg und unausweiıchlich in
den bewulfiten Vollzügen des menschlichen 4SeINSs mitgegeben un mitgewußt

455



Karl-Heinz eger SJ

1St Der Bedingung der Möglıchkeıit Alst sıch nıcht entflıehen, auch WenNnn s1e als
Miıtgegebenes und Mitbewußtes (wıe eıne Art „Horıizont”) nıcht unmıttelbar 1ın der
Erkenntnis als gewußte prasent 1St, sondern erst ın der Reflexion ertafßt wırd

SICH meıne“, nochmals Rahner, „da{fß der heutige Autweis Gottes sıch Sar nıcht durch die Frage
ach der Legıitimität e1ines solchen Gedankenschemas, iın dem VO einer Wırkung ach einer Ursache
gefragt wırd, beunruhigen lassen musse. Dieses Schema Ja VOTaUS, da INan 1m Prozefß des Denkens
zunächst eiınmal beı ‚Welrt‘ der ‚Subjekt‘ ankommt, ann In eıner ganz NEUuUu anhebenden Frage ach
einem hıiınreichenden rund des zunächst ın seiıner selbstverständlichen Exıstenz Angetroffenen fragt,
iın eıner Frage, b€l der Inan ebensogut sıch das Recht zuschreiben kann, S1e Zu unterlassen. Wıe
aber, WeNnNn dieses stillschweigend als selbstverständlich VOrausgeseLizte Schema Ral nıcht die FE1ıgentüm-
ıchkeit des Aufweises der Exıistenz Gottes wıederg1bt? Wıe, WECNN der stillschweigende und nretlek-
tierte Vorgriff auf das, W as WIr Ott NCNNECN, dıe Bedingung der Möglıchkeit der Welt als solcher un! des
Subjekts ware und die Reihenfolge, dıe meılst als selbstverständlich vorausgeseLzt wiırd, Sar nıcht
bestünde

Wenn der nach&eisliche Vorgriff etw2a UNSsSeTrTCsS Erkennens un WSGLGE Freiheit
auf eıne unendliche Weite schon ımmer Sagt, W as mMIıt Gott gemeınt 1St, WenNn dieser
Verweıs auftf (zott Sal nıcht abgeschafft werden ann (das meınt Ja „Bedingung der
Möglıichkeit“), ann stimmt auch das Albertsche Münchhausen- Trılemma
anderer Stelle nıcht. Es xibt ann eben nıcht LT den logischen Zırkel, der
tatsächlich nıchts au  > sondern 6S o1bt eınen hermeneutischen Zırkel, der 1ın den
Worten Heıdeggers eın „cırculus vitiosus“ 1St, sondern eher spiıralenförmıg
verstehen ist, ındem 6 ANUr- erhellt, W as 1119  e ohnehiın schon „weıfS“ Wenn Albert
VO  e der Hermeneutik nıchts halt, 1St das seıne Privatangelegenheıt.

Existenzbehauptung und Immunıisıerung
In dieser nıcht ersichtlichen Unterscheidung VO  e} Ursache un Bedingung der

Möglichkeıit be1 Albert sehe ıch auch den Grund für das oben schon erwähnte
„ungute” Gefühl, Wenn Albert VO der „Existenzbehauptung“ (sottes spricht.
Wenn Gott Gott se1ın soll; annn annn CI WI1e schon ZESAZT, sıcher nıcht W1e eın Dıng

Dıngen aufgewıesen werden. (Söft 1St vielmehr schon ımmer als der Horızont
der Vorgritt, als die Bedingung der Möglichkeit menschlich-geıistiger, personaler
Vollzüge mıtgewulßst un: mıiıterfahren. Wo das nıcht gesehen wiırd, bleibt treilich
eın Beweıs der Exıstenz CGsottes vielleicht nıcht unbedingt eın hoffnungsloses, aber
doch eın höchst bestreitbares: Unterfangen.

W as die „ mmnnisierungsstmtegie»“ angeht, Alst sıch zunächst einmal ruhıg
eingestehen, da{ß 6S z1Dt un geben annn und gegeben hat Man braucht
sıch Ja LLUT das lange, heute tast unbegreıtliche Festhalten des kırchlichen
Lehramts eıner wöoörtlichen Auslegung der ersten Genesıis-Kapıtel erınnern.
Nur bleibt, un: das scheint Albert nıcht einräumen wollen, auch die Möglıich-
keıt, eıne bestimmte relig1öse Aussage modıifizıeren, erganzen, S1e
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aktualisıeren. „Dıiese apostolische Überlieferung kennt 1n der Kırche dem
Beistand des Heılıgen (elistes eınen Fortschritt.  «12 Und weıter Alt sıch Albert
dıe Gegenfrage richten, mıt welchen Tatsachen CGott eigentlich kollidieren soll
Weiß Albert zut, WerTr der W 4S (sott ist? C3Oft 1st eben doch das Geheimmnıis, das
bleibende Geheimnnıis unserecs Lebens. Aus diesem Grund auch bedeutet dieser
1nweIls auf den Geheimnischarakter (zottes nıcht eıne Grenzziehung gegenüber
anderen, sondern 1e] eher eıne Einladung, ber die Bedingung der Möglichkeıit
aller Wirklichkeıit un VOTLT allem der menschlichen Vollzüge reflektieren, WI1e
CS dieser gebührt.

Die fehlende Erklärungsleistung (sottes

W as die fehlende Erklärungsleistung (Jottes 1m heutigen Weltbild angeht, 1St
LLUT Selbstverständlich 1st heute vieles anders geworden als ftrüher Wo der
Mensch früherer Zeıten ach UNsSCeICII heutigen Wıssen schnell auf Gott un
dessen Eingreiten rekurrierte, Sınn un Absıcht Csottes sah, da sehen WIr
heute, ob Recht oder Unrecht, NUur och (jesetze und Gesetzmäßigkeiten.
ber heift das wirklıch, da{ß CS nıchts mehr erkliären xibt? Heiflt CS, da{fß dıe
Wissenschaften Antworten geben wollen auft dıe etzten Fragen eınes Menschen-
lebens?

Die rage ach dem Woher un Wohıiın der Welt, der Menschheıt un des
einzelnen, dıe rage ach der apriorischen Bedingung der Möglichkeıit unserer

menschlich-personalen Vollzüge, eıne Erklärung des Absolutheitsanspruchs VO

Wahrheıt un moralischer Verpiflichtung etwa2 dieses und manch anderes mehr
verlangt ach W1e VOT eıne Erklärung (es sel denn, INan stellt sıch VO  e} Anfang aut
den Standpunkt, darauf gäbe CS keıine Antworten un könne CS keıine geben). Wenn
diese Erklärung aber nıcht das mı1t (sott Gemeıunte 1St, WE konsequenterweıse der
Mensch ann NUur eın blinder Zufallstrefter der Natur ISt (was ımmer AINAtUE da
bedeuten mag), ann lassen sıch ZWAal, W1€e Albert Sagtl, och ımmer siınnvolle Ziele
des Lebens SCELZECHS: das Leben als (s3anzes aber hat keinen Sınn; un CS Alßt sıch
weıterhiın für „natürlıche Grundlagen der Moral“ plädieren, selbst WE annn
nıcht mehr einsicht1ıg gemacht werden kann, WwW1€e solche biologischen Grundlagen
moralıschen Verhaltens den Charakter eiıner unbedingten Verpflichtung haben
sollten.

1)a 1n dieser Zeitschrift schon früher ZUuU angeblichen Wunschdenken als Grund
tür den Glauben Cott reterıiert wurde”, Ur 3300807 ZUT enannten Thematık 1es
Es versteht sıch VO selbst und das einzusehen, an INa  3 aut Alberts
Belehrungen verzichten da{fß der bloße Wunsch, (50tt moge exıstieren, damıt die
Welt und das Leben sinnvoll seıen, dıe Fxıstenz (sottes och lange nıcht beweıst.
ber darum geht 65 wahrhaftıg nıcht. Es geht nıcht die Erfüllung oder
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Ertüllbarkeıt VO  a Einzelwünschen, die als erfüllte och immer überstiegen werden
un werden mussen, sondern N geht den Vollzug des Wünschen-Könnens und
Wünschen-Müssens überhaupt. Es geht die Erfahrung un das VWıssen, da{fß
auch die Erfüllung och vieler, Ja aller Einzelwünsche (was natürlich Sal nıcht
möglıch 1St), ımmer überstiegen wiırd auf eiıne nıcht mehr übersteigbare Erfüllung.
Die Bedingung der Möglıichkeıit dieses ständıgen un unausweichlichen Überstiegs
annn aber nıcht eın Einzelwunsch se1ın, der eben selbst wıeder transzendiert wırd
Wıe aber soll ann dieser Überstieg ber alles konkret Wünschbare anders erklärt
werden als durch die Annahme eıner Wiırklichkeıit, dıe als Totalerfüllung Se1NS- und
wesensmälßiıg VO  } anderer Natur 1st als der Mensch un seıne Welt, durch dıe
Annahme jener Wirklichkeıit, die der Glaubende Gott nennt”? Albert verwechselt
auch 1er die Erfüllbarkeit konkreter Einzelwünsche mıt dem Vollzug des
Wünschens; aber gerade ach dessen Bedingung der Möglichkeıit ware fragen.

Aus diesen krıtischen Anfragen Alberts Agnostizısmus geht hervor, dafß
Alberts Methodenmonısmus durchbrochen werden annn Innerhalb seiner
Methode 1st der kritische Rationalismus praktisch unantechtbar. Er wırd aber
bezweıtelbar, WE 6S gelingt, diesen Methodenmonısmus aufzubrechen, W as 1er
1LL1UT anhand der rage der Erkennbarkeıt (jottes wurde.
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