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Verstehen und Verständigflng
Zur Problematik neuzeıtlichen Wissenschafttsverständnisses

Wenn „Verstehen un Verständigung“ als Thema 1mM theologischen Kontext
auftaucht, mogen sıch wiıdersprüchliche Gefühle einstellen: 65 MNag nämlich der
Verdacht autkommen, als würden jer Selbstverständlichkeiten ZU Problem
gemacht. Ist nıcht Verstehen einfach Verstehen eıner Mitteilung? Und sınd nıcht
Mißverständnis oder Unverständnis möglıche Störungen ın eınem eher technıschen
Sınn, W1€e eıne Telefonverbindung gestOrt se1ın kann? Verstehen ware demnach eıne
rage des Sprachverständnisses und Verständigung der ZUuU Verstehen tführende
Kommunikationsvorgang 1n eiınem eher technıschen Sınn, WOZU auch der gute
Wılle gehört.

Wer dieser Meınung iSst. mu{fß sıch jene bekannte Geschichte Söoren Kıerke-
yaards VO irkus-Clown erınnern lassen. Geschminkt, W1€e 1: für seınen Aufttritt
1St; wırd der Clown eım Ausbruch eınes Feuers 1m Zelt hinausgeschickt, Hılte
holen un VOT dem Übergreifen des Feuers auf das ort arInell, Je intensıver Al

miıtzuteılen versucht, da 65 brennt, mehr erntet A Applaus und Gelächter
glaubt doch nıemand, da{fß A tatsächlich brennt, sondern da{fß 65 sıch einen
glänzenden Werbetrick handelt. rst als 6S spat 1St und das Feuer schon auf das
orf übergegriffen hat, gehen den Zuhörern die Augen aut

Was 1St also, Wenn eın Clown tatsächlich Hılte ruft? Wovon hängt AD, da{fß
WIr ıhn richtig verstehen? Jedenfalls 1St Verstehen mehr als Erfassen eıner verbalen
Mitteilung; N 1St Erfassen eıner Sıtuation, eıner Realıtät, einer Person, ohne da{fß
dieses Erfassen eindeut1ig AUS den Worten alleın erfolgt. Es 1St daher nıcht zufällig,
dafß WIr VO  ; Verstehen in sehr verschıedenen Ebenen sprechen. „Verstehen und
verstehen 1St also 7zweıerlei?“ fragt Kierkegaard völlıg Recht
S 1St gleichzeitig ZU Lachen unAWeınen, sowohl alle diese Versicherun-

gen, das Höchste verstanden un begriffen haben, als auch die Vırtuosıität, mı1t
der viele ın abstracto CS darzustellen wıssen, in eiınem gewıssen Sınn ganz richtig —
6S 1St gleichzeıt1ig ZAE Lachen und Z Weınen, WEeNN 111an zusıeht, da{fß all dieses
Wıssen un Verstehen Sal keıine Macht ber das Leben der Menschen ausuübt,
da{fß dieses nıcht entternt ausdrückt, W as S1e verstanden haben, sondern eher das

<<Gegenteıl davon.
FEınem solchen Verstehen entsprechend ist Verständigung 1n HMN SCPEIN Zusam-

menhang nıcht alleın als verbale der intellektuelle Bemühung verstanden, sondern
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als Versuch, der uns 1m SAaNZCIH betrifft, hautnäher un unausweichlicher als Jjene
oft angesprochene „Völkerverständigung“, die wichtig ISt, ber die 1aber
leichter sprechen 1St, Je weniıger WIr s1e alltäglıch realısıeren können, W1e€ Ja auch
jene Solıdarıtät mıiıt den „Unterdrückten“ leichter angesprochen werden
kann, Je weıter diese VO uns entfernt sınd Verständigung meınt dies auch,
aber das schwiıerı1ge, nıe endgültig gelingende, gleichsam alltägliche Bemühen
Verständigung, auch und gerade dann, Wenn Verstehen schwer oder Sar unmöglıch
erscheıint der tatsächlich 1St

Die Problematik VO Verstehen un Verständigung zeıgt sıch, WCeNnN Menschen
einander mı1t Worten nıcht mehr erreichen, Wenn S1e mıteinander nıcht mehr
sprechen können. Jeder dürtte 1er seıne Erfahrungen gemacht haben, sowohl als
Beobachter W1e€e auch als Betrottener. Wenn Partner eıner Freundschaft und erst

recht eıner Ehe, WenNnn Mitglieder eıner Famaıulıe, aber auch eiıner Ordensgemein-
schaft oder der Glaubensgemeinschaft der Kıirche eiınander nıcht mehr verstehen
und mı1t Worten nıcht mehr erreichen können, stehen WIr VOT dem Problem,
das 65 1er geht.

Kommuniıkationskonftlikte dieser Art sınd bıs eınem gzewıssen rad 1-

meıdlich Hi infolgedessen normal,; da S1e sıch 4US menschlichen Entwicklungs-
und Reifungsvorgängen ergeben. In diesem Sınn normal sınd daher VOT allem
Konflıikte, die als Generationskonflikte bezeichnet werden können. Wachstums-,
Entwicklungs- und Reitungs„krısen“ geben daher Anlafß der Annahme, dafß S1e
sıch überwınden lassen.

Verständigungsprobleme 1mM christlichen Glauben

Nachhaltig erschwert und nıcht selten unlösbar werden diese Konflıikte,
S1e nıcht TI 1ın der Auseinandersetzung verschiedener Posıtiıonen bzw (3eneratl1o-
nen bestehen, dıie 1mM Grund 1n derselben Welt leben, sondern darüber hınaus iın
eıner grundlegenden Lebens- und Verstehensditterenz, die ebensowohl ratiıonale
W1e€e emotıionale Aspekte hat Idiese Dıifferenz erg1ıbt sıch VOT allem, Wenn die
nachfolgende (Zeneratıon zugleich in eıne andere Welt hıneinwächst, die VO der
alteren Generatıon, abgesehen VO den wenıgen Protagonisten, dıe S1e Mı1t
herbeigeführt haben, nıcht mehr verstanden wırd, CS se1 denn als Untergang, als
Katastrophe. In eınem verschärften grundlegenden Konflikt befinden sıch
gegenwärtig viele, un das nıcht zuletzt ım Bereich des christlichen Glaubens, 1ın
dem verschiedene Weısen des Glaubensverständnisses und auch der Glaubenser-
tahrung nebeneinander bestehen und nıcht selten mıteinander 1m Wiıderstreıt
lıegen. Es 1St schon vie] efreicht; Wenn WIr eın Stück weıt diese Auseinandersetzung
verstehen und uns ın ıhr miteinander verständıgen suchen, auch WE WIr eıne
volle Übereinstimmung verschiedener Verstehensweıisen nıcht mehr erreichen
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können. Es versteht sıch, da{fß dıese Auseinandersetzung nıcht selten sehr schmerz-
ıch 1St, VOT allem für dıe, die sıch ımmer mehr unterlegen un isoliert tühlen.

Es 1St daher ohl mehr für die Vertreter eıner nachwachsenden Posıtion bzw
CGeneratıon eın Trost, WenNn tolgende Erfahrung zutrifft: ‚Dabeı hatte ıch Gelegen-
heıt, eine, W1e€e ıch olaube, bemerkenswerte Tatsache testzustellen. ine CUuU«C

wıssenschaftliche Wahrheıt pflegt sıch nıcht 1in der Weıse durchzusetzen, da{fß iıhre
Gegner überzeugt werden un sıch als belehrt erklären, sondern vielmehr dadurch,
daf ıhre Gegner allmählich aussterben und dafß die heranwachsende Generatıon

2VO  ® vornhereın mMı1t der Wahrheıit gemacht 1st
Diese Erfahrung des Naturwissenschaftlers Max Planck dient uns iın doppelter

Hınsıcht als Motto FEinmal drückt S1e eıne generelle, also auch tür dıe Theologie
und für den Glauben zutreffende Erfahrung aus Zum anderen 1st S1Ee
Veranlassung, Thema AaUS eiıner besonderen theologischen Zuspitzung
herauszunehmen un als generelles Phänomen würdıgen.

Diese Hınweıise sollten dıe Ausgangsthese iıllustrieren, daflß Verstehen mehr 1St als
eın blo{fß verbaler, argumentatıver Kommunikatiıonsvorgang. Grundlegend CU«C

Erfahrungen un Erkenntnisse, dıe den Menschen eıner Korrektur tundamenta-
ler Anschauungen zwıngen, lösen normalerweise eıne beträchtliche Verunsıiche-
rIunNng aus, zumal S1Ce ebensowohl se1ın Denken Ww1e seın Empfinden betreffen. Dıi1e
Reaktion auft eıne grundlegende Infragestellung ann sehr verschıeden se1ln:
Annahme, Überprüfung, Abweısung oder Verdrängung. Die eigentliche Verste-
hensproblematık lıegt nıcht aut der Ebene der Argumentatıon. Nıcht Argumenta-
tıonen, sondern unausweichlich erscheinende Infragestellungen gewohnter, tür
das Leben ınsgesamt tragender Ansıchten un Einsiıchten tühren ZAHT: Erschütte-
rung bısheriger Geborgenheıt un Sıcherheıt. Sıch in eıner solchen Phase zurecht-
zutinden 1Sst eıne Aufgabe, dıe ber verstandesmäfßige Anforderungen weıt hınaus-
geht. Es 1St also keine rage des Intellekts alleın, sondern eıne rage den
Menschen überhaupt, ob sıch eıner tiefgreıtenden Wandlung VO  5 Vorstellungen
und Überzeugungen öffnen, (gl Vorschläge aufgreıten un möglıche Irrtumer
überwinden kann, ohne sıch durch ıhre Feststellung schon automatiısch ın seıner
bisherigen Ansıcht bestätigt sehen: enn Irrtümer, theologisch gesprochen
Häresıen, können eın wichtiges Stück Wahrheıt enthalten.

Wıe wen1g fundamentale Umorientierungsvorschläge A4US eıner reın Argumel-
atıven Ebene StammMeCN, Alßt sıch auch daraus ablesen, da{fß dıie „Neuerer“”
argumentatıven Rückfragen gegenüber meılst ebensowen1g oftfen sınd W1e€e ıhrer
Meınung ach dıejenıgen, die S1e ın rage stellen. In den Auseinandersetzungen
geht 0c5S Ja schließlich nıcht Argumente, sondern Posıtionen. Dafiß das Neue
jeweıls das „Alte VAX morgen“ 1Sst, oder, mMiı1t Hegel sprechen, da{fß die Füfße
derer, die [ hınaustragen, schon VOTr der Tur stehen, wırd allenthalben übersehen.
Zum Hochmut ınzwischen erreichter Überlegenheit eınes Neuen ber eın
Altes besteht ein Grund
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Dafß be] allen grundlegenden Meınungs- und Erfahrungsunterschieden Argu-
mentatıonen VO Emotionen begleitet und nıcht selten sınd, wiırd weıthın
übersehen. Emotionsfreıie Argumentatıonen o1bt s leichter, Je peripherer
das Thema 1St. Emotionen AUS den Bemühungen eınen Dıialog herauszuhalten,
annn nıcht Emotionslosigkeıt, sondern 1Ur deren Integration meınen, die sıch
durch Diskussionen nıcht erreichen 4ßt

Es 1St verständlıch, da{ß Umorientierungsvorschläge und Umorientierungsforde-
rungch besonders prekär ertahren werden, WeNn Ss1e sıch autf letzte Überzeugungen
beziehen, als deren nNnstanz 1ın UNSCIET gesellschaftlichen Umwelt das (Gewıssen
geNaANNT wiırd, und für Christen auf den Glauben, der sıch auf (sott richtet. Wenn
solche Überzeugungen und ihre Vorstellungen betroftfen werden, 1st tatsächlich
der teste Grund erschüttert, auf dem eın Mensch steht. Bemerkenswert ST da{fß
Albert Einstein mı1t diesem Bild auch Erfahrungen e1ınes Naturwissenschattlers
wiedergegeben hat, der sıch in seınen etzten naturwissenschaftlichen Überzeu-
SUNSCH ın rage gestellt sıeht. Um größere Vorsicht und Toleranz 1St daher
geboten, Wenn CS Umorientierungen auf dieser Ebene geht.

Zur Demonstration hierfür sollen 1U gegenwärtige Problemsıituationen AaNSC-
sprochen werden. Es yeht auch heute die Aufgabe eıner Vermittlung christlı-
chen Glaubens 1n unNnserer eıt mı1t iıhrer Veränderung fundamentaler Vorstellungen
der Menschen und mı1ıt ihrer Begegnung remder Kulturen. Es annn nıcht wundern,
da{fß 1m Bereich des Glaubens ebensowohl ennenswert: Ergebnisse W1e
ungelöste Probleme oibt.

Lediglich auf dem Gebiet der Liturgıie hat A eınen gewıssen Abschlufß VO

Bemühungen eıne Erneuerung gegeben durch eıne amtlıiche Rezeption,
nämlıch durch die Liturgiereform. ber auch durch S$1e sınd nıcht alle Probleme
eintachhın gelöst: Weder hat s1e automatısch eıne Förderung der Beteiligung der
Lıiturgıie och eıne Intensivierung liturgischer Frömmigkeıt bewirkt, W das übrıgens
auch nıcht Wal, da{fß eıne negatıve Beurteilung teh] Platz seın
dürtfte. Überdies zeıgt sıch iınzwischen deutlich, W as VO allem Antfang mehr
Berücksichtigung hätte tinden mussen, da{ß naämlıch der Abschied VO der ateını-
schen Liturgıe mehr als Verlust empfunden werden kann, Je mehr jemand 1ın
der liturgischen ewegung 1n diese Lıiturgıie hineingewachsen W ar und 1n ıhr lebte
Hıer zeıgt sıch, da{ß das Verständnis ber argumentatıves Verstehen weiıt hınaus-
geht und durch Bestimmungen alleın keinestalls bewirkt werden anı

Verständnıis der Biıbel

Im Verständnıs des Alten und Neuen Testaments dürften die Probleme oravie-
render seın als im liturgischen Bereich. IDenn 1er stehen 1ın beträchtlichem Ausmafß
Zzwel Weısen des Verständnisses nebeneinander, eine, für dıe ZUrr. Wahrheıt der
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Schrift dıe Hıstorizıtät der in ıhr als hıstorısch dargestellten Geschehnisse gehört,
während für die andere die Wahrheit der Schrift 1in ıhrer Glaubensbedeutung
Pesteht, die Hıstorizıtäat der berichteten Geschehnisse aber jeweıls überprüfen
1ST

Daf diıese beiden Weısen och sehr nebeneinander bzw gegeneinander
stehen, hıegt darın, dafß dıe Fragestellung überhaupt Ce1rSsSt sehr spat 1im katholischen
Bereich otffen diskutiert werden konnte. Denn da{ß die Bibelkritik mafßgeblich
durch eiınen katholischen Theologen, nämlıch Rıchard Sımon (  8—1 /12)); mıtın-
ıtunert worden 1St, blieb ach dessen Ausschlufß AaUS dem Oratorium, der
eben dieser IThesen ertolgte, nıcht 11UT!T eıne Episode, sondern auch eıne Warnung;
diese Warnung wurde Begınn uUuNnNnseTrTCcsS Jahrhunderts durch dıe Beanstandung der
Versuche, W1e S1e eLtwa Altred Loıi1sy (1857-1940) 3ERNS hatte, un die
tolgenden Entscheidungen der Bibelkommission nachhaltıg 360 D So wurde dıe
Jange, 1n unserem Jahrhundert sehr intensıve Diskussion die Bıbelkritik 1m
katholischen Bereich bıs weıt 1ın dıe fünfzıger Jahre hıneıin auch ın Unıuversitätsvor-
lesungen normalerweıse nıcht konstruktiv aufgenommen, Wann ımmer auch LLUT

der Anschein eınes Wıderspruchs den Entscheidungen der 1903 gegründeten
Päpstlichen Bıbelkommuissıion hätte entstehen können. Exegese Wr 1er für die
einschlägigen Evangelientexte eher Paraphrase; ob etwa die Kındheitserzählungen
der samtlıche Wunderberichte als hıistorische Berichte verstehen sınd oder,
WEINN s$1e 1€es nıcht sınd, welchen Sınn S1€e annn haben, mu{flte 1ın dieser Sıtuation
unerortert bleiben.

Es zeıgte sıch EerSst 1mM Vorteld des / weıten Vatiıkanischen Konzıils, iın welchem
Ma{fß dıe Enzyklıka 1US X „Dıvıno afflante Spirıtu“ (30 9 bestätigt
durch eıne Erklärung der Bibelkommission Kardınal Suhard (16 dıe
Verwendung neuzeıtlıcher Methoden ın der Exegese zuliefß. Ist jetzt SEAr sıch
nämli;ch die Annahme durch, dafß historische ebensoweni1g WwW1e naturwıssenschaft-
lıche Erkenntnisse un Methoden den christliıchen Glauben wiıderlegen und
zerstoren können. Es galt also zunächst, eınen erheblichen Nachholbedarf der
Kxegese tüllen, W 4as Unrecht als „Protestantisierung“ katholischer Exegeten
bezeichnet wurde, WENN diese sıch zwangsläufig mMI1t evangelıscher Literatur
1useinandersetzen nrußten, den Anschluß den iınzwischen erreichten Stand
der Exegese erreichen.

Wıe dieser Umorientierungsvorgang nıcht L11LUT VO Laıen, sondern auch VO

Fachleuten empfunden werden kann, zeıgt sıch ın eiınem Dokument, das übrigens
auch das Alter dieser Fragestellung 1ın helles Licht rückt. er Frankturter Rabbiner
Samson Raphael Hırsch schrieb 1854 den E  e gewählten Dıirektor des Breslauer
Jüdiısch-theologischen Seminars:

„Was wırd Offenbarung 1m künftigen Seminar bedeuten? Dem orthodoxen Judentum 1Sst das
wirkliche unmıttelbare Wort des persönlichen einzıgen Gottes den Menschen, ıhm 1St das ‚Gott
sprach Mose‘ eın übernatürliches eintaches Faktum, WI1e e1in Mensch Zu anderen spricht... Was
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wırd die Bibel 1mM künftigen Semiıinar bedeuten? Das orthodoxe Judentum glaubt die gyöttliche
Authentizıtät der Yanzch Bıbel und weıß weder VO  — verschiedenen Verfassern des Pentateuch och VO

Pseudojesajas... Was halten die Leıiter des Semiinars VO  } der Authentizıtät der Bibel  ? W as wird
Tradıition 1m künftigen Seminar bedeuten? Dem orthodoxen Judentum iSt S1€e das VO Gott stammende
Wort, nıcht mıinder als das schriftliche, un! W as 1m Talmud als mosaisch gyelehrt wırd, hat dem
orthodoxen Judentum gleichen Ursprung, den gleichen Wert mıt dem Wort der Bıbel DDas orthodoxe
Judentum weı( nıchts VO einer historisch 1mM Lauf der Zeit ‚ WONNCHNECNH unı VO deren Urhebern als
Tradıtion, als gyöttliche Überlieferung ausgegebenen Gesetzeserweıterung. ..“

Hıer wırd deutlich Z Ausdruck gebracht, Ww1e sehr die Frkenntnis der
geschichtlichen Entstehung des Alten Testaments zugleich als Relativierung seıner
Glaubensaussagen empfunden und entsprechend abgelehnt wırd Da dıe
Geschichtlichkeıit des jüdischen un des christlichen Glaubens empfunden wırd,
1St verständlich: gelingt CS nıcht, die Ineinssetzung VO Geschichtlichkeit un
Relativismus autfzulösen un den Glauben die Offenbarung (Csottes selbst als
geschichtlıch un zugleich nıcht relatıvistisch aufzufassen, entsteht tatsächlich eıne
Gefährdung des Glaubens: enn dıe Geschichtlichkeit der Glaubenszeugnisse 1St
schlechterdings nıcht bestreiten.

Wer 1m tradıerten historisıerenden Verständnis der Schriuft aufgewachsen ist,
wırd in ıhm eın Fundament des Glaubens sehen, da{fß dıe Korrektur dieses
Verständnıisses nıcht ohne Erschütterung (und Angstlichkeit) möglıch 1St Nur
iSt die auch 1mM evangelıschen Bereich vielfach sehr heftige, nıcht zuletzt emotionale
Reaktion auf die Entmythologisierungsthese VO  } Rudolt Bultmann Ver-

ständlıich.
Aus dieser Sıtuation heraus 1st auch, L1LUT eın Beispiel NCNNECN, ein Briet VU

Bischof Wurm, dem damalıgen Vorsitzenden des Rates der Evangelıschen Kırche
in Deutschland, VO  5 1947 ar] Barth verstehen: ‚Falls Professor Bultmann
nıcht 1ın der äge 1St, seinem theologischen Anlıegen eıne orm veben, die mıt
dem Credo der Kırche vereinbar 1st, wırd iın der Tat die rage, ob die Kırche
nıcht A{ Wege ZULE theologischen Heranbildung ıhres Nachwuchses suchen mufßs,
akut.  «4 Bultmanns These erschıen als unvereinbar mıiıt dem christlichen Glauben.
Nachdem inzwıschen ıhre Grenzen erkannt, wesentliche ıhrer Voraussetzungen
kritisiert, unverzıchtbare Anregungen un Ergebnisse 1aber anerkannt sınd, wiırd
Ian schwerlich Bultmann als /erstörer des Glaubens ansehen können.

Wıe schwıerig theologisches w1e menschliches Verstehen ın eıner solchen
Phase 1St, AfSt sıch daran sehen, da{fß sıch gerade auch ın dieser rage ar] Barth un
Rudolf Bultmann nıcht verständıgen konnten. Auf Barths Abhandlung „Rudolf
Bultmann. FEın Versuch, ıh verstehen“ 1952 an wOrtet Bultmann 1n einem
austührlichen Brief, T 7zweıtle VO vornhereın, ob (1 sıch Barth verständlich
machen könne: ‚Ihrer Feststellung (oder Beschwerde) gegenüber, da{fß CS schwer
sel, miıch verstehen, könnte ıch zunächst Iragen: ‚Verstehe ıch mich enn
selbst>‘ Denn jedenfalls wulßte iıch, als ıch mich auft den Weg der Entmythologisıie-
rung machte, och nıcht, wohin der Weg mich tühren würde, wenngleich 16
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seıner Rıchtung gewifß seın gylaubte.“” ber seıner Bemühungen eın
Gespräch mı1t Barth meınt Bultmann, VO  } diesem keine AÄAntwort auf seıne
konkreten Fragen gefunden haben® Barth dagegen tormuliert 1967 1n eiıner
Neuedition seıner Anfrage Rudolt Bultmann: „ eıne Verständigung
zwischen ıhm un mIır VOT dem Ende aller Tage überhaupt denkbar, geschweige
enn möglıch ISt ch7

Angesıichts dieser Sıtuation, 1n der sıch viele mMı1t wıssenschaftlich allgemeın
anerkannten Voraussetzungen und Methoden der Exegese och nıcht bzw nıcht
mehr machen konnten, sınd unüberbrückbare Interpretations- und
Vorstellungsditferenzen gegeben. Sıe bestehen in der verschıiedenen AÄAntwort auf
die rage, ob ZAHT: Wahrheit des Glaubens Jesus Christus als den Mensch
gewordenen Sohn (zsottes die Hıstorizıtät jener Begebenheiten gehört, die als
Zeugnisse und zugleıich als hıstorısche Ereijgnisse erzählt werden.

Neutestamentliche Aussagen, zumal die ÖOster-, Wunder- und Kındheitsge-
schichten nıcht eintach für hıstorisch halten, ohne damıt jede Hıstorizıtät oder
Sar die Bedeutung der Hıstorizıtät Jesu für den Glauben 1n Abrede stellen, das
bedeutet keineswegs 1U  — eınen Übergang eınem Interpretationsrahmen,
sondern eıne grundlegende Korrektur und Übersetzung in eıne Auffassung und
Vorstellung, die VO der hıstorıschen Wahrheit als Grund der Glaubenswahr-
eıt VO der Wahrheit des Glaubenszeugnisses ausgeht, das als veschichtliches
durchaus Geschichte implıziert. Dieser Vorstellungs- und Verstehenswandel 1St
einschneıdend, W1e€e CS der Wandel VO geozentrischen ZUE heliozentrischen
Weltbild BECEWESCH seın dürtte. Da{fßs vielen, auch solchen, die 1n Verkündigung
un Religionsunterricht tätıg sınd, unvollziehbar 1St der Sal ıllegıtim erscheıint,
kennzeichnet die gegenwärtıge Sıtuation eınes Nebeneinanders zweıer ftundamen-
tal verschıedener Verstghensweisen bıblischer Texte.

Glaubensverständnis

Ebenso besteht 1n der systematıschen Theologie hinsıichtlich der Geschichtlich-
eıt des Glaubens eın tundamentaler Diıssens. So wırd WHRSGCF6 gegenwärtıige
Sıtuation davon bestimmt, dafß 1m Glaubensverständnıis un: mehr och ın der
Glaubenspraxıs der tradıerte Ansatz eınerseıts und die VO eiınem gewıssen
gemeınsamen Grundkonsens ausgehende Suche ach Ansätzen andererseıts
mıteinander 1ın tiefgreitendem Wıderstreıit lıegen. Im tolgenden sol]l der Versuch
gemacht werden, 1eSs HZ un ohne Stellungnahme oder Sal Bewertung
skı7z71eren.

Der Dissens Aflßt sıch paradıgmatisch aufzeigen eiınem Diısput, der
auf der (Gemelınsamen Synode der Bıstüumer 1n der Bundesrepublik Deutschland
zwischen dem Kirchenrechtler Heinrich Flatten b7zw Kardınal Joseph Höffner
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einerseıts un arl Rahner andererseıts statttand. Er scheint zunächst den
Unterschied VO Lehramt, das das Offenbarungsgut klar un eindeut1ig bezeugt,
un Theologie anzusprechen, die ın ıhrem schier hoffnungslosem Pluralismus
keine Orıientierung geben veErma$S. Der Dıiısput begann mıiıt eiınem Votum
Flattens, der auf der Eröffnungssitzung der Synode als Leıitidee für die synodale
Arbeıt tormulıerte, einmal miıteinander gesprächsbereit se1n, ZU anderen aber
sıch der Aufgabe bewulft bleiben, „be1 aller Offtenheit für den Dıalog“ „den
vollen und ungebrochenen Glauben der katholischen Kırche bezeugen und
offen in unsere eıt hineinzutragen“ ; CS se1 nötig, „das Evangelıum uUuNseTIrcs Herrn
ohne Abstrich un ohne Verbiegung Sanz und vorbehaltlos verkünden“. In
seıner Antwort unterstrich ar] Rahner dıe angesprochene Verbindlichkeit der
Dogmen, ebenso W1€e dıe rage ach ıhrem konkreten Sınn ausdrücklich
auftwarft.

Anschließend ahm Kardınal Höffner 1ın eiınem Brief ar] Rahner autf diesen
Wortwechsel ezug und antworfteie dabe auf die Aussage ar] Rahners, iINan

musse sıch doch SCNAUCI überlegen, W 4S mıt eıner Aussage „Jesus 1St C3OFft- gemeınt
se1l „Was mı1t meınem Bekenntnis Jesus Christus, dem wahren (SOft VO

wahren Gott, gemeınnt ist, Sagl mMI1r uUunNseTE Kırche, die durch ıhr Lehramt die
Frohbotschaft Christı verkündıgt und auslegt.“® In seıner Antwort stellte ar]
Rahner test, da{ß 1: keineswegs dıe Wahrheıt dieser Aussage bestreıte, da{fß CR 1er
aber eıne rage gebe: „ES handelt sıch dıe Frage, ob mMı1t eıner eintfachen Zıtatıiıon
kiırchenlehramtlicher Erklärungen, die nıcht 1Ur Sıe, sondern auch 1cC. als verbind-
ıch betrachten, dıe Fragen schnell erledigt werden können, die der Kırche VO

heute ın Lehre un Praxıs aufgegeben sind.“ Für das VO  e} Rahner ausdrücklich
bestätigte Bekenntnıis der Gottheıit Jesu heiflßt das „Aber jetzt beginnt eben doch
ErsSt das Problem. Denn 1STt 1U  . eiınfach nıcht richtig, da{fß dieser Satz VOT jedem
Miıf$verständnıs VO vornhereın geschützt sel, da{fß S48 nıcht von vielen Christen
mıifßverstanden werde, dıe ıh annn entweder als bare Mythologıie 1ablehnen der
‚zustiımmend‘ meınen, W as 1m Grunde der kırchlichen Lehre widerspricht.“

Sıeht 111nl SCHAUCI ISt diese Diskussion nıcht sosehr un nıcht prımäar eıne
Diskussion 7zwischen Lehramt und Theologie b7zw Theologıen, sondern 7zwiıischen
7We] grundsätzlıch verschiedenen theologischen Ansätzen, wobe!l der eıne 1ın den
Aussagen des Lehramts PE Ausdruck kommt, die Ja ıhrerseıts ımmer VO eıner
5AallZ bestimmten Theologıe epragt sind Dafß dieser Ansatz VO Theologie heute
überhaupt diskutiert wırd, annn VO diesem Denken her nıcht mehr LUr als
theologische Dıskussıon, sondern zugleich als Infragestellung VO Kırche un
Lehramt empfunden werden. Wäiährend 1in dieser sıch speziell aut Thomas VO  }

Aquın berufenden Theologıe verkürzt ZESAQL eıne Auffassung vorliegt, als se1
der Glaube klar un eindeutig erkennen entsprechend der Annahme, dafß die
Theologie VO  5 Thomas VO Aquin klar un eintfach erscheıine (freıliıch LLUTLT autf den
ersten Blıck) meınen NEeHNeLE theologische Rıichtungen, vieltach tastend un
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zögernd un: keineswegs allseıts der gal endgültig gesichert un anerkannt, dafß
Theologie un Lehramt gemeınsam auf der Suche ach dem Verständnis dieses
Glaubens 1in der Geschichte sınd

Statt eıner Auffassung VO Glauben ach der Art eıner „cClara e distincta
percepti0”, WwW1e€e das Ideal VO Descartes lautete, geht CS darum, eıne Auffassung
VO  m Theologıe un Lehramt entwickeln, diıe Berücksichtigung der
Aussagen des Zweıten Vatikanıschen Konzıils mıt dem Bıld VO der Kırche als
wanderndem olk (zottes durch dıe Geschichte macht. Bezogen auf unsere

Fragestellung heißt das, da{fß die Kırche als wanderndes Gottesvolk ebenAl
Klarheıit des eges hat, sondern ıh jeweıls NECUu suchen mulfß, sıcher treılıch 1mM
Glauben un in der Hotffnung auf die Verheißung Gottes, das gelobte Land
erreichen. Es 1st Ja keine Theorıie, sondern eıne Erfahrung, da{fß 65 eiıne eCue”e

Bemühung ist, Antwort aut die Frage versuchen, W asSs enn 1U Inhalt des
„Deposıtum tide1i“, des „Glaubensgutes“ se1l Ist nıcht die Klarheıt un Verständ-
ıchkeıt des Glaubensbekenntnisses eher eıne Folge der Gewöhnung VO Kındheit

als sachlich berechtigt? Um L1UT eın Beispiel NeENNECN das Bekenntnis der
Auferstehung des Fleisches hat Ja heute gerade darın se1ın Problem, da{ß die bıblisch
grundgelegten Vorstellungen, WwI1e€e sS1e eLtwa in der Göttlichen Komödie [Dantes der
im Weltgericht Michelangelos dargestellt sınd, nıcht mehr geteilt werden
können.

Die Differenz 7zwelıer Theologıen (nıcht VO  } Lehramt un Theologie) äflßt sıch
auch 1ın Aussagen der römischen Glaubenskongregation zeıgen. In Z7We] Texten
VO 1972 un 1973 wiırd dıe Verpflichtung des Amites der Bischöfe MI1t
dem Papst hervorgehoben, das „Glaubensgut reın un unversehrt erhalten“.
Dıie Nachfolger Petr1 un der Apostel „sınd die Träger der unvertälschten,
lebendigen un ursprünglichen Ordnung un Lehre der apostolischen Gemeıinde,
die das unvergängliche Erbe der Wahrheıt und Heıligkeıit darstellt“, S1e haben
„alleın“ die Aufgabe, „dıe Gläubigen authentisch lehren“. IDer Aussagegehalt
der Dogmen wırd als ür uUu1ls erkennbar, wahr und unwandelbar“ aNgECSC-
hen Mıt solchen aus eiınem bestimmten hermeneutischen Ansatz tolgenden
Formulierungen wiırd eıne Klarheıt ausgesagt, die 6S für eınen anderen hermeneuti-
schen Ansatz nıcht geben kann, ohne da{fß 111all die aus ıhm resultierende
Theologie schon „unklar“ oder „verschwommen“ NCNNEN könnte. Vielmehr ann
eıne solche „T’heologıa viatorum“ NUur 1mM testen Vertrauen auf die Verheißung
(Sottes sıch auf den 1n dieser eıt nıcht endenden Weg 7Rg vollendeten Wahrheıt
machen. Entsprechend dem paulinıschen Sehen „1Im Spiegel, 1m Rätsel“ Kor D
12) mu{ Theologie damıt rechnen, da{fß ıhr ın dieser Zeıt 1Ur Stückwerk möglıch ist
Wer VO  5 einem solchen hermeneutischen Ansatz A4US dıe Wahrheıt sucht, WeTr S1€e als
in Jesus Christus gegebene gleichwohl als geschichtlich auft dem Weg ansıeht, läutt
Gefahr, ın den Verdacht der Bestreitung VO  5 Glaubensaussagen un damıt letztlich
des Dogmas der Untehlbarkeıt kommen.
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Da{f diese in amtlıchen Verlautbarungen enthaltenen Aussagen ber eine
erkennbare Wahrheıit eıner estimmten Theologıe eNtstammenN, aßt sıch eıner
Deftfinıtion des Dogmas ablesen, ach der eın Dogma eıne VO (SOöff unmıttelbar
geoffenbarte Wahrheit iSt, „dıe durch das kıirchliche Lehramt klar un endgültig“
verkündıigt wurde: 1mM Zusammenhang mıt der Charakterisierung „klar und
endgültig vorgelegt“ wiırd auf dıe Summa Theologica des Thomas VO Aquın 1-I1
5 5) verwıesen, ohne da{fß ÖOft diese Charakterisierung e1ıgens behandelt würde!?.

Wıe naheliegend die Geftahr 1St, sıch dem Verdacht eines talschen Dogmenver-
standnısses au  GtzZCH; wırd deutliıch, WCeNnN 111a die 1n der tradierten Theologıe
vorgenOMMECHN Unterscheidung 7zwischen der „Regula tide1“, tür die alleın das
Lehramt zuständıg ISt, und den theologischen Meınungen, die freı diskutiert
werden können, für fragwürdig halt Denn W 4S 1St die Regula fide1? Und Afßt S1e
sıch „chemisch rein“ VO theologischen Meınungen trennen? Im tradıerten Ver-
ständnıs scheıint S1€e ebenso klar und eindeutig gegeben un als Ma{istab praktıka-
bel,; wı1e der rmeter ın Parıs als Maf(stab gegeben ist, dem Ma{S
werden Ahghar

Ethische Normen

Das gleiche Problem trıtt auf, Wenn Erklärungen der Glaubenskongregation VO  D

1974 un 1976 ethischen Fragen aut dıe ständige Lehre bzw auf dıie „unveran-
derlichen Prinzıiıpien“ hinweısen, innerhal deren alleın eın Wandel in den Sıtten
aANSCHOMM werden dürte Denn die These VO einer staändıgen Lehre (ın der
Erklärung VO 1974 ber die Unerlaubtheit der Abtreibung) 1St 1Ur möglıch
aufgrund eıner Unterscheidung zwiıischen der gleichen Lehre und der nıcht
einheitlichen Meınung ber dıe konkrete Wirklichkeit (hıer ber den Zeıtpunkt der
Beseelung des FOötus). Diese Unterscheidung 1st VO dem VOI'8.USgCSEIZZCCI'.\ Ansatz
her konsequent. Es stellt sıch aber dıie rage, ob sS1e als Argument in eınem anderen
Verstehenshorizont überzeugt.

Ebenso tragt sıch, ob die ede VO „unveränderlıchen Prinzıpien“ verständlich
gemacht werden kann, WE diese Prinzıpien „ 1n den konstitutiven Elementen un
den wesentlichen Beziehungen der menschlichen Person gründen“, dıe ihrerseılts
„dıe veränderlichen geschichtlichen Umstände“ übersteigen. Wenn 8803  } VO  5

Grundprinzıpien ausgeht, die 1mM „ew1gen, objektiven und unıversalen göttlichen
Gesetz“ enthalten sınd, VO eıner „unveränderlıchen Wahrheit“, VO der „Exıstenz
unveränderlicher Gesetze”, WE 111all sıch der Annahme eınes Naturgesetzes
anschliefßt, 4annn ann 18803  . fundamentale Probleme nıcht mehr lösen.

Denn dıe Aussage: „Dıie Kırche hat 1mMm BaNZCH Verlaut ıhrer Geschichte
bestimmten Regeln des Naturgesetzes ımmer eıne absolute und unveränderliche
Geltung zuerkannt“, hat sehr ohl ıhre Rıchtigkeit eLIwa2 für das Tötungsverbot,
wobe1l alle Schwierigkeıiten autf die konkreten Fragen verschoben werden, W as enn
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1U dieses Gebot als 'Töten talle ıne solche Aussage annn 1aber nıcht mehr
verständlich machen, aru bestimmte Regeln, die iıhrer eıt als absolut und
unveränderlıch geltende Regeln angesehen wurden, 1U entweder mıt Sıcherheit
nıcht mehr als solche gelten, WwW1e etwa das Zinsverbot, oder doch mMiıt oroßer
Woahrscheinlichkeit nıcht mehr, WI1e die These eınes Prımats des Mannes gegenüber
der Ta un den Kındern un eıner Unterwerfung der Al den Mann.

Dıie schier unüberwindbaren Verstehensbarrieren bestehen 1U darın, da{f
Theologen, die dıe Geschichtlichkeit christlichen Glaubens annehmen, sıch 1n
ıhrer Absıcht, der Tradıtion des Glaubens und der Dogmen gerecht werden,
denen nıcht mehr verständlıch machen können, die den Glauben selbst für klar,
eindeutıg un unwandelbar un damıt letztlich für ungeschichtlich der überge-
schichtlich halten. S1e bestehen darın, da{ß Theologen, dıie sıch der tunda-
mentalen Aporıen eıner tradierten Naturrechtskonzeption denen nıcht mehr
verständlich machen können, für die eine absolute Verbindlichkeit ethischer
Regeln tür den Christen mıt dieser Naturrechtskonzeption steht un $5llt Dabej
wiırd übersehen, da{fß CS Ja eıne einz1ge Naturrechtskonzeption Sal nıcht oiDt,
nachdem 65 nıcht 1Ur eıne kırchliche, sondern eıne ıhr diametral zuwıderlaufende
revolutionäre Berufung aut eın Naturrecht oibt.

Wenn Paul VI. 1976 Recht als Aufgabe tormuliert hat, den Glauben
‚unversehrt bewahren“, un: ınfolgedessen be1 der Übertragung 1ın andere
Sprachen VOT eıner Veränderung der Verstümmelung des Glaubens ZEWANTL hat,

AhgEgl dıe Frage gestellt werden, ob diese Getahr nıcht eben annn gegeben iSt,
WEeNnNn der bısherige hermeneutische Ansatz beibehalten wiırd, während die emu-
hung eınen hermeneutischen Rahmen eben der unversehrten Bewahrung
des Glaubens in eiıner geschichtlichen Sıtuation dient. Da dem Übergang 1n
eınen fundamental Verstehensansatz vieltach unüuberwindlıche Verstehens-
barrıeren entgegenstehen, mussen WIr für die Theologie ebenso akzeptieren, WwW1€e
S1€e für den naturwissenschaftlichen Bereich sıch nıcht VO  m der and weısen leßen.
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