
BESPRECHUNGE

Philosophie
VRIES, Oose de Grundfragen der Erkenntnis. stab der Bewußtseinsgewißheıit nd Prinzı-
München Berchmans 1980 705 Kart 29,— pıenerkenntnis SEL Alltagsüberzeugungen

Nıcht 1Ur wissenschaftstheoretische Re- und ftast alle Annahmen der Wissenschaft 2
flexion, sondern auch Alltag und Lebenspro- rechtfertigt werden ollen, die jenen rad
blematik führen immer wieder Fragen, dıe Eidens nıcht erreichen. Bricht 1er eın

die Grundlagen unserer menschlichen Er- Dualismus A19: De Vries schlägt die Brücke 1n
kenntnis rühren: Was 1St Wahrheit? Kann Anlehnung Newman durch den Be-
LLLa  3 S1e erkennen? Kann 198028  — S1e mitteilen? orıft der Konvergenzgewißheıit. Mögen auch
Sıind nıcht al uUuNseTE Annahmen und Überzeu- die einzelnen Gründe für sich noch keiner

Gewißheit führen, kann doch Aaus ihremgungen relativ? Mıt Umsicht und didaktischem
Geschick (man spurt die Erfahrung Jangjährı1- Insgesamt eine Konvergenz hervorgehen, die

eine Zustimmung möglich macht und S$1e alsger Vorlesungstätigkeit) führt de Vries
diese Fragen heran und erarbeitet Lösungen, vernünftig erscheinen äßt
deren strıngente Darbietung einem Kritiker Im Zusammenhang der Argumentatıon kom-
ıcht leicht Ansatzpunkte bietet. iNenNn mehrere Themen 1NSs Blickfeld, die VO  a} de

Vries eingehender behandelt werden. enanntZunächst macht der Vertasser plausibel, da
sıch der Vielfalt der Systeme un seien LLUL. das Verhältnis VO Sprache, Den-

Denkansätze lohnt, ach den Grundlagen der ken und Sein; Unleugbarkeit der Evidenz und
Erkenntnis fragen. Sodann werden die K Freiheit der Zustimmung; der Zusammenhang
sten Schritte n In allem Zweifel un aller VO  —$ Erkenntnistheorie, Metaphysik und philo-
Skepsis ze1igt S1CH eın testes Fundament, nam- sophischer Theologie. Klarheit und Übersicht-
lıch das Be1i-sich-Sein des Geistes, die Selbst- ichkeit SOWI1e die verständliche Sprache
gewiılßheit, die alle geistigen Vollzüge des Men- chen dieses uch für jeden philosophisch inter-
schen mehr der wenıger deutlich begleitet, essierten Leser, gleich welcher geistıgen Pro-
un die VO  «} der kritischen Reflexion freigelegt venilenz, einer ohnenden Lektüre.
werden kann Das Fundament dieser Bewußt- Schmidt S}
seinsgewißheit 1St ke  1n bloßes Gedankenge-
häuse. In ıhr erschliefßt sich vielmehr die Wıirk- SIEGMUND, Georg: Dıiıe Welt als Gottes Spur.
ichkeit aut i1ne und grundsätzliche Buxheim: Martın 1980 157
Weıse Ihre allgemeinste Struktur bietet sıch Wenn die Welt Gottes Schöpfung 1Sst, müßte
dar 1n der Evıdenz des Nichtwiderspruchs- INa ıhr das doch ansehen. Sı1e mu{ßte als Spur
prinzıps und in der Freilich andersartigen Gottes erkennbar der doch erahnbar se1ıin.
Evidenz des Kausalitätsprinzips. Unter Zu- Der Autor zeıgt iın seınem 1U in zweıter un:
rückweisung vorschneller Sicherheiten werden erweıterter Auflage erscheinenden Taschen-
beide Prinzıpien behutsam herausgearbeitet. buch (1 Aufl da{ß 1es 1n der Tat der
Hıiılfreich 1sSt die deutliche Unterscheidung ZW1- Fall 1ST. Im ersten eıl] skizziert 1in großen
schen metaphysischem Kausalprinzıp und phy- Strichen un: 1n verständlicher Form für den
siıschem sSOWI1e naturwissenschaftlichem Kausal- Laıien ohne spezielle Kenntnisse dreı verschıie-
DESETZ. Damıiıt 1St eine erkenntnistheoretische ene Wege des Denkens Oott Im zweiten
Grundlage gyeschafften, die auch nsätze tür eıl zıtlert Zeugni1sse VO Philosophen un
den Autbau einer Metaphysık nthält och Naturwissenschaftlern A4us graucr Orzeıt bis
bleibt die Frage, W1e VOT dem Ma{fß- 1n die Gegenwart.
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Besprechungen

Z wel Erweıterungen dienen der Aktualisie- MENKE, Karl-Heinz: Vernunfi UN Offenba-
rung des Themas. Der Zusatz (39—54) rUuNg ach Antonıo OSMINL. Der apologetische

sıch MI1t dem Zuftfall in der Evolution Plan einer christlichen Enzyklopädıe. Inns-
auseinander. Mıt echt wird eın Klassiker der bruck Tyrolia 1980 309 (Innsbrucker
Zutfallstheorie ufs Korn 24  9 nämliıch Theologische Studien. X Kart 34 ,—.

Monods „Zufall und Notwendigkeıt“ Dıie römische Dissertation Menkes schildert
deutsch Allerdings siınd we1l Unstim- „erstmals die Genese VO:  \ Rosmuinıs (Gesamt-
mıigkeiten vermerken: Ausgiebig wiıird werk“ un „das ‚apologetische Grundanlıie-
Stegmüller zıtiert, der Monod regelrecht ab- .  gen dieses Denkers Aaus dem etzten
anzelt (43 K Stegmüller dürfte ber schwer- Jahrhundert Sie geht echt davon Aaus, dafß
lich eın Zeuge 1m 1Inn uUNsSCcCTES Autors se1n. Osmını un seın Werk weıithin unbekannt
Denn 1im Zusammenhang mıiıt der zıtlerten sind un da{ß eshalb „Übersetzungsarbeit“
Stelle verteidigt die Theorie Eıgens eisten le1ibt, will INa  - Osmin1 b den
ber die Selbstorganısatiıon der Materi1e auf- Gesichtskreis der deutschen Philosophie und
grund rein physikalischer esetze. Zum Theologie“ hineintragen GE Der azu nÖöt1-
ern kann 114  — Monod kaum vorwerfen, pen Mühe unterzieht sıch der Vertasser nıcht
verkenne den mikrophysikalischen Indetermi1- 11UT kenntnisreıich und in den Stoff eindrin-
nısmus (47) Denn gerade dieser erlaubt ıhm, gend, sondern auch mi1t persönlıcher 5Sympa-
den Zufall Zu ersten Baumeister der Evolu- thıe für den ıtalienıschen Philosophen und
t10N machen, allerdings der unbewie- Theologen.

Annahme, da{fß die Gene alle SO Gegliedert 1St die Arbeıt 1n eine umfang-
varıanten Eigenschaften eınes Lebewesens rel:  € Einführung und wel Teıle, VO denen
schlechterdings, 1n jeder Hiınsicht determintie- der erste „Das Werden einer unvollendeten
DB (Z uch das, W a4s INa den‘ Bauplan Enzyklopädie“ 47-123) nachzei  net, wäh-
nennt). Der zweıte Zusatz bringt wel weıtere rend der zweıte o 1n vier Kapiteln
Zeugnisse den Zufall un für die Schöp- eine achliche und historische Ortsbestimmung
fung (134—-148), azu Wwel gegensätzliche VO  ; Rosminıs Denken bietet. Dıie Unter-
Stellungnahmen ZU Fall Galıilei 2—  > suchung präsentiert sıch außerordentlich Sau-

eine reichlich summarısche, WE nıcht mAL ber gearbeitet. Vor allem hat siıch der Verfas-
oberflächliche VO  . Hans Küng un eine hısto- SCI die Mühe gemacht, alle (teilweise csehr
riısch weIlt bCSSCI' fundierte VO Arthur KOoest- fangreichen) Ziıtate 1mM Text 1n deutscher Spra-
ler che bringen und die Originalfassung jeweils

Naturwissenschaftliche Ergebnisse spielen 1n den Fufßnoten beizufügen. S50 wiırd die Ar-
In den UÜberlegungen des Autors mMit elit auch über den Kreıs jener hinaus zugang-
echt eine große Rolle un: daher auch die liıch, 1n dem 9913  — sıch mühelos auf das Italie-
Zeugnisse VO  w Naturwissenschaftlern. Eınem ısch der Eerstien Häilfte des Jahrhunderts

einlassen annn Eıne weıtere Verstehenshiltenachdenklichen Leser INnas auffallen, da{fß VO

zwoölf zıtlierten Forschern acht VOT 1900 gebo- dürfte der umfangreiche Bericht ber For-
LE wurden und die vier andern (mit vielleicht schungsstand und Dıiıskussion des Rosminischen
eıner Ausnahme) den alteren Vertretern Denkens 1n der Einführung se1n, ebenso die
der 7zweıten Garnıtur gehören. Gibt CS keine ausblickhaften Vergleiche miıt dem Neutho-
Zeugnisse Jüngerer Forscher un: der ersten M1sSMUS, miıt Newman und miıt Blondel

Schlufß Eıines nämlich 1st rasch Zu sehen: SchonGarnıtur? Und WECeNN nıcht, womıt INas das
zusammenhängen? Eıne Ntwort darauf die Publikationssituation der Werke Rosmuinis

1st zußerst verwickelt, ann 1St das Materialyäbe vielleicht eine Ergaänzung für eiıne dritte
Auflage (gemäfß dem klassıschen Schema, dieses Werks VO  3 enkbar größter Mannıg-
nach auf die These die Auflösung VO  - Eın- faltigkeit (Bücher, Teile VO:  > Werken, Briefe,
wänden folgt) Entwürfe, persönliche Miıtteilungen, Verteidi-

Erbrich SJ gungen) Der Stellenwert solcher Außerungen
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