BESPRECHUNGEN

Philosophie

VRiEs, Josef de: Grundfragen der Erkenntnis.
Miinchen: Berchmans 1980. 205 S. Kart. 29,—.

Nicht nur wissenschaftstheoretische Re-
flexion, sondern auch Alltag und Lebenspro-
blematik fiithren immer wieder zu Fragen, die
an die Grundlagen unserer menschlichen Er-
kenntnis rithren: Was ist Wahrheit? Kann
man sie erkennen? Kann man sie mitteilen?
Sind nicht all unsere Annahmen und Uberzeu-
gungen relativ? Mit Umsicht und didaktischem
Geschick (man spiirt die Erfahrung langjihri-
ger Vorlesungstitigkeit) fithrt de Vries an
diese Fragen heran und erarbeitet Lisungen,
deren stringente Darbietung einem Kritiker
nicht leicht Ansatzpunkte bietet.

Zunichst macht der Verfasser plausibel, dafl
es sich trotz der Vielfalt der Systeme und
Denkansitze lohnt, nach den Grundlagen der
Erkenntnis zu fragen. Sodann werden die er-
sten Schritte getan: In allem Zweifel und aller
Skepsis zeigt sich ein festes Fundament, nim-
lich das Bei-sich-Sein des Geistes, die Selbst-
gewiflheit, die alle geistigen Vollziige des Men-
schen mehr oder weniger deutlich begleitet,
und die von der kritischen Reflexion freigelegt
werden kann. Das Fundament dieser Bewufit-
seinsgewiflheit ist kein blofles Gedankenge-
hiuse. In ihr erschlieft sich vielmehr die Wirk-
lichkeit auf eine erste und grundsitzliche
Weise. Thre allgemeinste Struktur bietet sich
dar in der Evidenz des Nichtwiderspruchs-
prinzips und in der — freilich andersartigen —
Evidenz des Kausalititsprinzips. Unter Zu-
riidkweisung vorschneller Sicherheiten werden
beide Prinzipien behutsam herausgearbeitet.
Hilfreich ist die deutliche Unterscheidung zwi-
schen metaphysischem Kausalprinzip und phy-
sischem sowie naturwissenschaftlichem Kausal-
gesetz. Damit ist eine erkenntnistheoretische
Grundlage geschaffen, die auch Ansitze fiir
den Aufbau einer Metaphysik enthilt, Doch
bleibt die Frage, wie vor dem strengen Mafi-
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stab der Bewufitseinsgewiffheit und Prinzi-
pienerkenntnis unsere Alltagsiiberzeugungen
und. fast alle Annahmen der Wissenschaft ge-
rechtfertigt werden sollen, die jenen Grad an
Evidenz nicht erreichen. Bricht hier ein neuer
Dualismus auf? De Vries schligt die Briicke in
Anlehnung an J. H. Newman durch den Be-
griff der Konvergenzgewiffheit. Mogen auch
die einzelnen Griinde fiir sich noch zu keiner
Gewiflheit fithren, so kann doch aus ihrem
Insgesamt eine Konvergenz hervorgehen, die
eine Zustimmung moglich macht und sie als
verniinftig erscheinen ldfit.

Im Zusammenhang der Argumentation kom-
men mehrere Themen ins Blickfeld, die von de
Vries eingehender behandelt werden. Genannt
seien nur: das Verhiltnis von Sprache, Den-
ken und Sein; Unleugbarkeit der Evidenz und
Freiheit der Zustimmung; der Zusammenhang
von Erkenntnistheorie, Metaphysik und philo-
sophischer Theologie. Klarheit und Ubersicht-
lichkeit sowie die verstindliche Sprache ma-
chen dieses Buch fiir jeden philosophisch inter-
essierten Leser, gleich welcher geistigen Pro-
venienz, zu einer lohnenden Lektiire.

J. Schmidt S]

SieemuND, Georg: Die Welt als Gottes Spur.
Buxheim: Martin 1980. 157 S.

Wenn die Welt Gottes Schopfung ist, miifite
man ihr das doch ansehen. Sie miifite als Spur
Gottes erkennbar oder doch erahnbar sein.
Der Autor zeigt in seinem nun in zweiter und
erweiterter Auflage erscheinenden Taschen-
buch (1. Aufl. 1958), dafl dies in der Tat der
Fall ist. Im ersten Teil skizziert er in grofien
Strichen und in verstindlicher Form fiir den
Laien ohne spezielle Kenntnisse drei verschie-
dene Wege des Denkens zu Gott. Im zweiten
Teil zitiert er Zeugnisse von Philosophen und
Naturwissenschaftlern aus grauer Vorzeit bis
in die Gegenwart.



Besprechungen

Zwei Erweiterungen dienen der Aktualisie-
rung des Themas. Der erste Zusatz (39-54)
setzt sich mit dem Zufall in der Evolution
auseinander. Mit Recht wird ein Klassiker der
Zufallstheorie aufs Korn genommen, namlich
J. Monods ,Zufall und Notwendigkeit®
(deutsch 1973). Allerdings sind zwet Unstim-
migkeiten zu vermerken: Ausgiebig wird W.
Stegmiiller zitiert, der Monod regelrecht ab-
kanzelt (43 f.). Stegmiiller diirfte aber schwer-
lich ein Zeuge im Sinn unseres Autors sein.
Denn im Zusammenhang mit der zitierten
Stelle verteidigt er die Theorie M. Eigens
iiber die Selbstorganisation der Materie auf-
grund rein physikalischer Gesetze. Zum an-
dern kann man Monod kaum vorwerfen, er
verkenne den mikrophysikalischen Indetermi-
nismus (47). Denn gerade dieser erlaubt ihm,
den Zufall zum ersten Baumeister der Evolu-
tion zu machen, allerdings unter der unbewie-
senen Annahme, dafl die Gene alle sog. in-
varianten Eigenschaften eines Lebewesens
schlechterdings, in jeder Hinsicht determinie-
ren (z. B. auch das, was man den Bauplan
nennt). Der zweite Zusatz bringt zwei weitere
Zeugnisse gegen den Zufall und fiir die Schop-
fung (134-148), dazu zwei gegensitzliche
Stellungnahmen zum Fall Galilei (142-148),
eine reichlich summarische, wenn nicht gar
oberflichliche von Hans Kiing und eine histo-
risch weit besser fundierte von Arthur Koest-
ler.

Naturwissenschaftliche Ergebnisse spielen
in den Uberlegungen des Autors mit gutem
Recht eine grofle Rolle und daher auch die
Zeugnisse von Naturwissenschaftlern. Einem
nachdenklichen Leser mag auffallen, daf} von
zwolf zitierten Forschern acht vor 1900 gebo-
ren wurden und die vier andern (mit vielleicht
einer Ausnahme) zu den ilteren Vertretern
der zweiten Garnitur gehdren. Gibt es keine
Zeugnisse jiingerer Forscher und der ersten
Garnitur? Und wenn nicht, womit mag das
zusammenhingen? Eine Antwort darauf er-
gibe vielleicht eine Ergianzung fiir eine dritte
Auflage (gemifl dem klassischen Schema, wo-
nach auf die These die Auflésung von Ein-
winden folgt).

P. Erbrich S]

Menke, Karl-Heinz: Vernunft und Offenba-
rung nach Antonio Rosmini. Der apologetische
Plan eciner christlichen Enzyklopidie. Inns-
bruck: Tyrolia 1980. 309 S. (Innsbrucker
Theologische Studien. 5.) Kart. 54,—.

Die romische Dissertation Menkes schildert
serstmals die Genese von Rosminis Gesamt-
werk® und ,das ,apologetische Grundanlie-
gen'“ (286) dieses Denkers aus dem letzten
Jahrhundert. Sie geht zu Recht davon aus, daf
Rosmini und sein Werk weithin unbekannt
sind und dafl deshalb ,Ubersetzungsarbeit®
zu leisten bleibr, will man Rosmini ,in den
Gesichtskreis der deutschen Philosophie und
Theologie® hineintragen (11). Der dazu ndti-
gen Miihe unterzieht sich der Verfasser nicht
nur kenntnisreich und in den Stoff eindrin-
gend, sondern auch mit personlicher Sympa-
thie fiir den italienischen Philosophen und
Theologen.

Gegliedert ist die Arbeit in eine umfang-
reiche Einfithrung und zwei Teile, von denen
der erste ,Das Werden einer unvollendeten
Enzyklopidie“ (47-123) nachzeichnet, wih-
rend der zweite (124-245) in vier Kapiteln
eine sachliche und historische Ortsbestimmung
von Rosminis Denken bietet. Die Unter-
suchung prisentiert sich auflerordentlich sau-
ber gearbeitet. Vor allem hat sich der Verfas-
ser die Miihe gemacht, alle (teilweise sehr um-
fangreichen) Zitate im Text in deutscher Spra-
che zu bringen und die Originalfassung jeweils
in den Fuflnoten beizufiigen. So wird die Ar-
beit auch iiber den Kreis jener hinaus zuging-
lich, in dem man sich miihelos auf das Italie-
nisch der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
einlassen kann. Eine weitere Verstehenshilfe
diirfte der umfangreiche Bericht iiber For-
schungsstand und Diskussion des Rosminischen
Denkens in der Einfithrung sein, ebenso die
ausblickhaften Vergleiche mit dem Neutho-
mismus, mit Newman und mit Blondel am
Schlufl. Eines nimlich ist rasch zi sehen: Schon
die Publikationssituation der Werke Rosminis
ist duflerst verwidkelt, dann ist das Material
dieses Werks von denkbar grofiter Mannig-
faltigkeit (Biicher, Teile von Werken, Briefe,
Entwiirfe, personliche Mitteilungen, Verteidi-
gungen). Der Stellenwert solcher Auflerungen
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