
arl Rahner SJ
Naturwissenschaft un Theologıe

Die Ausführungen handeln VO grundsätzlıchen Verhältnis zwıschen Wıssen-
schaft un Theologie, wobel dıe Theologıe als die notwendige, aber 1ın EW auch
sekundäre Reflexion auf den christlıchen Glauben verstanden wırd, da{fß 1n eınem
dıe rage des Verhältnisses der Wissenschaft Theologie und Glaube hne

Unterscheidung zwischen Glaube un Theologie verhandelt wırd
Wenn 111a versucht ware, das Verhältnis zwıschen Wıssenschaft un Theologie

durch eıne Befragung der Wiıissenschattler selbst klären wollen, ware ohl eın
eindeutiges Resultat Die Wıssenschaftler spiegeln bezüglıch iıhres
Verhältnisses AT Theologıe un AA christliıchen Glauben die weıte, dıfterenzierte
Bandbreite dieses Verhältnisses wider, Ww1e€e s1e auch ın den übrigen Gruppen der
Gesellschaft gegeben 1St. Es xibt zewifß einıge für dıe Wıssenschaftler spezıfısche
Gründe tür un eın posıtıves Verhältnis Zu christlichen Glauben. ber 1m
orofßen und SaNzCh unterscheiden sıch die Wiıssenschaftler ın ıhrem Verhältnis ZU

Glauben 1n derselben Weıse WwW1e€e die übriıgen Leute derselben Gesellschaft,
eintach deshalb, weıl dl€ existentiell wırksamen Gründe für eın posıtıves und eın
negatıves Verhältnis ZU Glauben tieter lıegen und eınen weıteren Umfang haben
als Gründe für der den Glauben, den die Wiıssenschaften anbieten können.
Kurz: Es o1bt gläubige un ungläubıge Wiıssenschaftler.

Summe VO  } Erfahrungen das ursprünglıche iıne un CGGanze

Wenn WIr 1m folgenden VO  - der Wissenschaft sprechen, meınen WIr die
Naturwissenschaften, denen sehr weıt, WEn auch nıcht exklusıv, viele Zweıge
der anthropologischen Wiıssenschatten gehören. Diese Wıssenschaften ertorschen
1n aposteriorischer Erfahrung dıe Eiınzelphänomene un ıhre Zusammenhänge.
Die Theologie dagegen hat C3I, allerletztlich 1n eıner apriıorischen Frage, mıt dem
(CGGanzen der Wirklichkeit und ıhrem Grund u  =) Intolgedessen 1st eın absoluter
Konflikt zwıschen den Kompetenzen der Wiıissenschaften un der Theologıe nıcht

befürchten, WE beıide Teıle Verstöße ıhr eıgenes Wesen vermeıden un
sıch eventuell gegenseılt1g auft solche sıch nıcht beabsichtigten Verstöfße aufmerk-
Sa machen lassen. Natürlich ISt eıne solche Grundthese pauschal un
bedarf der Erläuterungen bezüglıch der Grenzfälle, dıe CS ın der Begegnung
zwischen Wissenschaft un Theologie geben Sgl
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Worauf 6S jer ankommt, 1St L1LUT 1es Mıt den Methoden der modernen
Wıssenschaft hat der Mensch keıine Möglichkeit, das (sanze der möglichen
Phänomene der Wıirklichkeit überhaupt als solches autf eiınmal für eıne aposter10r1-
sche Erfahrung sıch gegenübertreten lassen. Die Naturwissenschaft geht
notwendıgerweıse VON eınem Eınzelphänomen innerhal eıner orößeren Weıte VO

möglıchen, aber och nıcht realısıerten Wirklichkeiten und Erfahrungen au  N S1e
dabe] stillschweigend als selbstverständlich VOTAUS, daflß diese Eınzelerfahrung

und Einzelwirklichkeit eıne objektive Verknüpftung aufweist mıt anderen Wıiırk-
lichkeiten der schon gemachten oder zukünftigen Erfahrung und sSOmı1t orundsätz-
ıch eın verstehbares Netz VO solchen Zusammenhängen hergestellt werden a2nn

Unter dieser Voraussetzung, dıie übrıgens die Wıssenschaft mıt ıhren Methoden
alleın Sar nıcht begründen kann, 1STt eın Doppeltes gegeben: Dıi1e Wıssenschaft
macht ımmer weıtere Fortschritte zusätzlıchen Erkenntnissen: S1e kann, weıl
ımmer beim einzelnen beginnend, grundsätzlıch keıne Weltformel haben, VO der
4US alles Wıiırkliche VO vornhereın 1m Besıtz, 1ın der Voraussıicht der Wıssenschaft
ware. Ferner ISt be] einem solchen apriorısch postulıerten Zusammenhang aller
Wıiırklichkeit gegeben, da{ß jeder Neuerwerb partıkulärer Erkenntnis 1m Grund
auch immer eıne Revısıon vorausgehender Erkenntnisse 1St, da die früher erkannte
Wırklichkeit mıtbestimmt 1St durch jene Wırklichkeiten, die I1Nanl danach erkannt
hat eıne solche orundsätzliche Fortschrittlichkeit, dıe ımmer auch die trüheren
Erkenntnisse revıdıert, 1Ur eın Fortschritt durch Falsıtikation alleın 1St oder die
Revısıon auch alte Wahrheit als solche bestehen Alt diese vielleicht LLUT

terminologıische Eraze braucht unls 1er nıcht beschäftigen.
Die Theologıe hingegen macht eıne Aussage VO (sott als dem eınen und

absoluten Grund aller Wırklichkeit. Ö1e Alt dıe Pluralıität aller Wiırklichkeiten, die
als einzelne ertahren werden können, gründen 1n eıner absoluten Wiırklichkeit, die
selber nıcht eın einzelnes Moment ınnerhal dieser pluralen Welt ISE, sondern ıhr
Grund, der, letztlich inkommensurabel MmMIıt dieser Pluralıtät, S1e und
menhält. Es o1bt natürliıch die eıne ungeheuerliche Frage, ob eine solche der
Pluralıität vorausliegende, ursprünglıche Eıinheıt denkbar ist: ob OC S1e 1Dt, ob s$1e ın
ıhrem Verhältnis ZUT Welt gedacht werden kann, da S1€ TE Grund der Welt
wırd un doch nıcht wıeder 1n dieser Welt als eın partıkuläres Moment aufgeht, ob
der Mensch dieser ursprünglıchen Einheıit als solcher, Gott ZCNANNT, doch och
eiınmal eın eigentliches Verhältnis haben könne, obwohl dieser Gott nıcht eın Stüuck
der Welt, der Mensch 1aber eın solches 1St Solche un viele andere Fragen o1bt 6S

ber weıl S1e Fragen ach dem ursprünglichen Eınen un Ganzen sınd und nıcht
Fragen ach dem Ergebnıis eıner nachträglichen Summıierung aller Eınzelerfahrun-
SCNH, welche Summierung letztlich grundsätzlıch nıcht vollendet werden kann, sınd
solche Fragen auf jeden Fall keıine Fragen der Naturwissenschaft. Be]l dem
unvermeıdlichen Ausgang dieser Wıssenschaften VO einzelnen aın ın iıhnen das
ursprüngliche (sanze un 1ıne grundsätzlıch nıcht vorkommen.
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Die Naturwissenschaft darf un soll methodisch atheistisch se1IN. Das heifßt 1ın
der Erklärung und Verknüptung eınes einzelnen Phänomens mMı1t eınem anderen
mu{fß nıcht vorausgesetzt werden, da{fß eın einzelnes Phänomen als solches be1
Fortschritt der erklärenden Verknüpfung der Phänome plötzliıch (Csott herbeiziehe.
ıne Erfahrung 1st ımmer durch eıne weıtere partıkuläre Erfahrung ınnerhalb des
(3anzen erklären, nıcht aber durch das (zanze selber. Das (sanze als summıerte
Summe ordert eın ursprünglich eınes CGanzes. ber dieser Schritt 1sSt nıcht Sache
der Naturwissenschaften, sondern der Theologıe un der Metaphysık. Diese
mussen sıch sıch nıcht VOT den Naturwissenschaften rechttertigen. Sıe dürten
VO den Naturwissenschaften keıine theologische Ausbeute verlangen. S1e haängen
aber auch nıcht VO der Zustimmung der Naturwissenschatten 1b Die Fragestel-
lung un die Methode eıner metaphysıschen Theologie sınd nıcht das Resultat der
die Extrapolatıon der Naturwissenschaften Ende ıhres eges, sondern gehen
ihnen logisch, nıcht zeıtlich un psychologisch, VOTraus S1e erheben sıch, Wenn das
erkennende Subjekt sıch nıcht mıt diesem oder jenem einzelnen der aposter10r1-
schen Erfahrung beschäftigt, sondern sıch iın eıner totalen Rückkunft auft sıch
selber ach den Bedingungen der Möglıchkeıt VO  } Subjekt un eıner VO sıch selber
och einmal wıssenden FErkenntnis und Freiheit tragt. Mıt dieser transzendentalen
Reflexion aut sıch selbst 1St schon eıne metaphysısche Anthropologie gegeben, die
nıcht durch die Endresultate eıner empiırischen naturwissenschaftlichen Anthropo-
logıe konstitulert wırd, sehr auch eıne solche 1in sıch legıtım und bedeutsam se1ın
Nag

Natürlich stehen solche Fragen insotern auch 1n der Naturwissenschatt auf,; als iın
ıhr schließlich das dıe Naturwissenschatt treibende Subjekt VO sıch selber Sar
nıcht gänzlıch 1absehen annn Die Naturwissenschaft wırd VO Naturwissenschatt-
ler getrieben, aber JE selber kommt 1n ıhr als solcher nıcht VO  $ der WEeNN der
Naturwissenschafttler fragt, weshalb GT Naturwissenschatten treibe, 1n welche
Fragerichtung T: S$1e Ausklammerung anderer mögliıcher Fragen vorantreıbe,
welche ethischen Normen bel seınem Geschäft beobachten mUusse, Wenn dabe!]
nıcht das Geschäft der eıgenen Vernichtung insgeheim betreiben wıll, W1e€e Cr seıne
naturwissenschaftliche Arbeıt iın den Komplex seıner Exıstenz einordne, W1e das
seın solle, W 4S doch auch als liıebender, politischer, musıscher Mensch ber seıne
Naturwissenschaft hınaus seın mufß, annn sınd unvermeıdlıch 1mM Naturwıssen-
schaftler Fragen auf Leben un 'Tod gegeben, die ıhm seıne Naturwissenschaftt
selber nıcht mehr beantwortet.

Der Ansatz für die Eigenständigkeit der Theologıe gegenüber der Naturwıssen-
schaft I1STt eın Ansatzpunkt, be] dem die rage entsteht, ob T: wiırklich Ausgangs-
punkt tür den Glauben un die Theologie seın könne, dıe sıch als auft eıner
geschichtlichen Offenbarung Gottes basıerend verstehen. Fın solcher Ausgangs-
punkt genugt, WeEeNnNn A selbst 1in seınem Wesen richtig entwickelt wırd, tür die
Theologie als Offenbarungswissenschaft. Wenn un Insoweıt die Theologie
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mındestens als eın esenselement das transzendentale un: apriorische Verhältnis
Zzu ursprünglıch Eınen un (CGGanzen enthäalt, 1St dıe Theologıe VO ePSLECN AÄAnsatz
aus VO der Naturwissenschaft wesentliıch verschieden un steht darum nıcht
deren Rıchterspruch un annn höchstens sekundäre Konflıkte miıt der aturwI1s-
senschaft haben die Theologıe sıch VOTr der Vernunft überhaupt rechtfertigen
kann, ISt eıne rage. ber CS 1St nıcht ıhre Pflicht un Aufgabe, sıch VOT der
naturwissenschaftlichen Vernunft legiıtımıeren.

Gewiß g1bt 65 eıne Mentalıtät, dıe sıch beim Naturwissenschattler und seınem
aposteriorischen Wissenschaftsbetrieb leicht entwickelt und, sS1e sıch absolut
S  9 jenen Posıtivismus, jene antimetaphysische Gereıiztheıt, jene exklusıve
Beschränktheit aut das experimentell unmıittelbar Vorzeigbare freisetzt, eıne
Mentalıtät, dıe sıch mı1t der Theologıe schwertut. ber der Naturwissenschaftler
könnte verstehen der wenıgstens als Hypothese ın Betracht zıehen, da{fß seıne
partıkuläre Wissenschaft als Berufskrankheıt eıne partielle Blindheit ınduzieren
kann, die den Blick auf andere Wirklichkeiten schwer oder unmöglıch macht.
Wenn der Naturwissenschaftler sıch kritisch Iragt, ob A enn 1mM Ernst meıne, Al

könne VO seıner Wiıissenschaft her dıe Totalıtät seıner Exıstenz deuten un
bestimmen, der nıcht törıcht Sagt, alles, W as sıch in seınem Leben eıner solchen
Bestimmung entzıeht, sel auch schon unwichtig, unwesentlıch und brauche nıcht
eıner iıntellektuellen Verantwortung unterstellt werden, W as Unsınn 1St, dann
mu{ *1: einsehen, dafß 65 eıne intellektuelle Deutung seınes Daseıns geben mufß, die
VO  3 der Naturwissenschatt nıcht bestritten werden annn Selbst Wenn eın solcher
Naturwissenschafttler 1ın eınem prinzıpiellen Agnostizısmus hinsıchtlich des (3an-
SA seıner Exıstenz als der wahren Summe seıner Lebenserfahrungen beharren
wollte, hätte (: eın metaphysısches 5System erwählt un eınen Standpunkt einge-
NOMMECN, der außerhalb des Bereichs der Naturwissenschaften lıegt.

Konflikte

Wenn 1U Theologie un Naturwissenschaft Von ıhren verschiedenen Ansatz-
punkten her Zzwel Größen sınd, die grundsätzlıch sıch nıcht gegenseılt1g bedrohen
der verneınen, sınd dennoch sekundäre Konflikte möglıch.

Der letzte Grund solcher Konflikte lıegt ın Grenzüberschreitungen, dıe hın-
sichtlich einer estimmten Sachfrage die Theologie der die Naturwissenschaft
oder beide begehen, wobel eıne solche Grenzüberschreitung nıcht sotort un: leicht
bemerkt werden kann, sondern sıch erst dem Druck der anderen Seıte
herausstellt. Erkenntnistheoretisch 1st 6S be] dieser Erkenntnis der begangenen
Grenzüberschreitung > da{fß die betreffende Wiıissenschaft eınerseıts faktısch L1UTr

durch den Protest der anderen Wissenschaft ZUr Einsıicht dieser Grenzüberschrei-
tung kommt, andererseıts aber diese Grenzüberschreitung als Verstof@ß dıe
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eiıgenen Prinzıpien un Methodennormen erkennen mu(fß, auch WEeNnN diese
Erkenntnis nochmals Ergebnis dieses konfliktreichen Dıalogs selber SE

Grenzüberschreitungen VO seıten der Theologıe
Solche Grenzüberschreitungen hat zunächst eiınmal die Theologie oft begangen,

auch wWenn I1Nan nıcht behaupten soll, solche Grenzüberschreitungen seıj]en auch be]
endgültıg verpflichtenden Dogmen durch das kırchliche Lehramt vorgekommen.
Die Kırche hat sıch lange das heliıozentrische 5System des Kopernikus
gestraubt. S1e hat lange versucht,; eınem Fixısmus der Arten der Lebewesen

Berufung aut den Schöpfungsbericht testzuhalten. S1e hat lange dıe Herkünf-
tigkeit des Menschen aus dem Tierreich hıinsıchtlich seıner biologischen Exıstenz
verworten un bekämpftt. S1e hat ın der Maßregelung un Unterdrückung der
Lehren des Theologen un Naturwissenschaftlers Teilhard de Chardın wenı1g
Verständnis für eıne Ontologıe aufgebracht, ın der das kreatürliche Sejende VO

vornhereın un 1m ersten Ansatz als eın Werdendes innerhal eıner Gesamtevolu-
t10n des Kosmos konzıpıert wırd S1e hat oft wenı1g Verständnıiıs gehabt tür die
Bezirke der Anthropologie, 1ın denen dıe materielle, biologische Seıte als Wıiırklich-
eıt des Menschen ZELT: Geltung kommt. Ihr Verhältnis ZUur Genetik, ZALT: Tiefenpsy-
chologıe, TT naturwissenschaftlıich bedingten Entwicklung der Gesellschaftlich-
eıt un Moral des Menschen WAarTr nıcht sehr wohlwollend, wenı1g dıtterenziert.
Fın Neın W ar ımmer schneller da als eın Ja Hınter diesen, leicht vermehrbaren
Tatsachen steckt natürlich eın umtassenderes Problem: der Übergang VO eıner
miıttelalterlichen Geisteswelt dem neuzeıtlıchen, VO der Aufklärung bestimm-
ten Geılst der heutigen Welt Hıer lıegt eın schwierigeres Problem VOT als 1n dem
Fall, 1n dem eın konkreter, lehramtlicher Einzelsatz mMiıt eınem naturwissenschaftlıi-
chen Einzelsatz 1m Konflikt stehen scheint.

Kann INa  } ZWAaTr der Meınung se1ın, da{fß heute 1mM großen und BaANZCH die
geNANNLEN Konflikte überwunden sınd, sSOWeıt S1e sıch auft Einzelfragen un nıcht
aut epochale Gesamtmentalıtäten bezıehen, annn 1INan sıch doch fragen, ob
damıt schon alle Einzelprobleme ausgeraumt sınd, dıe zwıschen naturwıssen-
schaftlıchen Erkenntnissen un tradıtiıonellen kırchlichen Lehren bestehen kön-
M1CNMN. FEın spektakulärer un deutlich genannter Konfliktsfall MNag heute nıcht
vorliegen der VO kırchlichen Lehramt notıiert werden, das sıch heute den
Naturwissenschaftlern gegenüber toleranter un vorsichtiger taktierend als früher
verhält. ber Z7wWel wenıger spektakuläre, nıcht zutfriedenstellend überwundene
Kontliktställe seıen angedeutet.

Die tradıtionelle Schullehre hat eıne wesentliche Grenzlınıe 7zwıschen dem
Lebenden un dem Materiellen SCZOBCN, W as zewiß auch VO  =) Vorteil für die
Anthropologıe WAl. Kann 1119a  3 heute diese renzlınıe 1M Stil des tradıtıonellen
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Vıtalısmus Jacques Monod und Mantred Eıgen och autrechterhalten? Wiäre
terner eıne Revısıon der tradıtionellen Vorstellungen der christlichen Lehre VO

Urstand, Paradıes und Erbsünde nıcht angezeıgt angesichts der Vorstellungen, dıe
sıch die moderne Anthropologie un Paläontologie VO Werden des Menschen
machen? Es gäbe ber solche Fragen hınaus natürlich auch och dıe umtassendere
Frage, W1e sıch das christliche Bild der materiellen Welt transtormiıeren ßt ın die
heutıige Konzeption des Gesamtkosmos und seınes Werdens.

Da{fiß 1m Grenzgebiet 7zwischen Christentum un Naturwissenschatten heute
wenıg Kampflärm hören 1st, 1St teilweıse vielleicht auch dadurch bedingt, da{fß
eın eı] der Naturwissenschaftler pal nıcht mehr daran interessıiert ISt, WI1e
ıhre Erkenntnisse M1t einer christlichen Weltanschauung vereinbar seıen, un
darum N nıcht mehr der Mühe wert findet, explizıt Wiıdersprüche anzumelden.

Grenzüberschreitungen VO seıten der Naturwissenschaften

Es oibt natürlich auch Grenzüberschreitungen VO seıten der Naturwiıssen-
schaft, W1€ S1e tatsächlich VO nıcht wenıgen Naturwissenschaftlern vertreten wırd
Der Wiıderspruch das Christentum VO der Aufklärung bıs TAHT:Hs
ten marxiıstisch-leninıstischen Weltanschauung berief sıch ımmer wıeder aut die
Ergebnisse der Naturwissenschaft. Diese Argumente aber 1mM allerletzten
hintfallıg. S1e behaupteten Tatsachen, die keine WAarrcll, oder diese Naturwıissen-
schaftler überschritten (meıst unbewulßt) dıe Grenzen der exakten Naturwissen-
schaften, spielten den Phiılosophen der den Theologen un meınten dabe] ımmer
och als Naturwissenschattler 1mM Namen ıhrer exakten Wiıissenschaft sprechen.

Man mufß zugeben, da{ß solche Grenzüberschreitungen oft provozıert
durch Grenzüberschreıitungen VO der anderen Seıte her i1ıne Theologie, tür die
(sott nıcht LLUT die Weltwirklichkeit als Lırug, sondern auch iınnerhal dieser
Weltwirklichkeıit als partiıkuläre Einzelursache auttrat und entdeckbar Wal, un
ZW ar auch Ort un in der Weıse, Ww1e S$1€e VO Wesen eıner übernatürlichen,
geschichtlich sıch ereignenden Offenbarung her nıcht ertorderlich Wal, eıne solche
Theologie konnte sıch nıcht wundern, dafß die Naturwissenschaftler erklärten, ın
ıhrer Ertahrung komme (sott als eıne solche partikuläre Einzelursache innerhal
der Reihe der ertahrenen Phänomene nıcht VOT un se1l darum eıne überflüssige
Annahme, mıt der die Naturwissenschaft nıchts anfangen könne.

Wenn darüber hınaus dıe Welt der trüheren Theologıe eıne statısche Welt un
nıcht eıne Werdewelt mıt ımmer NCUCI, nıcht ohne weıteres voraussagbaren
Überraschungen Wäadl, WeNnNn die Kırche schnell un voreılıg In die naturwıssen-
schaftliche Forschung hineinredete, WEn s1e oft soziologische un anthropologi-
sche Konsequenzen A4US den Naturwissenschaften nıcht wahrhaben wollte, WenNnn

s$1e eın geschichtlich langsam überholt werdendes Weltbild un Weltgefühl eintach
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Z christlıchen, glaubensmäßiıig verbindlichen Weltbild emporsteıgerte, ann
braucht CS eınen nıcht verwundern, da{fß 1ın den Naturwissenschaften eın
antichristlicher, antıkirchlicher un: antiıklerikaler Atfekt hochkam, da{fß dıe Natur-
wıissenschaftler ZUuU Gegenangriff un 1U die Grenzen ıhrer Wıssen-
schaftt überschrıtten und ın eıner eigentlich auch wıeder naıven Wiıssenschaftsgläu-
bigkeit die Naturwissenschaft ZUTL einzıgen Quelle und ZALT etzten Nnstanz für
Weltanschauung und Glaube machten. ber ST haben eben doch dıe Grenzen ıhrer
Kompetenz überschritten, haben Umständen eınen legıtiımen methodischen
Atheıismus talsch eınem absoluten theoretischen und praktischen Atheismus
gemacht un dadurch die Mentalıtät der Gesellschaft ber die Grenzen der Zuntt
der Wissenschaft hınaus unchristlich verseucht.

Wenn 1LL1Lan vielleicht der Meınung se1ın kann, da{fß viele Eınzelprobleme, dıe 1im
Jahrhundert un 1ın der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts zwıschen aturwIıs-

senschaft un Theologie bestanden, jJetzt 1mM oroßen und SaANZCH durch Grenzkor-
rekturen aut beiden Seıten bereinigt sınd, 1St darum doch och keıine allseıtige
Generalbereinigung des SaNzZCH Problems eingetreten. Nıcht LLUTL weıl eiıne Atmo-
sphäre des Miıflßtrauens un der Gereiztheit auftf beiden Seıiten och nıcht eintach
wıeder verschwunden ist; nıcht ERURE weıl doch einıge Einzelprobleme, die och
nıcht zufriedenstellend bereinigt sind, übrıggeblieben sınd Sondern VOT allem,
weıl CS grundsätzlıch nıcht ausgeschlossen 1st; dafß durch den weıteren Fortschritt
der Naturwissenschatten e Probleme entstehen, dıe die rage stellen, W1€e sıch
die RC  e entdeckten Tatsachen mıt den Glaubensinhalten versöhnen lassen. eıtere
Fortschritte in der Erkenntnis der Entstehung der Welt,; 1ın der rage, ob 6S auf
anderen Sternen des heute ungeheuer gewordenen Weltalls durch eıne natürliche
Entwicklung geistig-personale Wesen 1Dt, ın der rage eıner aktıven Steuerung
der genetischen Weıiterentwicklung der Menschheıt, in Fragen der Tietenpsycho-
logıe un ıhrer Vereinbarkeıt mıt dem geistig-personalen Wesen des Menschen, ll
das enthält durchaus Möglıichkeiten Konflıiıktställe, die nıcht 1MmM Handumdre-
hen erledigt werden können. Wenn 65 eınen im Ursprung schon vorhandenen
Pluraliısmus der Erkenntnisquellen und der Wıssenschaften 21Dt, WEeNN diese
Wiıissenschaften wirklıch eıne 1Ur langsam fortschreıtende, ecu«rc Überraschungen
bringende Geschichte haben, dann annn 1LL11LAaN nıcht 11UT nıcht warten, dafß keıne

Konftflikte auftreten, 11Lan annn auch nıcht erwarten, da{fß S1e sıch ımmer
schnell überwınden lassen.

Eın unversöhnter Pluralismus VO Wahrheıiten?

uch die Wahrheit braucht als wirklich erkannte Wahrheıt Zeıt; nıcht einmal die
Eıinsıcht, da{fß 7zweımal 7wel vier 1St, 1STt ber eınen Gehirnprozess bel uns erhaben.
Man ann vielleicht relatıv schnell einsehen, da{fß eiıne Erkenntnis der Theologıe
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un C114 Erkenntnis der Naturwissenschatten sıch nıcht sıcher nachweiısbar
absolut wiıdersprechen ber MIIL der Einsıcht nıcht sıcher nachweisbaren
Unvereinbarkeıt ZW eIler Erkenntnisse x1bt sıch der Mensch nıcht BEIN zufrieden Er
wünscht C1iNe Einsicht k durchschaute Vereinbarkeıiıt beider Erkennt-

Dıiese braucht aber Zeıt, und CS 1ST wıissenschaftstheoretisch nıcht einmal
sıcher, da{fß S1C haben SCIMN wırd WenNnn 11an S1C NUur lange un
geduldıg sucht

Dazu kommt, da{fß auch wahre Erkenntnisse aut beiden Seıiten unreflektiert mMiıt

Vorstellungsmodellen, miıtlaufenden Irrtümern, unreflektierten Miıfsverständnis-
SCI, problematischen Vorstellungshorizonten verbunden SCIMN können, die Eerst

ausgeschieden werden INUSSCIL, bevor dıie Vereinbarkeıit ZWCOICeT Wahrhei-
ten deutliıch werden annn Al 1eSs braucht eıt zumal der menschliche geschicht-
lıche, kulturelle Gesamtkontext dem einzelne Satze verstanden werden be] den
Vertretern der un der anderen Seıite sehr verschieden SC1IMN kann, dafß beide
Seıten die Aussage der anderen Seıte sehr leicht mıifßverstehen

Man wırd theologisch können, da{fß der Mensch und
unvermeıdlich N1I1EC ganz versöhnten Pluralismus VO Wahrheıiten lebt, VO  e}

denen keıne aufgeben kann, weıl deren durchschaute FEinheıit DA der Gegen-
stand eschatologischen Hoffnung 1ST Diıeser Pluralismus muf{fß der geduldi-
SCH Hoffnung Erlösung aller Wahrheıiten die C1IiNEC Wahrheit (zjottes hıneıin
ausgehalten werden. So 11ST CS der Geschichte des einzelnen Menschen; 1ST CS

der Geschichte der pluralen Wıssenschaften.

514


