UMSCHAU

Jesus Christus und die Religionen

Es bedeutet eine Prizisierung und Erschwernis,
tiber Jesus Christus und nicht iiber Christentum,
christlichen Glauben oder christliche Religion
und die Religionen zu handeln, wie das Thema
der Salzburger Hochschulwochen von 1979 sagt.
Diese Einschrinkung hat sich, sofern sie iiber-
haupt intendiert war, in den einzelnen Lehrveran-
staltungen denn auch nicht konsequent durchhal-
ten lassen, sprechen doch nur zwei Vortrige
ausdriicklich von Jesus Christus, wahrend man-
che Themen eher noch tiber das Thema ,,(Christli-
che) Religion und Religionen hinausgehen, so
etwa das liber die Evangelisierung in Lateinameri-
ka, iiber die distanzierte Kirchlichkeit und tiber
die Jugendreligionen. Schon von hierher wird
sichtbar, wie schwierig das gewihlte Thema abzu-
grenzen und im einzelnen abzuhandeln ist. Es
empfichlt sich daher, bei einem kritischen Uber-
blick iiber die Vorlesungen, die der hier zu be-
sprechende Sammelband' dokumientiert, Zuriick-
haltung zu iiben. Denn auch bei ihnen kann es
sich nicht um einen geschlossenen Traktat han-
deln, sondern um ein Spektrum verschiedener
Beitrdge zu einem zweifellos zentralen und aktu-
ellen Thema.

Die Beitrige lassen sich (auch wenn sie nicht
unter diesem Aspekt zusammen abgedruckt sind)
in zwei Gruppen zusammenfassen. Die eine dient
der Information: iiber Christentum und Juden-
tum (K. Schubert) und iiber die Botschaft des
Korans und die biblische Offenbarung (G. Ana-
wati) sowie in anderer Hinsicht iiber die Stellung
der katholischen Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen (A. Camps) und iiber Chancen der
Evangelisierung in Lateinamerika (E. Stehle).
Auch die Festansprache von Kardinal S. Pignedoli
mit Erfahrungen iiber Jesus Christus im Blick auf
Nichtchristen kann hierher gerechnet werden.
Alle diese Beitrige basieren auf der Vorausset-
zung von Religion und Religionen; auf Jesus
Christus bezieht sich vor allem der Beitrag iiber
den Islam. Als gemeinsamer Tenor dieser Texte
ist die Notierung eines wesentlichen Wandels der
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Religionen je fiir sich und in ihrem Verhaltnis
zueinander anzusechen, der zu begriiflen, zu fér-
dern und nach Kriften gegen Riickschlige zu
schiitzen sei (die vielleicht zunichst vom Islam
auszugehen drohen). Der Leser erhalt in Berei-
chen, die thm normalerweise nicht sehr vertraut
sind, gute Informationen. Zu fragen bleibt ledig-
lich, ob nicht iiber Judentum und Islam jeweils
(auch) einer ihrer Vertreter hitte zu Wort kom-
men sollen.

Die andere Gruppe der Beitrage dient der Re-
flexion: iiber die Religion in den Religionen (W.
Dupré), iiber Anspriiche der Religionen und
Weltanschauungen als Herausforderung = des
Christentums (P. Meinhold), iiber Jesus Christus
als die Erfiillung der Religionen (D. Wiederkehr)
und schlieflich iiber den universalen Geltungsan-
spruch des Christentums (P.-W. Scheele). Diese
Texte tragen die besondere Last, klaren zu miis-
sen, was denn nun Religion sei, inwiefern sie in
Religionen konkret wird, wie sie ohne Aufgabe
ithres Universalitits- bzw. Absolutheitsanspruchs
tolerant und wie schliefilich der christliche Glau-
be gleichwohl Erfillung aller Religionen sein
konne.

Unverzichtbar ist, wie P.-W. Scheele hervor-
hebt, fiir die christliche Botschaft der Glaube an
Jesus Christus als das Heil aller Menschen, Somit
sei Jesus Christus fiir den christlichen Glauben
allen Propheten oder Religionsstiftern iiberlegen
(was freilich nicht mit Texten aus Joh 14, 9.6
belegt werden kann, die als eigene Worte Jesu
erscheinen, vgl. 205; ebenso P. Meinhold, 74).
Doch fragt sich, ob von einem ,universalen Gel-
tungsanspruch® des Christentums iiberhaupt ge-
sprochen werden sollte. Nicht das Christentum,
sondern Gott hat einen ,Anspruch® — worin
tibrigens mehr ein An-Sprechen als eine Forde-
rung zu sehen sein sollte —, der, wie Leben,
Wirken und Sterben Jesu von Nazaret zeigen,
nichts mit einem Anspruch menschlicher Art zu
tun hat. Der ,Absolutheitsanspruch® verfiihrt
immer wieder dazu, menschlich realisiert zu wer-
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den und damit den christlichen Glauben zu ver-
kehren (P. Meinhold hilt thn iiberdies fiir einen
untergegangenen Begriff, 53). Er impliziert eine
Uberlegenheit, die sich menschlich eben nicht
verifizieren und die gegeniiber den anderen Reli-
gionen nicht mehr recht deutlich werden Iafit,
inwiefern sie doch als Heilswege gelten diirfen,
wenn zu Recht vom ,Heil auf allen Wegen®
(212ff.) gesprochen wird. Die Spannung christli-
chen Glaubens driickt sich am ehesten in der
Paradoxie eines ,,concretum universale® aus, mit
der Jesus Christus bezeichnet wird (204). Eindeu-
tiger wire es, an der Heilsbedeutsamkeit des
Lebens und Sterbens Jesu fiir alle festzuhalten und
zugleich, ohne die Méglichkeit einer homogenen
Theoretisierung, die Heilsbedeutsamkeit der Re-
ligionen anzunehmen.

Es kann daher nicht mehr, wie D. Wiederkehr
zu Recht herausstellt, problemlos von Jesus Chri-
stus als der ,Erfiillung der Religionen die Rede
sein. Verschiedene Vermittlungsmodelle — bei
Wiederkehr ein wenig zu sehr systematisiert —
zeigen, dafl die Bereiche christlichen Glaubens
und menschheitlicher Religionen nicht mehr ein-
fach voneinander abgegrenzt werden kdnnen
(173) und daf} die bisherige These von der Erful-
lung der Religionen in Jesus Christus eher der
Selbstbestitigung des christlichen Glaubens dien-
te (181). Konsequent ist von einer ,relativen
Christologie® die Rede (185ff.), die mit der ge-
schichtlich sich herausbildenden Christologie ei-
ne Offenheit auf andere religiose Zeugen und
Propheten annimmt (186), ohne die ausstehende
Universalitit des Christusglaubens aufzuheben
(189f.). Zu fragen bleibt, ob das Bild von den
konzentrischen Kreisen, deren innerster der
Christusglaube ist (190), noch angebracht ist.
Versuche, eine Relation zwischen Jesus Christus
und den Religionen herzustellen, bleiben, auf
welcher Abstraktionsstufe auch immer, bislang
letztlich in einer eindimensionalen Theoretisie-
rung; Absolutheit oder Erfiilllung gehdren im
Grund undialektischen Theorieversuchen zu. Die
Formulierung einer relativen Christologie bleibt
dagegen offen fiir die Paradoxalitit, in der allein
die Bedeutung Jesu Christi fiir alle zum Ausdruck
kommen diirfte; das eschatologische Moment der
Menschwerdung wird von D. Wiederkehr zu
Recht als zentral herausgestellt.
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Angesichts eines auch in diesen Beitrigen (legi-
timerweise) vorausgesetzten Religionsverstind-
nisses konzentriert sich das Interesse auf die
einleitenden Beitrige, die fundierend dem Thema
Religion und Religionen nachgehen.

Die Uberlegungen, die P. Meinhold iiber die
konkurrierenden Anspriiche der Religionen und
Weltanschauungen als Herausforderung des
Christentums anstellt, gehen nicht von einem
Absolutheitsanspruch, sondern von der Reli-
gionsfreiheit aus. Sie basieren auf Bemiihungen
beider Konfessionen um ein Religionsverstand-
nis, das konstruktiv die Religionen einzubeziehen
sucht, wobei die dialektische Theologie in knap-
pen Worten abgelehnt, ja abgetan wird (631.). Als
Herausforderungen der Religionen an das Chri-
stentum (sic!) werden die Fragen nach der Offen-
barung, der vollméchtigen Rede von Gott, der
Wahrheit, dem Anspruch auf Universalitit, dem
Wesen des Menschen und dem religiosen Heil
formuliert. Im Zusammenhang mit der universa-
len Sendung zur Verkiindigung der Botschaft Jesu
kehrt also doch die Vorstellung einer , Erfiillung®
wieder; die auflerchristlichen Religionen werden,
selbst wenn sie dem Christentum gleichzeitig
sind, sachlich zur ,Vorgeschichte® im Hinblick
auf das Christentum (wenn es wenigstens hiefle:
im Hinblick auf Jesus Christus, 81).

In diesen Uberlegungen wird nicht nur ein
bisheriger enger Rahmen nicht tiberschritten, es
wird auch ein recht selektives Spektrum vorge-
legt, und dies von einem evangelischen Theolo-
gen, der auf den Salzburger Hochschulwochen
den iberwiegend katholischen Horern einen Ein-
blick in die nicht nur heftigen, sondern doch auch
differenzierten Auseinandersetzungen im evange-
lischen Bereich hitte geben sollen. Die dialekti-
sche Theologie kann man so einfach nicht zuriick-
weisen; wird doch vollig aufler acht gelassen, in
welcher Situation und gegen welche Verkiirzun-
gen Karl Barth seinen Protest gegen die Religion
erhoben hat. Und daff von Dietrich Bonhoeffer
nicht die Rede ist, kann doch wohl nur so verstan-
den werden, dafl er nicht als seridser Theologe
gelten kénne. Oder sollten personliche Griinde
mitspielen? Gehorte doch Bonhoeffer zu den
Pfarrern, die nach Meinung des Autors der Sache
Deutschlands 1936 geschadet haben diirften (E.
Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1967,633).



Umschan

Die einzige Chance, tiber die Auseinanderset-
zungen um die Religion im evangelischen Bereich
seit Karl Barth (der von P. Meinhold namentlich
nicht erwihnt wird) zu informieren, konnte nicht
genutzt werden; damit ist eine wichtige Position,
besser: eine gegenwirtig vollig an den Rand ge-
dringte Opposition im Spektrum der Uberlegun-
gen nicht vertreten, die fiir das Thema Religion
unerldfilich sein diirfte. Karl Barth kritisierte
nicht die Religionen, sondern die christliche Reli-
gion kulturprotestantischer Prigung. Und erst
recht Bonhoeffer versuchte den Dialog zu den
»Religionen® nicht nur nicht abzubrechen, son-
dern vielmehr aufzunehmen; war er doch be-
strebt, zu Gandhi zu kommen, was dann aus
politischen Griinden mifilang.

Dem einleitenden und grundlegenden Beitrag
von W. Dupré kommt angesichts des bisherigen
Befunds mit der von ihm zu behandelnden Frage
nach der ,Religion in den Religionen® besondere
Bedeutung zu. Im Ausgang von Friedrich Schlei-
ermacher resiimiert W. Dupré kritisch Versuche
zur Erfassung von Religion mit dem Ergebnis,
dafl die Frage nach der Religion nicht ohne die
Frage nach dem Menschen gestellt werden konne
(vgl. die Unterscheidung von ,,homo religiosus®
und ,homo symbolicus®). Als Ergebnis einer
Wesensbeschreibung des Menschen auf dem Hin-
tergrund der Evolutionsgeschichte formuliert W.
Dupré Religion als die ,, Anstrengung des Uberle-
bens* und folgert, daf} es die Religion ist, ,,in der
die duflerste Anstrengung zum Uberleben selbst
Gestalt erhilt (28). Diese Anstrengung konkreti-
siere sich in einer Religion mit ihren Handlungen,
Worten und Symbolen, so daf} ihr ein Zusammen-
hang mit Kultur eigen ist. Religion erweise sich
somit als etwas, das zum Wesen des Menschen
gehort, ohne daf damit dessen Freiheit schon
aufgehoben wiirde (z. B. 41) oder auch Schuld
ausgeschlossen wire (44).
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Insgesamt bleiben die hiermit nur angedeuteten
Reflexionen auflerordentlich abstrakt; sie nehmen
keinerlei Bezug auf geschichtliche Situationen, in
denen und fiir die sie angestellt werden. Warum,
unter welchen Bedingungen und mit welchen
Unzulinglichkeiten Schleiermacher das Thema
Religion aufgegriffen hat, bliebe zu kliren; und
dafl Schleiermacher sich weniger Nikolaus von
Cues als eher einer langen neuzeitlichen Tradition
anschlof}, dafl das Thema Religion im 19. Jahr-
hundert (erst) besondere Bedeutung erlangte,
bleibt ungesagt. Ob Religion eine Wesensbestim-
mung des Menschen ist, wire auf diesem ge-
schichtlichen Hintergrund erneut zu fragen. Ob
sie nach einer solchen Klirung tatsichlich mit
dem Kampf um das Uberleben zusammenge-
bracht werden kann, bediirfte weiterer Klirung,
wenn diese Bestimmung schon wenig mit bisheri-
gen Definitionen tibereinstimmen diirfte. Warum
Religion neuzeitlich iiberhaupt ein Oberbegriff
auch fiir den christlichen Glauben geworden ist,
warum von Glaube und Theologie ein Ubergang
iber die natiirliche Theologie zu Religion und
Religionsphilosophie erfolgt ist, mufite in die
Reflexionen eingebracht werden (vgl. dazu die
nirgends in diesem Band genannte grundlegende
Studie von Konrad Feiereis, Die Umpragung der
natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie,
Leipzig 1965).

Auf diesem Hintergrund miifiten die Grund-
lagenfragen erneut in Angriff genommen werden.
Sodann wire zu priifen, welche Konsequenzen
sich daraus fiir das Verstindnis und das Gesprich
zwischen christlichem Glauben und den ,Religio-
nen® ergiben. Ernst Feil

! Jesus Christus und die Religionen. Im Auftrag der
Salzburger Hochschulwochen hrsg. von Ansgar Paus.
Kéln, Kevelaer: Styria, Butzon & Bercker 1980. 320 S.
Kart. 16,80.
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