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Jugend

GivLris, John R.: Geschichte der Jugend. Tradi-
tion und Wandel im Verhiltnis der Altersgruppen
und Generationen in Europa von der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart.
Ubers. u. hrsg. v. Ulrich Hermann und Lutz
Roth. Weinheim: Beltz 1980. 248 S. Lw. 34,-.
Die Jugend wird in komplexen Gesellschaften
immer mehr zu einem Problem. Fragen, die sich
in ihren oft unverstindlichen Verhaltensweisen
stellen, verweisen in die Geschichte: Ob aus der
Geschichte die Herkunft heutiger Einstellungen
und Taten erkldrbar ist? Ob in ihr auch Muster
der grundsitzlichen Interpretation entdeckt wer-
den konnen? Das von W. Hornstein 1966 publi-
zierte Buch ,Jugend in ihrer Zeit“ ging vor allem
dem Problem nach, wie die Lebensformen der
Jugend von den besonderen Bedingungen und
Vorgingen abhingen, ,die die antik-europdische
Geschichte im Sozialen wie im Geistigen be-
stimmt haben. Jugend wurde als Ergebnis gesell-
schaftlicher Krifte gesichtet. Anders setzt J. R.
Gillis in seiner Veroffentlichung an, die 1974 in
New York erschien. Er vertritt die These: ,Ju-
gend macht ihre eigene Geschichte® (11), vor
allem in den Brauchtumsformen, in denen sich
Tradition ebenso wie Wandel niederschligt. Er
distanziert sich in diesem Vorhaben sowohl von
der strukturfunktionalistischen Soziologie als
auch von einem extrem Skonomistischen Vulgar-
Marxismus, ,,weil erstere die Existenz von sozia-
len Klassen negiert und weil letzterer die Rolle des
Bewufitseins bei der Bildung sozialer Beziehun-
gen ignoriert® (215). Jugend ist fiir ihn der aktive
Agent ihrer eigenen Geschichte. Dabei kommt er
zur Einsicht, dafl Konflikte weniger Generations-
konflikte als vielmehr Bestandteil von Klassenge-
gensitzen sind, daff jede Jugendgeneration ihre
Subkultur dndert, um sich den Zeitumstinden
anzupassen, und zugleich eine Kontinuitét inner-
halb der Klassen festhilt. In diesen Thesen be-
weist eine neue historische Sozialforschung ihre
Fruchtbarkeit. Die Ergebnisse ermutigen — nicht
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nur der Fragen wegen, die bislang ohne Antwort
blieben — zu weiteren Studien.

Wie es sich bei einem solchen Projekt erwarten
1afit, wird eine Situation grofiflichig beschrieben,
obgleich die jeweiligen Zeugnisse nur fiir einen
begrenzten Ort und engen Zeitraum gelten. Dies
trifft beispielsweise auf die Jugendsituation in
Gaottingen zu (wie sie verdienstvoll aus Akten
erhoben wurde), wenn von ihr auf die Gesamt-
situation junger Menschen in Deutschland ge-
schlossen wird. Angesichts solcher Zeugnisse wi-
re es sinnvoll gewesen, Liicken in der Forschung
einzugestehen, statt eine vorgefafite Theorie un-
bedingt mit ,,Fakten® erhirten zu wollen. Ahnli-
ches gilt fiir ein ,Klassenmodell®, das immer
wieder in den Aussagen durchscheint und zumin-
dest der deutschen Jugendbewegung der zwanzi-
ger Jahre nur schwerlich gerecht wird. Trotz
dieses Mangels und einiger Defizite in der Uber-
setzung (Zitate werden nicht immer aus deutsch-
sprachigen Ubersetzungen ausgewiesen, vgl. Ph.
Arigs) dient das Buch gewifl der Erhellung der
Jugendsituation, damals wie heute.

R. Bleistein S

BiverLe, Dietrich: Solidaritdt. Entwurf einer
christlichen Pidagogik. Diisseldorf: Patmos
1980. 176 S. Kart. 19,80.

Aufgrund der Ideologisierung aller Lebensbe-
reiche und wegen der Erkenntnis, dafl es eine
wertfreie Erziehungswissenschaft nicht geben
kann und jede Erziehung deshalb (bewuflt oder
unbewufit) von ihren anthropologischen Aprioris
ausgeht, bietet sich einer ,christlichen Pidago-
gik“ eine neue Chance. Nachdem manche Ent-
wiirfe, die primir der Emanzipation anhingen,
sich wegen der Vieldeutigkeit des Begriffs als
realitdtsfern erwiesen hatten, begann sich als Ziel
christlicher Erziechung ,Identitit” zu empfehlen,
wobei diese Identitat unablésbar von verantwor-
teter Freiheit (als Bedingung von Liebe und Glau-
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be) gesehen wurde. Mit Identitit ist ,Selbstver-
wirklichung® assoziativ verbunden. Beide Ziel-
vorstellungen einer christlichen Erziehungswis-
senschaft geraten leicht, aber zu Unrecht, in den
Verdacht, einen Subjektivismus oder gar einen
Egoismus zu férdern. .

Als naheliegenden Gegensatz dazu kann man
den Entwurf von D. Biuerle, Religionslehrer und
Lehrerfortbildner in Kassel, begriifien, der den
Begriff ,Solidaritit* zum Ansatz und als Ziel-
punkt einer christlichen Erziehung wihlt. Soli-
daritdt wird von ihm verstanden als ,, Lebensprin-
zip®, als , Tugend zum Du hin® (27), als christolo-
gisch begriindet (43-45), als Grund-Satz einer
katholischen Soziallehre (46ff.), untrennbar ver-
bunden mit der Subsidiaritit.

Was Bauerle in diesem Buch an Situationsbe-
schreibung und Sachinformation beitrigt, recht-

fertigt seinen Entwurf als bedenkenswert. Die
beigegebenen Unterrichtsentwiirfe und der Mate-
rialanhang weisen Biuerle als kundigen Praktiker
in Schule und Seelsorge aus. Bei einer weiteren
Reflexion auf die ,Solidaritit® als Prinzip einer
christlichen Padagogik wire vielleicht noch genau
die Stelle und Rolle des solidarischen Individu-
ums in Gemeinschaft bzw. Gesellschaft zu beden-
ken. Vielleicht wire auch ,anthropologischer®
anzusetzen, um dem Verdacht zu entkommen,
eine ,Normpidagogik® entwerfen zu wollen. Es
sollte ferner mehr der Frage nachgegangen wer-
den, wie heute angesichts einer Ein-Kind-Familie
(Sozialisierung) und einer eher sikularisierten Of-
fentlichkeit (Motive) eine soziale Erziehung uiber-
haupt gelingen kann, die im letzten jede ,Solida-
ritit“ zu tragen hitte.

R. Bleistein S

Kirche

Zur Soziologie des Katholizismus. Hrsg. v. Karl
GaBrIEL und Franz-Xaver KaAurManN., Mainz:
Griinewald 1980. 249 S. Kart. 36,50.

Was ,Katholizismus® ist, liflt sich kaum im
strengen Sinn definieren; worin er sich von der
(katholischen) Kirche unterscheidet, bringt die
Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils ,Gaudium et spes® gut zum Ausdruck,
wenn sie in Ziff. 76 den Unterschied betont
zwischen dem, was ,die (katholischen) Christen
von ihrem eigenen Gewissen geleitet im eigenen
Namen als Staatsbiirger. .. und was sie im Namen
der Kirche zusammen mit ihren Hirten tun®. Es
sind ein und dieselben Menschen, die der ,,verfaf3-
ten® Kirche und der eine Vielfalt sozialer Gebilde
umgreifenden informellen Gruppe angehéren,
die in konfessionell pluralistischen Lindern einen
von anderen sich deutlich abhebenden Bevolke-
rungsteil ausmacht. Neuerdings sind Kirche und
Katholizismus Gegenstand soziologischer For-
schung geworden, deren Ergebnisse das Interesse
nicht nur der eigenen Fachgenossen, sondern
auch anderer, insbesondere der Historiker, ver-
dienen, nicht zuletzt aber auch der Theologen,
kénnte sie doch nicht nur das im Konzil vertiefte
Selbstverstindnis der Kirche um weite neue Ein-
sichten bereichern, sondern vor allem sowohl den

Amtstrigern der Kirche als auch den nicht nur im
politischen, sondern im gesamten weltlichen
Raum engagierten Katholiken behilflich sein, ihr
Verhileis und ihre Bezichungen zur ,pluralisti-
schen Gesellschaft® (so ausdriicklich das Konzil
a.a. O.) klarer zu erkennen und deutlicher zu
unterscheiden, was im Namen und unter der
Verantwortung der hierarchisch verfafiten Kirche
geschieht oder zu geschehen hat, und was, weil es
vom ,Katholizismus“ unternommen (oder ver-
saumt) wird, der Kirche zwar zur Ehre oder zur
Unehre gereicht, ihr aber nicht zuzurechnen ist
oder zur Last gelegt werden darf.

Der Titel bringt den Inhalt des Buchs treffend
zum Ausdruck; das Buch will keine Soziologie
des Katholizismus bringen, sondern Beitrige zu
dessen Soziologie; tatsichlich beschrankt es sich
auf die Katholizismen Deutschlands, der Schweiz
und der Niederlande im 19. und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Was es da gegeben
und was sich da getan hat, dariiber wird nicht nur
informiert, sondern es wird mit den Erkenntnis-
mitteln der soziologischen Wissenschaft und
demzufolge in der von dieser Wissenschaft ge-
schaffenen, ihr eigentiimlichen Begriffssprache
analysiert. Diese Sprache klingt nicht nur dem
Theologen, sondern auch dem schlichten treuen
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