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Jugend
GILLIS, John Geschichte der Jugend. Tradı- L1UT der Fragen Nn, dıe bislang hne ntwort
tiıon und Wandel 1mM Verhältnis der Altersgruppen blieben weıteren Studıien.
und CGenerationen In Europa VO der 7zweıten Wıe 65 sıch bei einem olchen Projekt
Hältte des 18 Jahrhunderts bıs ZULT.: Gegenwart. läfßt, erd eiıne Sıtuation grofßsflächig beschrıieben,
Übers. hrsg. Ulrich ermann und Lutz obgleich dıe jeweılıgen Zeugnisse TAULT. für einen
oth Weinheim: Beltz 1980 248 Lw 34 ,— begrenzten Ort und N Zeıitraum gelten. Dies

Die Jugend wiırd in komplexen Gesellschatten trıfft beispielsweise auf die Jugendsituation In
ımmer mehr einem Problem. Fragen, die sıch Göttingen (wıe S1Ee verdienstvoll AUS Akten
iın ihren oft unverständlichen Verhaltensweisen erhoben wurde), WEeNnN VO  3 ıhr aut die (3esamt-
stellen, verweısen 1n die Geschichte: 4aus der s1ıtuatiıon Junger Menschen ın Deutschland aC-
Geschichte die Herkuntt heutiger Einstellungen schlossen wiıird Angesichts solcher Zeugnisse WwWaa-
und Taten erklärbar ist? 1n ihr auch Muster sinnvoll BCWESCH, Lücken In der Forschung
der grundsätzlichen Interpretation entdeckt WeOI- einzugestehen, eıne vorgefafßte Theorie
den können? Das VO Hornsteın 1966 publı- bedingt MI1t „Fakten  « erhärten wollen. Ahnli-
zierte Buch „Jugend 1n iıhrer Zeıt“ oinge VOT allem hes gilt für eın „Klassenmodell“, das ımmer
dem Problem nach, w1e dıe Lebenstormen der wıeder in den Aussagen durchscheint un: zumın-
Jugend VO den besonderen Bedingungen un! est der deutschen Jugendbewegung der Z7WANZ1-
Vorgangen abhängen, „die die antik-europäische SCI Jahre 11UT schwerlich gerecht wırd TIrotz
Geschichte 1mM Soz1ıalen WwW1e€e 1m Geıistigen be- dieses Mangels und einıger Defizite 1n der Über-
stiımmt haben“ Jugend wurde als Ergebnis gesell- SEIZUNgG (Zıtate werden nıcht immer 4auUusSs deutsch-
schaftlıcher Kräfte gesichtet. Anders sprachigen Übersetzungen ausgewılesen, vgl
Gıllıs 1n seiner Veröffentlichung d} dıe 19/4 1n Arıes) dient das Buch gews der Erhellung der
New ork erschıen. Er vertritt dıe These > Jugendsituatıion, damals WI1e€e heute.
gend macht ıhre eigene Geschichte“ (419; VOT Bleistein 5/
allem iın den Brauchtumsformen, 1n denen sıch
TIradıtion ebenso w1e Wandel nıederschlägt. Er
distanzıert sıch In diesem Vorhaben sowohl VO BÄUERLE, Dietrich: Solıdarıtät. Entwurt einer
der strukturfunktionalistischen Sozlilologıe als christlichen Pädagogik. Düsseldorf: Patmos
uch VO einem exXxiIirem ökonomistischen Vulgär- 1980 176 Kart. 19,80
Marxısmus, „weıl erstere dıe FExıstenz VO SO719A- Aufgrund der Ideologisierung aller Lebensbe-
len Klassen negıiert und weıl letzterer dıe Raolle des reiche un: der Erkenntnıis, da{fß eine
Bewulitseins be1 der Bıldung sozıaler Beziehun- wertfreıie Erziehungswissenschaft nıcht geben
SCNH 1gnoriert“ (Z153 Jugend 1st f ihn der aktive annn und jede Erziehung deshalb (bewulßst der
Agent ihrer eigenen Geschichte. Dabe1 kommt unbewulßßst) VO ıhren anthropologischen Aprior1s
ZU!T Einsıicht, da{fß Konftlıkte wenıger Generatıiıons- ausgeht, bıetet sıch einer „christlichen Pädago-
konflikte als vielmehr Bestandteıl VO Klassenge- glk“ eine e€U«C Chance. Nachdem manche Ent-

gensatzen sınd, da: jede Jugendgeneration ıhre würfe, die primär der Emanzıpatıon anhıngen,
Subkultur andert, sıch den Zeiıtumständen sıch der Vieldeutigkeıit des Begriffs als
AaNZUDASSCH, und zugleich eine Kontinuıltät inner- realıtätstern erwıesen hatten, begann sıch als 1e]
halb der Klassen testhält. In diesen Thesen be- christlicher Erziehung „Identität“ empfehlen,

wobe]l diese Identität unablösbar VO  — verantwor-weılst eiıne Cu«cC historische Sozialforschung ihre
Fruchtbarkeit. Dıie Ergebnisse ermutıgen nıcht Freiheit als Bedingung VO  S Liebe und ]au-
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be) gesehen wurde Mıt Identität 1St „Selbstver- fertigt seıiınen Entwurt als bedenkenswert. Die
wirkliıchung“ 4SSO Z1AtıVv verbunden. Beıide Zıiel- beigegebenen Unterrichtsentwürfe und der Mate-
vorstellungen eıner christlichen Erziehungswis- rialanhang weıisen Bäuerle als kundigen Praktiker
senschaft geraten eicht, aber Unrecht, 88l den 1ın Schule un! Seelsorge aus,. Be]l eıner weıteren
Verdacht, eiınen Subjektivismus der Sar einen Retlexion aut dıe „Solıdarıtät“ als Prinzıp einer
Eg0o1smus OÖrdern. christlichen Paädagogik ware vielleicht och N:

Als naheliegenden Gegensatz azu ann I1n dıe Stelle und Rolle des solidarıschen Individu-
den Entwurt VO  a Baäuerle, Religionslehrer und I1 in Gemeinschaft bzw Gesellschaft 78 beden-
Lehrerfortbildner 1n Kassel, begrüfßen, der den ken Vielleicht ware auch „anthropologischer“
Begriff „Solıdarıtät“ A Ansatz und als 1el- AanNnZUSETIZECN, dem Verdacht entkommen,
punkt eıner christlichen Erziehung waählt Solı- eine „Normpädagogıik“ entwerten wollen. Es
darıtät Wl['d VO ıhm verstanden als „Lebensprin- sollte terner mehr der Frage nachgegangen WEET-

«  ZID E als „Tugend ZuU Du hın“ C273 als christolo- den, WI1e€e heute angesıichts einer Eın-Kınd-Famiulie
gisch begründet (43-45), als Grund-Satz eıner (Sozialısıerung) un: einer eher sakularısierten CS
katholischen Soziallehre (46: untrennbar VCI- tentlichkeıit (Motive) eıne soz1ıale Erziehung ber-
bunden mMıt der Subsidiarıität. haupt gelingen kann, dıe im etzten jede „Solida-

Was Bäuerle In dıesem Buch Sıtuationsbe- rıtät“ tragen hätte.
schreibung un! Sachinftormation beıiträgt, recht- Bleistein

Kırche

Z7ur Sozıologıe des Katholizismus. Hrsg. arl Amtsträgern der Kırche als auch den nıcht FEALT: 1m
-ABRIEL und Franz-Xaver KAUFMANN. Maınz: polıtischen, sondern 1mM weltlichen
Grünewald 1980 249 Kart 56,50 Raum engagıerten Katholiken behilflich se1n, ıhr

Was „Katholızısmus“ 1St, 15ß+ sıch aum 1mM Verhältnis un: ihre Beziehungen ZE: „pluralisti-
n 1nnn definiıeren; worın sıch VO  - der schen Gesellschaft“ (so ausdrücklich das Konzıil
(katholischen) Kırche unterscheidet, bringt die O;} klarer erkennen und deutlicher
Pastoralkonstitution des Zweıten Vatiıkanıschen unterscheıiden, W as 1m Namen un: unt: der
Konzıls „Gaudıum spes” guL ZU Ausdruck, Verantwortung der hierarchisch vertaisten Kirche
WenNnn S1e ın 1tt. 76 den Unterschied betont geschieht der geschehen hat, un: Was, weıl
zwischen dem, W 4S „die (katholischen) Christen VO „Katholizısmus“ nNie  men (oder VCI-

VO ıhrem eigenen (Gewıissen geleitet 1m eıgenen saumt) wiırd, der Kırche War Zur Ehre der ZUrTr

Namen als Staatsbürger. un W as S1e 1mM Namen Unehre gereicht, ıhr aber nıcht zuzurechnen 1St
der Kırche mMı1t ıhren Hırten tun Es der ZUuUr!r Last gelegt werden darf
sınd eın un: dieselben Menschen, dıe der „verfafßs- Der Tıtel bringt den Inhalt des Buchs tretffend
ten  *“ Kırche un: der eıne Vielfalt soz1ıaler ebilde zZzu Ausdruck;: das Buch 11 keıine Sozio0logıie
umgreıtenden ıntormellen Gruppe angehören, des Katholizismus bringen, sondern Beıitrage
dıe 1n kontessionell pluralıstischen Ländern einen dessen Sozlologıe; tatsächlich beschränkt sıch
VOoO  3 anderen sıch deutlich abhebenden Bevölke- auft die Katholiziısmen Deutschlands, der Schweiz
rungsteıl ausmacht. Neuerdings sınd Kırche und und der Nıederlande 1M und 1n der ersten

Katholizismu. Gegenstand sozlıologıscher For- Hältte des Jahrhunderts. Was da gegeben
schung geworden, deren Ergebnisse das Interesse un: W 4S sıch da hat, darüber wırd nıcht 11UTr

nıcht [1UT der eıgenen Fachgenossen, sondern informiert, sondern wırd MmMı1ıt den Erkenntnis-
uch anderer, iınsbesondere der Hıstoriker, VOI-= mıtteln der soziıologischen Wıssenschatt und
dienen, nıcht zuletzt ber auch der Theologen, demzufolge ın der VO dieser Wıssenschaft gC-
könnte S1e doch nıcht 11UT das 1mM Konzil vertiefte schaffenen, ıhr eigentümlıchen Begriffssprache
Selbstverständnis der Kırche weıte eCue FEın- analysıert. Diese Sprache klingt nıcht 1Ur dem
sıchten bereichern, sondern VOT allem sowohl den Theologen, sondern auch dem schlichten treuen
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